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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ТЕМНОЕ  ЦАРСТВО. 


(Сочинеша  А.  Островскаго.  Два  тона.  Спб.  1859  г.) 


I. 


Что  жъ  за  направлевье  такое,  что 
не  успеешь  поворотиться,  а  тутъ  у  я» 
в  внпустятъ  истор1К)у — н  хоть  бы  какой- 
нибудь  синсдь  б|иъ...  Одвако  жъ  раа- 
нес1И,  стало  бнть,  была  же  какая-ни" 
будь  причина. 

Готодь. 

Ни  одииъ  взъ  современныхъ  русскихъ  читателей  не  подвергался, 
въ  своей  литературной  д'Ьятельности,  такой  странной  участи,  какъ 
Островсюй.  Первое  произведен1е  его  («Картина  семейнаго  счаст1я>) 
не  бьио  зам'Ьчено  решительно  ник^Ьмъ,  не  вызвало  въ  журналахъ  ни 
одного  слова — ни  въ  похвалу,  ни  въ  порицаше  автора.  Черезъ  три 
года  явилось  второе  прои8веден1е  Островскаго:  «Свои  люди — сочтемся> ; 
авторъ  встр'Ьченъ  былъ  вс^Ьми,  какъ  челов^^къ  совершенно  новый  въ 
лнтератур1^,  н  немедленно  всЬми  признанъ  былъ  писателемъ  необы- 
чайно талантливынъ,  лучшииъ,  посл'Ь  Гоголя,  представителемъ  дра'- 
матическаго  искусства  въ  русской  литератур^Ь.  Но  по  одной  изъ 
гЬхъ  странныхъ,  для  обыкновеннаго  читателя  и  очень  досадныхъ 
для  автора,  случайностей,  который  такъ  часто  повторяются  въ  нашей 
бедной  лнтератур^^, — пьеса  Островскаго  не  только  не  была  играна 
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на  театр^^,  но  даже  не  могла  встр']^тить  подробной  и  серьезной  оц^^нки 
ни  въ  одномъ  журнал^^.  «Свои  люди»,  напечатанные  сначала  въ 
«Москвитянин**,  успели  выйдти  отд-Ьльнымъ  оттискомъ,  но  лите- 
ратурная критика  и  не  заикнулась  о  нихъ.  Такъ  эта  комедтя  и  про- 
пала,— какъ  будто  въ  воду  канула,  на  некоторое  время.  Черезъ  годъ 
Островск1й  написалъ  новую  комедхю:  «Бедная  нев-Ьста*.  Критика 
отнеслась  къ  автору  съ  уважен1емъ,  называла  его  безпрестанно  авто- 
ромъ  *Своихъ  людей»,  и  даже  зам-Ьтила,  что  обращаетъ  на  него 
такое  вниманхе  бол-Ье  за  первую  его  комед1Ю,  нежели  за  вторую, 
которую  всЬ  признали  слабее  первой.  Зат^мъ,  каждое  новое  произ- 
веден1е  Островскаго  возбуждало  въ  журналистике  некоторое  волне- 
ше,  и  вскор'Ё  по  поводу  ихъ  образовались  даже  дв^^  литературныя 
парт1и,  радикально  противополойнмя  одна  другой.  Одну  партш  со- 
ставляла молодая  редакщя  «Москвитянина»,  провозгласившая,  что 
Островск1й  «четырьмя  пьесами  создалъ  народный  театръ  въ  Росс1и » , 
что  онъ  — 

#  ■ 

Поэтъ,  глашатай  правды  новой, 

Шсъ  н1ромъ  новнмъ  окрухидъ, 

И  новое  сказадъ  наиъ  сдово, 

Хоть  правд^^  старой  1юе1уж11А,—  ' 

И  ЧТО  эта  старая  правда,  изображаемая  Островскпмъ, 

простое,  но  дороге, 
Здоров^^й  д^йствуетъ  на  грудь, 

нежели  правда  шекспировскихъ  пьесъ. 

Стихи  эти  напечатаны  въ  «Москвитянин*^  (1854  г.,№  4)  по 
поводу  пьесы  «Водность  не  порокъ>,  и  преимущественно  по  поводу 
одного  лица  ея,  Любима  Торцова.  Надъ  ихъ  эксцентричностью  много 
см']^ялись  въ  свое  время,  но  они  не  были  пштической  вольностью,  а 
служили  довольно  в'Ёрнымъ  выражен1емъ  критическихъ  мн'Ён1й  пар- 
тии, безусловно  восхищавшейся  каждою  строкою  Островскаго.  Къ  со- 
«ал*Ьн1ю,  мн^Ьн1я  эти  высказывались  всегда  съ  удивитедьйой  занос- 
чивостью, туманно<5тью  и  неопределенностью,  такъ  ч!Го  для  против- 
ной партш  яевозможенъ  былъ  даже  серьезный  спор!».  Хвалители 
Островскаго  кричали,  что  онъ  сказалъ  новое  слово;  но  на  вопросъ: 
«въ  чемъ  же  состоитъ  это  новое  слово?* — долгов  времй  ничего  не  отв'Ь- 
чалй,  а  потомъ  сказали,  ч1ч)  эта  новое  слово  еоть  не  что  иное, 
какъ  —  что  бы  вы  думали?  —  народность!  Но  народйосггь  эта  была 
такъ  неловко  выггащена  на  еце&у  по  поводу  Лтдбжин  Торцова  и  такъ 
оплетена  съ  нимъ,  что  критика,  неблагоприятная  Острюскому,  не 
преминула  воспользоваться  этимъ  обстоятельствомъ^  высуйула  языкъ 
неловкимъ  хвалителямъ  и  начала  дразнить  ихъ:  <'Ш^ъ  ьаше  новое 
слово*-1Уь  ТорцоЬ'Ь,  въ  Л10бим^Ь  Торцов'Ь,  въ  пытшЩ  Торцовой!  Про- 
жмца  Торцовъ — в^шъ  ндеалъ»  ш  т;  д.  Эф»  пока^шиьд  я)»Ык1а  било. 
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разу1)г]^ется,  не  совс^^ъ  удобно  для  серьезной  р^Ьчн  о  произведен!]»»» 
Островскаго;  но  и  то  нуакно  сказать, — кто  же  могь  сохранить  серьез- 
ный вйдъ,  прочитавъ  о  Любим']^  Торцов*]^  так1е  стихи: 

Поэта  образы  живяе   . 
ВысокШ  коиикъ  въ  пють  облевъ... 
Вотъ  отчего  теперь  впервые 
По  вскмъ  бежать  едивнй  токъ. 
Вотъ  отчего  театра  вала 
Отъ  верху  до  низу  однниъ 
Душевнымъ,  искренннмъ,  роднынъ 
Восторгомъ  вся  затрепетала. 
Любимъ  Торш>вг  щедъ  пей  жгиа» 
Стоить  съ  подмятой  головой, 
Бурнусъ  иапдл1въ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несяаотныйу  пьяныйу  исхрдамлщ 
Но  съ  русской^  чистою  душой* 


Коие1ди[  ль  въ  веиъ  плачетъ  передъ  нами, 

Трагед1я  ль  хохочетъ  вм^ст^  съ  нкмъ, — 

Не  зваемъ  иы  н  выдать  не  хотнмъ! 

Скорей  въ  театръ!  Тамъ  лоыдтся  толдаии, 

Тошъ  по  душкь  тт^  гуляещ  бытъ  родпой; 

Таыъ  п^ня  русская  свободно,  звонко  льется, 

Тамъ  челов^къ  теперь  и  длачетъ,  и  смеется, 

Тамъ  14№лий  тръ^  тръ  полный  и  оюивой, 

И  нам*,  простимъ^  смиреипымъ  чадалъ  впка 

Не  страишо,  весело  теперь  за  человлка! 

На  сердце  такъ  тедло,  такъ  вольно  дышнтъ  грудь, 

Любимъ  Торцовъ  дуть  такъ  прямд  кажетъ  путь!  (куда?) 

Великорусская  на  сцен^  ашзнь  пнруетъ, 

Великорусское  начало  торжествуетъ. 

Великорусской  р^чи  складъ 

И  въ  присказке  лихой,  и  въ  п^сн^  треливой^ 

Великоруссшй  уиъ,  великорусск1й  взглядъ, 

Какъ  Волга  матушка,  широкШ  и  гульлтмый. 

Тепло,  привольно,  любо  нанъ, 

Уставшимъ  жить  бол^зненнынъ  обманомъ!... 

За  этими  стихами  сл']^довали  ругательства  на  Рашель  и  на  т^хъ^ 
кто  ею  восхищался,  обнаруживая  т'Ьмъ  духь  ]^абска10^  слгьпого  по- 
дражанья. ,  Цусть  она  и  талантъ,  иусть  гешй^ — восклдцалъ  авторъ 
стихотдореша:— 4^но  намъ  не  ко  двору  лрцшло  ея  искусстэоЬ  Намъ, 
говорить,  нужна  правда,  не  зъ  нрдм^^ръ  друпшъ.  И  дрд  се|[  в1^р- 


_    4    — 

ной  оказ1и  стихотворный  критикъ  руг&лъ  Европу  и  Америку  и  хва- 
дндъ  Русь  въ  сагЬдующихъ  поэтическихъ  выражен1яхъ: 

Пусть  будетъ  фальшь  ижла  Европе  старой, 

Ил  Америк<Ь  беззубо-'молодой. 

Собачьей  старостмо  больной,,. 

Но  наша  Русь  крлпха!  Въ  ней  много  силы,  ^и^ра; 

И  правду  любить  Русь;  и  правду  понимать 

Дана  ей  Господомъ  святая  благодать; 

И  въ  ней  одной  теперь  пргютъ  находить 

Все  то,  что  человтка  блаюродшпъ!,.. 

Само  собою  разум'Ьбтся,  что  подобные  возгласы  по  поводу  Тор- 
цова  о  томъ,  чтб  челов^^ка  благородитъ,  не  могли  повести  къ  здра- 
вому и  безпристрастному  разсмотр^^нш  дЪла.  Они  только  дали  кри- 
тик^^  противнаго  направлен1я  справедливый  поводъ  придти  въ  бла- 
городное негодоваше  и  воскликнуть  въ  свою  очередь  о  Любим']^ 
Торцов*: 

„И  это  вазнвается  у  кого-то  новое  слово^  это  поставляется  на  видъ,  какъ 
дучш1Й  цв^тъ  все&  нашей  литературной  производительности  за  посл%дн1е  годы! 
За  что  же  такая  невлоюественнем  хула  на  русскую  литературу?  Д-Ьйствительно, 
такого  слова  еще  не  говорилось  въ  ней,  такого  героя  никогда  и  не  снилось  ей, 
благодаря  тому,  что  въ  ией  еще  свЪжи  бнли  старня  литературный  предан1я,  ко- 
торыя  ие  допустили  бн  такого  искажешя  вкуса.  Любимъ  Тори/овъ  могъ  явиться 
на  окем!»  во  всемъ  безобравги  хятъ  въ  то  время,  когда  они  начали  приходить 
въ  забвеше...  Удивляетъ  и  непонятно  поражаетъ  иасъ  то,  что  пьяная  фигура 
какого-нибудь  Торцова  могла  выростн  до  идеала,  что  ею  хотятъ  гордиться,  какъ 
самвмъ  чистымъ  воспрои8веден!емъ  народности  въ  по8в{и,  что  Торцовнмъ  м^ря- 
ютъ  успехи  литература  и  навявнваютъ  его  вс^Ьмъ  въ  любовь,  иодъ  т^^мъ  предло- 
гомъ,  что  онъ-де  вамъ  „свой'',  что  онъ  у  васъ  „ко  двору! **  Не  есть  ли  это 
иексижете  вкуса  и  совершенное  забвенге  всп>хь  чистыхъ  литературньиеъ  предангй? 
Но  в9ьдь  еет/ь  оке  стыдъ^  есть  литературныя  приличья^  которвя  остаются  и 
тюсжЬ  того,  какъ  лучппя  предашя  утрачены.  За  что  оке  мы  будемъ  <^амить 
себя,  называя  Торцова  „своимъ**  и  возводя  его  въ  наши  по9тическ1е  идеалы? '^ 
(От.  Зап.  1864  г.,  №  VI). 

Мы  сд'1^лали  эту  выписку  нзъ  «Отечеств.  Записокъ»  потому,  что 
нзъ  нея  видно,  какъ  много  вредила  всегда  Островскому  полемика 
между  его  порицателями  и  хвалителями  ^}.  «Отечеств.  Записки >  по- 
стоянно служили  непр1ятельскимъ  станомъ  для  Островскаго,  и  боль- 
шая часть  ихъ  нападешй  обращена  была  на  критиковъ,  превозно- 


^)  Впрочемъ,  читатели  могутъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  пропустить  всю 
нетор!ю  критическихъ  мн^тй  объ  Островскохъ  и  начать  вашу  статью  со  вто- 
роЁ  ея  половины.  Мы  сводиыъ  на  очную  ставку  критиковъ  Островскаго  бол^^е 
ш  т^шъ,  чтобы  они  сами  иа  себя  полюбовались 


сявшихъ  его  произведенхя.  Сань  авторъ  постоянно  оставался  вгь 
сторон^Ь,  до  самаго  по(^дняго  времени,  когда  «Отечеств.  Запнскя» 
объявили,  что  ОстровскШ,  вм^Ьст^Ь  съ  г.  Григоровичемъ  и  г-жею 
Бвген1ею  Туръ,  —  уже  закончгмъ  свою  поэтическую  дтьятемность 
(см.  «Отечеств.  Записки>  1859  г.,  «№  VI).  А  между  г]Ьмъ  все-таки 
на  Островскаго  падала  вся  тяжесть  обвинешя  въ  поЕиовенш  Любиму 
Торцову,  во  вражд'Ь  къ  европейскому  просв^Ьщенш,  въ  обожанш 
нашей  до-петровской  старины,  и  пр.  На  его  дарован1е  ложилась  гЬнь 
какого-то  старов'Ёрства,  чуть  не  обскурантизма.  А  защитники  его 
все  толковали  о  новомъ  словть^ — не  произнося  его  однакожъ, — да  про* 
возглашали,  что  Островсюй  есть  первый  изъ  современныхъ  русскихъ 
писателей,  потому  что  у  него  какое-то  особенное  мгросозерцате...  Но 
въ  чемъ  состояла  эта  особенность,  они  объясняли  тоже  очень  запу- 
танно. Большею  частью  отделывались  они  фразами,  напр.,  въ  та- 
комъ  род'Ь: 

„7  Островскаго,  одвого  въ  настоящую  эпоху  ^жтературную,  есть  свое  $^рс^ 
мое,  ноеое  и  влтспиь  идеаммое  мурооозерт^^^у  ел  особешмлп  оттлпкомь  {{), 
обусловлевкнмъ  какъ  данными  эпохи,  такъ,  ножетъ  быть,  н  данными  натура 
самого  ноэта.  Этотъ  отт1нокъ  мы  назовемъ,  писколысо  ме  колеблясь,  коренинмъ 
русскнмъ  м1ро€Оверцашбмъ,  вдоровымъ  и  свокойнымъ,  жшорисп1чес1Шмъ  безъ  бо- 
л^знениости,  прямы мъ  безъ  увяечешй  въ  ту  иж  другую  крайность,  вдеажьянмъ, 
наконецЪ|  въ  свраведливомъ  смысле  идеализма,  беаъ  фальшивой  гранд1о9носш 
ням  столько  же  фалышвой  сантжментальности**  (Москв.  1853  г.,  №  1). 

«Такъ  оиъ  писалъ — темно  и  вяло»  —  и  нимало  не  рааъяснялъ 
вопроса  объ  особенностяхъ  таланта  Островскаго  и  о  эначен1и  его  въ 
современной  литератур'Ь.  Два  года  спустя,  тотъ  же  критикъ  пред- 
положилъ  ц'Ьлый  рядъ  статей  «О  комед1яхъ  Островскаго  и  ихъ  знаг 
чеши  въ  литературе  и  на  сцен']^^  (Москв.  1855  г.,  1№  3),  но  осп^ 
новился  на  первой  стать'Ь,  да  и  въ  той  выказалъ  бол'Ье  претенаШ 
и  широкихъ  замашекъ,  нежели  настоящаго  Д'1^ла.  Весьма  безцере- 
монно  нашелъ  онъ,  что  нын'Ьшней  критике  пришелся  не  по  плечу 
талантъ  Островскаго,  и  потому  она  стала  къ  нему  въ  положеше 
очень  комическое;  онъ  объявилъ  даже,  что  и  «Свои  люди»  не  были 
разобраны  потому  только,  что  и  въ  нихъ  уже  высказалось  повйе 
СЛ090,  которое  критика  хоть  и  видитъ,  да  зубомь  нейметг...  Ка- 
жется, ужъ  причины-то  молчан1я  критики  о  «Своихъ  людяхъ>  могъ 
бы  знать  положительно  авторъ  статьи,  не  пускаясь  въ  отвлеченный 
соображетя! . . .  Зат^^мъ,  предлагая  программу  своихъ  воззргЬшй  на 
Островскаго,  критикъ  говоритъ,  въ  че1гь,  по  его  мн'Ьтю,  выража- 
лась еалюбытность  таланта,  которую  онъ  находнтъ  въ  Остров- 
скомъ,-— и  вотъ  его  опред'Ьлен1я.  «Она  выражалась — 1)  еь  новоепш 
быта,  выводимаго  авторомъ  и  до  него  еще  непочатаго, — если  исклю- 
чить тькоторые  очерки  Вельтмана  и  Луганскаго  (хороши  пред- 
шественники для  Островскаго!!);  2)  вг  новости  отнашенгя  автора 
къ  нэобразваемому  имъ  быту  и  выводимымъ  лицамъ;    3)   въ  новости 
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маперь^  изображен1я;  4}  вь  новости  языка — въ  его  г^шьтистасти  (1)^ 
^еоб0ШФбсти  (?)>.  Воть  вамъ  в  все.  Положен1я  эти  ие  разъяснены 
шрштякоаъ.  Въ  продолженш  статьи  брошено  еще  н'ёскольео  преэри- 
тельньпсь  отзывовъ  о  критик'Ь,  сказано,  что  ^солонъ  ей  этотъ  быть 
(язображаеный  Островскимъ),  солонъ  его  языкъ^  солоны  его  типы^ — 
ицманы  по  ея  собственному  состоянио^ — и  зат'Ьмъ  критикъ,  ничего 
не  объясняя  и  не  доказывая,  преспокойно  переходить  къ  Л'Ьтопи- 
сямъ,  Домострою  и  Цосошкову,  чтобы  представить  яобозр'6н1е  отно- 
шен1й  нашей  литературы  къ  народ ности>.  На  этомъ  и  покончено 
было  дЪло  критика,  взявшагося  быть  адвокатомъ  Островскаго  про- 
тивъ  противоположной  партш.  Вскор'Ь  потомъ  сочувственная  похвала 
Обтровскоиу  вошла  уже  въ  т^^  пред'Ьлы,  въ  которыхъ  она  является 
въ  вид'Ь  ув^Ьсистаго  булыжника,  бросаемаго  челов'Ёку  въ  лобъ  услуж- 
лввьшъ  другомъ:  въ  первомъ  то1гЬ  «Русской  Бес^^ды>  напечатана 
была  статья  г.  Терт1я  Филиппова  о  комедш:  <^Не  такъ  живи,  какъ 
хочется>.  Въ  «Современник*»  было  въ  свое  время  выставлено  дикое 
Л9образ1е  дтой  статьи,  проповедующей,  что  жена  доллсна  съ  готов- 
йостью  подставлять  спину  бьющему  ее  пьяному  мужу,  и  восхваляю- 
щей Ос^^ювскаго  за  то,  что  онъ  будто  бы  разд4ляетъ  эти  мысли  и 
ум*лъ  рельефно  ихъ  выразить...  Въ  публик*  статья  эта  была  встре- 
чена общимъ  негодован1емъ.  По  всей  вероятности,  и  самъ  ОстровскШ 
(к^оторому  опять  досталось  тутъ  изъ-за  его  непризнанныхъ  коммен- 
Чгаторовъ)  не  былъ  доволенъ  ею;  по  крайней  м^р*,  съ  тЪхъ  поръ 
онъ  уже  не  подалъ  никакого  повода  еще  разъ  наклепать  на  него 
столь  милыя  вещи. 

.  Тавшг|>  образомъ,  восторженные  хвалители  Островскаго  не  много 
сд1и1алн  для  объяснен1я  публике  его  значешя  и  особенностей  его 
таланта;  они  только  помешали  многимъ  прямо  и  просто  взглянуть 
йа  него.  Впрочемъ,  восторженные  хвалители  вообще  р^дко  бываютъ 
■стинао-полезны  для  объяснешя  публике  дМствительнаго  значешя 
"писателя:  порицатели  въ  этомъ  случае  гораздо  надежнее:  выискивая 
недостатки  (даже  и  тамъ,  где  ихъ  н^тъ),  они  все-таки  пре1дстав- 
^IЯ1>тъ  свои  требования  и  даютъ  возможность  судить,  насколько  пи- 
са/тель  удовлетворяетъ  иди  не  удовлетворяетъ  имъ.  Но  въ  отношенш 
г«ъ  Островскому  и  порицатели  его  оказались  не  лучше  поклонниковъ. 
Евли  свести  въ  одно  всё  упреки,  которые  делались  Островскому  со 
жНЬхъ  сторонъ,  въ  продолжен1е  ц^лыхъ  десяти  л^тъ,  и  делаются 
еще  доселе,  то  решительно  будетъ  нужно  отказаться  отъ  всякой 
надаясды  понять,  чего  хотели  отъ  него  и  какъ  на  него  смотрели 
-критики.  Каждый  представлялъ  свои  требованхя  и  каждый  при 
ушмъ  бранилъ  другихъ,  имеющихъ  требовашя  противоположныя, 
каждый  пользовался  непременно  какимъ-нибудь  изъ  достоинствъ  од- 
яого  произведен1я  Островскаго,  чтобы  вменить  ихъ  въ  вину  дру- 
гому произведешю,  и  наоборотъ«  Одни  упрекали  Островскаго  за  то, 
что  онъ  и^енилъ  своему  первоначальному  направл«в1ю  и  сталъ, 
>лнес*о  живого  изображен1я  жизненной  пшплостм  купеческаго  быта, 
представлять,  его  въ  идеальноиъ  свете.  Друг1в^  напротивъ»  похваляя 
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его  за  вдеа^п^аац^ю,  постоянно  оговаривались,  что  «Свои)съ  людей» 
они  считаютъ  произведешемъ  недодуманныыъ,  одностороннимъ,  фаль- 
шпвыиъ  даже  ^).  При  посл^Ьдующихъ  произведен1яхъ  Островскаго, 
рядоиъ  съ  упреками  за  приторность  въ  прикрашиэанш  той  пошлой 
и  6езцв'Ьтно&  д^Ьйствительности,  изъ  которой  бралъ  онъ  сюжеты  для 
своихъ  комед1й,  слышались  также  съ  одной  стороны  восхвален1Я  его 
за  самое  это  прнкрашивап1е  ^),  а  съ  другой — упреки  въ  томъ,  что 
онъ  дагеротипически  изображаетъ  всю  грязь  жизни  ^).  Этой  про« 
тивоположности  въ  самыхъ  основныхъ  воззр'6н1яхъ  на  литературную 
д'Ёятельность  Островскаго  было  бы  уже  достаточно  для  того,  чтобы 
сбить  съ  толку  простодушныхъ  людей,  которые  бы  вздумали  дов'Ь* 
риться  критик'Ь  въ  сужден1яхъ  объ  Островскомъ.  Но  противор^Ьч^е 
этимъ  не  ограничивалось;  оно  простиралось  еще  на  множество  част- 
ныхъ  аам^Ьтокъ  о  разныхъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  комед1Й 
Островскаго.  Разнообраз1е  его  таланта,  широта  содержан1я,  охваты- 


*)  Тать,  въ  разборгЬ  „Бедность  не  яороЕЪ^  одинъ  критик»  упрекажъ  Остров- 
скаго за  то,  что  въ  вервонъ  своемъ  ороизведешк  онъ  „бЕиъ  чнстымъ  сатирякомъ: 
ничто  вротивод^йетвующее  не  бнхо  выставлено  жмъ  па  ряду  съ  вокааанвнмъ 
зжою*'  (Мосвв.  1854  г.,  №  5).  Крнтикъ  „Русской  БесЪды.^  объясвядся  еще  рЬзче. 
Разбирая  пьесу:  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется^,  онъ  отозвался  о  „Свонкъ  яю- 
дяхъ^  ся^дуюпщиъ  обрааомъ:  „Свои  яюди^  есть,  конечно,  такое  произведеше, 
па  котороиъ  яежнтъ  печать  необыкновеннаго  дарованЫ,  но  оно  задумано  подъ 
снльвымъ  вяишемъ  отрицатеяьнаго  воззр^шя  па  русскую  жизнь,  отчасти  сияг- 
ченваго  еще  художественннмъ  исаа1нен1е11ъ,  и  въ  этомъ  отношешн  должно  отне- 
сти его,  какъ  ни  аиико,  въ  посл^дств1Я11ъ  натурамнаю  папра$лен%я^  (Руеск. 
БесЬд.  1856  г.,  №  1). 

')  Одинъ  явъ  критиковъ  отдап  преимущество  комедан  „Бедность  не  лорокъ" — 
лрв|дь  „Своими  людьми''  за  то,  что  въ  „Бедности  не  порокъ^  „Островск1&  ди- 
ляекса  уяю  не  однимъ  оатирикомъ, — что^рядомьсо  злоиъ  фальшивой  цивилизащи, 
зд^сь  ему  видится  въ  томъ  же  быту  благодушная,  простая,  кр-^вко  связанная  .съ 
родными  иредан1ями  и  обычаями  жизнь,  и  все  сочувств1е  его,  при  столкновен1И 
та&яхъ  двухъ  враждебннкъ  вачалъ^  естественло  сялоняетсл  па  сторону  лосл^- 
няго**  (Моокв.  1854  г.,  №  5).  Крнтикъ  „Русской  БесФдн^  также  одобряетъ  Остров- 
сваго  за  то,  что  поел!  „Своихъ  людей**  отриг^оипельпое  отношете  къ  яшзаи 
сменилось  у  него  сочув&пвеинымъ  и,  вместо  ^фачныхъ  изображен1й,  какдя  мн 
видели  въ  „Своихъ  людяхъ**,  появляются  образы,  создаи1е  которыхъ  внушено 
другими  лучшими  впечатл'1^н!ями  отъ  жизни**. 

')  Такъ,  въ  „Отечеств.  Запискахъ**,  при  разбора  той  же  комед1н  „Бедность 
не  порокь*',  Оегровсх1Й  зао1ужилъ  уорекъ  въ  томъ,  что  у  него  „самня  грязный 
ет(фовн  д'Ъйствнтеяьности  пе  только  пгимни  подлшмьши  ея  красками,  но  и  воз- 
ведены въ  достоинство  идеаловъ***  Видно,  что  крвтику  не  понравилось  самое 
сииенваше  гряввыхъ  сторовъ  д1)нствительности.  Улрекъ  за  зто  постоянно  слы- 
шался, рядомъ  съ  упрекоиъ  въ  идеализац1И,  и  въ  недавнее  время  выраженъ  быль 
даже  гь  такой  формФ:  „комед1я  подъ  иеромъ  г.  Островскаго  изменила  своему 
худоиюствепнрму  8начен1ю  и  .сд'1м1алась  простою  котею  действительной  жизни*' 
(Лтея.  1859  1.^  ]6  Д). 
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Ы^маго  его  произведен1ями,  безпрестанно  подавали  поводъ  къ  са^ 
мымъ  противоподожнымъ  упревавп».  Такъ,  напр. ,  за  «Доходное  м'Ьсто> 
упрекнули  его  въ  томъ,  что  выведенные  ииъ  взяточнвки  не  довольно 
омервгтьемны  У)\  за  «В6спитанницу>  осудили,  что  лица*  въ  ней 
изображенный,  слшлшоомл  уоюъ  омерзительны  ').  За  «БЬдную  не- 
в^^ту>,  <^Нс  въ  свои  сани  не  садись»,  «Б'Ьдность  не  порокъ>  и  <Не 
такъ  живи,  хакъ  хочется^  Островскому  приходилось  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  выслушивать  зам']^чан1я,  что  онъ  пожертвовалъ  выполнешеиъ 
пьесы  для  своей  основной  задачи  ^);  и  за  т^  же  произведешя  при- 
велось автору  слышать  сов^^ты  въ  род^Ь  того,  чтобы  онъ  не  доволь- 
ствовался рабской  подражательностью  природ'Ь,  а  постарался  рас- 
ишршпь  свой  умственный  ьоризонтъ  ^),  Мало  того  —  ему    сд'Ьланъ 


^)  „Этж  днда,  выведеннвя  на  сцеау»  должны  бы  вовбудшть  въ  читателе  ни 
зрителе  отврацев1е  къ  себ^,  но  они  сами  до  себ^  воебуждакпъ  только  сострада- 
В1е.  Взяточничество — эта  общественная  язва, — не  очень  омерзительно  и  ярко  ви- 
ссавлеяо  въ  ихъ  поступкахъ...  А  мозкно  было  бн  показать,  хакъ  взяточники  и 
казнокрады  всякаго  рода  терзаютъ,  безобразятъ  и  губятъ  всхцу,  внутри  и  вн%, 
вашу  многострадальную,  родную  матушку  Россхю*'  (Атен.  1858  г.,  №   10). 

')  „ВсЬ  лица  „Воспитанницы*',  кром^Ь  Нади,  —  вовсе  не  лица,  а  как1я-то 
отвлеченныя  и  фильтрированныя  дозы  разнаго  рода  челов'Ьческой  грязи,  отъ  ко- 
торыхъ  иа  дуогЬ  у  читателя  остается  самое  тяакелое  и  неир1ятное  впечатл1Ьн!е'' 
(Весна,  статья  Ахларумова). 

')  „Увлеченный  благородствомъ  и  новостью  своиаа  аада^  авторъ  не  выно^ 
сяжъ  ихъ  достаточно  въ  душФ,  не  далъ  имъ  дозрЬть  до  надлежащей  волиотн  и 
ясности  представлен1я...  Сожми  Островсх1й  свою  драму  въ  тЬоныя  рамы,  умфрь 
н'Ьсколько  свои  въ  высокой  степени  блаюродныя  и  шщкжгя  задачи,  не  выброси 
онъ  за-разъ  всего,  что  передумано,  перечувствовано  имъ  въ  огиошеши  къ  избран- 
■ому  драматическому  положен1ю,  ооздан1е  получило  бы  стройность  и  ц^Ьлость, 
хота,  ыожетъ  быть,  утратило  бы  несколько  своей  энерпм^  (Моекв.  1858  г.,  ^6  1, 
раэборь  „Бедной  вев!Ьсты^). 

„Избравъ  для  разрЬшея1я  своегк  задачи  драматическую  форму,  авторъ  т^Ьмъ 
самымъ  принялъ  на  себя  обязанность  удовлетворить  ьекшъ  1ребовашямъ  этой 
формы,  т.  е.  прежде  всего  произвести  впечатлЬте  на  читателя  или  зрителя  дра* 
матическою  колди8!ею  и  дюжешемъ,  и  втимъ  путемъ  напечатлеть  въ  немъ  осшю^ 
■ую  идею  комед{ж.  Въ  этомъ  отмтети  ми  не  мооюемъ  остаться  совершеят 
довольны  новою  пьесою  «.  Островскаю^  и  пр.*'  (Москв.  1864  г.,  №  б,  разборъ 
„Б']Ьдности  не  порокъ^). 

„Въ  произведен1яхъ  г.  Островскаго  задачи  не  только  правильны,  но  и  полны 
пубокаго  смысла  и  всегда  здравы  въ  нравственнемъ  отношен1и.и  н  нельзя  не 
пожалеть,  что  именно  это  произведен1е  („Не  такъ  живи,  ках^  иоч!е1^са%  такъ 
пршрасно  задуманное  и  такъ  прекрасно,  въ  драматическомъ  оФношен1и,  расть 
ложенное,  по  исполнен1ю  слаб:Ье  всАхъ  другихъ,  дотолй  писанныгь  про1внедеИ1й 
г.  Островскаго*^  (Рус.  Бес.  1866  г.,  №  1). 

*)  „Рабская  подражательность  —  не  въ  язык^  только  новой  комед!и,  но  и  во 
веемъ  дочти  ея  содерзкан1и,  какъ  въ  яонценщи  цЪлаго,  такъ  и  въ  нодробностяхъ. 
Напрасно  стали  бы  искать  въ  ней  хоть  одной   идеальной  черты:-  ея  тАть  ни  въ 
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быдъ  даже  упрехъ  въ  томъ,  что  в'Ьрвому  изображенш  д^Ыкетамтежь* 
ноств  (т.  е«  исполненш)  онъ  отдается  олишкомъ  нсиючвтел»но,  же 
заботясь  объ  идел  свовхъ  йровзведев1й.  Другвив  сдовавв,  —  его 
упрекали  ввенно  въ  отсутств!в  илв  нвчтожеств^Ь  задачь,  которыв 
другивв  крвтикавв  призвавалвсь  ужъ  слвшковъ  шврокввв,  слвш- 
ковъ  превосходящввв  средства  саваго  вхъ  выполнения  О* 

Слововъ  —  трудно  представить  себ1^  возвожность  середины,  на 
которой  вожно  было  бы  удержаться,  чтобы  хоть  сколько-нибудь 
согласить  требован1я  въ  течеше  десяти  л'Ьтъ  предъявлявш1яся 
Островскову  разныви  (а  иногда  и  ткии  же  савывв)  крвтикавв* 
То — зач'Ьвъ  онъ  слвшковъ  чернитъ  русскую  жизнь,  то— эач'Ьвъ  64^ 
^^ртъ  в  рувянвтъ  ее?  То— для  чего  предается  онъ  дидактизву,  то — 
зач^Ьвъ  н^тъ  нравственной  основы  въ  его  произведен1яхъ?. .  •  То — онъ 
слишковъ  рабски  передаетъ  действительность,  то — нев'Ьренъ  ей; 
то — онъ  очень  ужъ  заботится  о  вн-Ьпшей  отд'Ьлк'Ь.  То— у  него  д-Ьй* 
ств1е  ндеть  слишковъ  вяло,  то — сд'Ьланъ  слишковъ  быстрый  повог 
ротъ,  къ  которову  чвтатель  недостаточно  подготовленъ  предыдущивъ. 
То — характеры  очень  обыкновенны,  то — слишковъ  всключительны... 
И  все  это  часто  говорилось  по  поводу  однихъ  и  тЬхъ  же  произве- 
ден1Й  критикави,   которые  должны  были  сходиться,  повидивову,  въ 


дицах%,  ни  въ  самом»  д'Ьйств1и...  Мн  прежде  всего  желали  бы  автору  ввдтн  шл 
того  тФснаю  вруга^  въ  воторомъ  онъ  до  свхъ  поръ  ваклюшъ  свою  дАятельвостц 
и  н^сколыи)  побож'ке  расширить  свой  уметвеннвй  пфнэонтъ'*  (Омчг.  Завнсп 
1854  г.,  Л^  6). 

>)  Въ  осо(!«няостн  внразилоеь  это  въ  нахажьвой  стать<&,  тодавно  вапечатаиной 
въ  „АтенеЬ^.  Эаклоительное  сюво  в][«1якн  таково:  „проивведевк  г.  Островсжаго^ 
ввражая  жвзнь  дЪйствигеиную,  сами  по  еебЬ  не  впгЬютъ  вввавой  жизни;  въ 
нихъ  в1тъ  ни  идеи,  ни  д^йстви,  ни  харавтеровъ  нстивао  поэтнчесввхъ...  На- 
добно отдать  справедливость  автору  въ  томъ  отиошеи!н,  что  онъ  ум^Ьлъ  предста^ 
вить  въ  ннхъ  (въ  комед1яхъ  наъ  купечеожаго  быта)  дмольно  верную,  дЪйствМ'^ 
телъвую  картину  купечесшго  и  мФщансжаго  быта  —  и  тодько.  Одно  пран8вёдев{в 
вывио  яэъ  ряду  вхъ,  именно  я,  „Бедная  ожЬста'*,  но  аа  то  она  и  хуже  веАхъ, 
Что  касается  до  богатства  мыслей,  разнообраз1я  харавтеровъ,  то  въ  отовъ  отно- 
шеши  мн  не  можемъ  сказать  ничего  угЬшительнаго.  Довольно  уввать  тояыю  то, 
что  одно  провзведев{е  сяувшло,  такъ  сказать,  поводонъ  другому,  по  какому-ни* 
будь  протввоположев1ю.  Такъ,  напр.,  комед!я  п^вов  люди— сочтемся*'  ям^етъ  въ 
себ%  въ  репАапб  драму  „Не  такъ  живи,  кавъ  хочется*',  которую  моашо  ваввать 
также:  ^Свок  люди  ~>  сочтемся''.  „Бедная  бев^ста*'  дала  поводъ  написать  коме- 
Д1ю  „Не  въ  своя  сани  ве  садись'',  млн  „Богатую  невесту";  къ  ннвъ  очень 
близка  комед1я  ,^Б1дность  не  порохЪ",  которую  можно  назвать  совершенно  спра- 
ведливо „Видный  люнихъ".  Ип  этою  видно^  пабколшо  боиШа  фатямагн 
I.  Ос^япроеекаго  эттоеол^  идей  и  обрааом  для  иаеь  выраакетн^ 

Првйомвимъ,  что  долгое  время  хвалители  Островсхаго  удивлялись  ямеМо 
веиечерпаемому  богатству  его  фанФаз1и  въ  со8да11{н  мЙ09кес1'ва  н(»вхъ  типовъ  м 
драматическихъ  положев{й,  и  намъ  будетъ  ясно,  клал»  ничтожна  била  оо^ве^гвеи- 
иая  ему  критика  для  уяснев1я  зиачени  этого  пкеаФеля. 
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оеновныхъ  воз8р^Ьн1яхъ.  Если  бы  пубдик'Ь  приходялось  судить  объ 
Остравскомъ  только  по  критвкаиъ,  десять  л'Ьтъ  сочинявшимся  о 
ненъ,  то  она  должна  была  бы  остаться  въ  крайнемъ  недоум^Ьнш 
о  томъ:  что  же  наконецъ  думать  ей  объ  этомъ  автор'Ь?  То  онъ  вы- 
ходилъ,  по  этимъ  критдкамъ,  кваснымъ  патр1отомъ,  обскурантомъ, 
то  прянымъ  продолжателемъ  Гоголя  въ  лучшемъ  его  першд'Ь;  то 
славянофиломъ,  то  западникомъ;  то  создателемъ  народнаго  театра, 
то  гостинодворскимъ  Коцебу;  то  писателемъ  съ  новымъ  особеннымъ 
и1росозерцан1емъ,  то  челов'Ькомъ,  нимало  не  осмысливающииъ  Д'Ьй- 
ствительности,  которая  имъ  копируется.  Никто  до  сихъ  поръ  не 
далъ  не  только  полной  характеристики  Островскаго,  но  даже  не 
укаэалъ  т'Ьхъ  чертъ,  который  составляютъ  существенный  смы&]ъ 
его  произведенШ. 

Отчего  произошло  такое  странное  явлен1е?  «Стало  быть,  была  же 
какая-нибудь  причина?>  Можетъ  быть,  дМствительно  Островск1й 
такъ  часто  изм'Ьняетъ  свое  направлен1е,  что  его  характеръ  до  «ихъ 
порь  еще  не  могъ  опред^иться?  Или,  напротивъ,  онъ  съ  самаго 
начала  сталъ,  какъ  уверяла  критика  «Москвитянина>,  на  ту  вы- 
соту, которая  превосходить  степень  пониман1я  современной  критики? 
Кажется,  ни  то,  ни  другое.  Причина  безалаберности,  господствую- 
щей до  сихъ  поръ  въ  сужден!яхъ  объ  Островскомъ,  захаючается 
именно  въ  томъ,  что  его  хотели  лепрем'Ьнно  сделать  представите- 
лемъ  изв'Ьстнаго  рода  уб'ЬжденШ,  и  зат'Ёмъ  карали  за  нев'Ёрность 
атимъ  убЬжден1ямъ  или  возвышали  за  укр^Ьплен1е  въ  нихъ,  и  на- 
оборотъ.  ВсЬ  признали  въ  Островскомъ  зам']^чательный  талантъ,  и 
вслфдствхе  того  всЬшъ  критикамъ  хот'Ьлось  вид'Ьть  въ  немъ  побор- 
ника л  проводника  чЪхъ  уб'Ьщешй,  которыми  сами  они  были  про- 
никнуты. ЛюДрЯмъ  съ  славтаюфильскимъ  отт^нкомъ  очень  понрави- 
лось, что  онъ  хорошо  изображаетъ  русск1й  бытъ,  и  они  безъ  ц^ю- 
мон1и  провозгласили  Островскаго  поклонникомъ  ^благодушной  рус- 
с$шй  стариныт^  въ  пику  тлетворному  Западу.  Какъ  человЬкъ,  дМ- 
етвительно  знаюшдй  и  любяпцй  русскую  народность,  Островсшй 
диствительно .  подалъ  славянофиламъ  много  поводовъ  считать  его 
4^своимъ>,  а  они  воспользовались  этимъ  такъ  неумеренно,  что  дали 
дротивной  партш  весьма  основательный  поводъ  считать  его  врагомъ 
европейскаго  образованш  и  писателемъ  ретрограднаго  направлен1я. 
Но^  въ  сущности,  Островсшй  никогда  не  былъ  ни  т'Ьмъ,  ни  другимъ, 
по  крайней  м'&р'Ь,  въ  своихъ  произведенхяхъ.  Можетъ  быть,  вл1ян1е 
кружка  и  д']^йствовало  на  него,  въ  смысл"]^  признан1я  изв'Ьстныхъ 
отвлеченныхъ  теорий,  но  оно  не  могло  уничтожить  въ  немъ  в'Ьрнаго 
чутья  дМствительной  жизни,  не  могло  совершенно  закрыть  лредъ 
нимъ  дороги,  указанной  ему  талантомъ.  Вотъ  почему  произведен1я 
Островскаго  постоянно  ускользали  изъ-подъ  об'Ьихъ,  совершенно  раз- 
шчныхъ  м'Ьрокъ,  прикидываемыхъ  къ  нему  съдвухъ  протпвополож- 
цыхъ  конщ)въ.  Славянофилы  скоро  увид']^ли  въ  Островскомъ  черты, 
мовсе  де  служапцд  пропов']^дью  смирен1я,  терп^Ьн^я,  приверженности 
къ  обычаямъ  отцовъ  и  ненависти  къ  Западу,  и  считали  нужнымъ 
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упрекать  его-^иля  въ  недосказанности,  или  въ  уступкахъ  стршца 
телшощ  воззр^Ьн^ю•  Самый  нел'Ьпый  изъ  критиковъ  славянофиль* 
ской  парт1и  очень  категорически  выразился,  что  у  Островскаго  все 
бы  хорошо,  «но  у  него  иногда  недостаетъ  растительности  и  сн4^ 
лости  въ  исполнен1И  задуманнаго:  ему,  какъ  будто,  м'Ьшаетъ  дояшый 
стыдь  И  робк1я  привычки,  воспитанный  въ  немъ  натурамньип  кат 
правлешемъ.  Оттого  нередко  онъ  затЬетъ  что-нибудь  бозвышеЛюе 
или  Широкову  а  память  о  натуральной  м^Ьрк'Ь  и  снугнеть  его  ваг 
иыселъ;  ему  бы  сл'Ьдовало  дать  волю  счастливому  ваушенш,  4  онъ, 
какъ  будто,  испугается  высоты  полета,  и  обраэъ  выходитъ  какой-то 
недод^Ьланнкй»  («Рус.  Бес.>).  Въ  свою  очередь,  люди,  П1шшедш1е  въ 
восторгъ  отъ  «Своихъ  людей>,  скоро  зам^Ьтили,  что  ОстровскМ, 
сравнивая  старинныя  начала  русской  жизни  съ  новыми  началами 
европеизма  въ  купеческомъ  ^быту,  постоянно  склоняется  на  сторону 
первыхъ.  Это  имъ  не  нравилось,  и  самый  иел^Ьпый  изъ  критиковъ 
такъ-называемой  загшдничесной  парпи  выразилъ  свое  сужден1е,  тоже 
очень  категорическое,  слЪдующимъ  образомъ:  «дидактическое  на- 
правл^1е,  опред^Ьляющее  характеръ  этихъ  произведенШ,  не  позво- 
ляетъ  намъ  признать  въ  иихъ  истинно-поэтическаго  таланта.  Оно 
основано  на  тЬхъ  началахъ,  который  называются  у  нашнхъ  славя- 
нофнловъ  народными.  Имъ-то  подчинилъ  г.  Островсюй  въ  комед1яхъ  Ш 
драм^Ь  мысль,  чувство  и  свободную  волю  ^юлов'Ька>  (4^Атеней>,  1859  г.). 
Ш>  этихъ  двухъ  противоположныхъ  отрывкахъ  можно  найдти  ключъ 
къ  тому,  отчего  1фитика  до  сяхъ  поръ  не  могла  прямо  я  просФО 
взглянуть  на  Островскаго,  какъ  на  писателя,  изображающаго  живнь 
и8в^Ьстной  части  русскаго  общества,  а  все  смотргЬла  на  него  какъ 
на  пропов^Сдника  морали,  сообразной  съ  понят1ями  той  или  другвй 
парт1и.  Отв^ипувши  эту,  заран'Ье  приготовленную,  м%рку,  критика 
должна  была  бы  приступить  въ  пронзведешямъ  Островскаго  просто 
для  ихъ  изучения,  съ  р'Ьшительностью  —  брать  то,  что  даетъ  оакь 
авторъ.  Но  тогда  нужно  было  бы  отказаться  отъ  желан1я  зав^ 
бовать  его  въ  свои  ряды,  нужно  было  бы  поставить  на  вторЫк 
планъ  свои  предуб^ден1Я  къ  противной  парт1и,  нужно  было  бы  не 
обращать  вниман]я  на  самодовольный  и  довольно  наглыя  выходки 
противной  стороны...  а  это  было  чрезвычайно  трудно  и  для  той,  м 
для  другой  иарт1и.  Островск1й  и  сд^Ьлался  жертвою  полемвви  между 
ними,  ваявши  въ  угоду  той  и  другой  в^Ьсколько  неправильных^ 
акхордовъ,  и  т^Ьмъ  еще  бол'Ье  сбивши  ихъ  съ  толку. 

Къ  счастш,  публика  мало  заботилась  о  критическяхъ  п^корахЪ) 
и  сама  читала  комедш  Островскаго,  смотр'Ьла  на  театр-Ь  тЬ  ивъ 
нихъ,  которвш  допущены  къ  представленш,  перечитывала  спять 
и,  таквмъ  образомъ,  довольно  хорошо  ознакомилась  съ  произведе^ямн 
своего  любимаго  комика.  Благодаря  этому  обстоятельству,  трудъ  кри- 
тика значительно  облегчается  теперь.  Шть  надобоости  раэбврмъ 
каждую  пьесу  порознь,  разсказывать  содержан!^^  сл'Ьдить  ра8вит1е 
д']Ьйств1я  сцена  за  сценой,  подбирать  по  дорог'Ь  мелтя  неловкости, 
выхвалять   удачныя  выражешя,   и  т.  п.   Все  это  читателямъ  уже 
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очень  хорошо  взв'Ьстно:  содержание  оьесъ  вс]^  знаютъ,  о  частныхъ 
нроиахахъ  бьио  говорено  много  разъ,  удачныя,  м'Ьтшя  выражешя 
давно  уже  подхвачены  публикой  и  употребляются  въ  разговорной 
рЪчи,  въ  род"!^  поговорокъ.  Съ  другой  стороны--навязывать  автору 
свой  собственный  образъ  ныслей  тоже  не  нужно,  да  и  неудобно 
(развЪ  при  такой  отвагЬ,  какую  выказалъ  критикъ  «Атенея>, 
г.  Н.  П.  Неврас(юъ,  изъ  Москвы):  теперь  уже  для  всякаго  читателя 
ясно,  что  Островск1й  не  обскурантъ,  не  пропов'Ьдникъ  плетки,  какъ 
основ|ш1я  семейной  нравственности,  не  поборникъ  гнусной  морали, 
дредпясывающей  терп']^н1е  безъ  конца  и  отреченге  отъ  правь  соб- 
ственной личности, — равно  какъ  и  не  сл'Ьпой,  ожесточенный  паскви- 
лянтъ,  старающ1йся,  во  что  бы  то  ни  стало,  выставить  на  позорь 
умзныя  пятна  русской  жизни.  Конечно,  вольному  воля:  недавно 
еще  одинъ  критикъ  пытался  доказать,  ^  что  основная  идея  комедш 
«Не  въ  свои  сани  не  садись»  состоять  въ  томъ,  что  безнравственно 
купчих'Ь  л1^ть  4замужъ  за  дворянина,  а  гораздо  благонравн'Ье  выдти 
за  ровню,  по  приказу  родительскому.  Тоть  же  критикъ  р'Ьшилъ 
(очень  энергически),  что  въ  драм^  «Не  такъ  живи,  какъ  хочетсд> 
Островса1й  пропов'Ьдуетъ,  будто  «полная  покорность  вол'Ь  старшихъ, 
сл'Ьдад  В'Ьра  въ  справедливость  изстари  предписаннаго  закона  и  со- 
вершенное отречен1е  отъ  челов'Ьческой  свободы,  отъ  всякаго  притя- 
зан1я  на  право  заявить  свои  челов'Ьческ1я  чувства,  гораздо  лучше, 
чЪмъ  самая  мысль,  чувство  и  свободная  воля  челов^Ька>.  Хоть  же 
крнтмкъ  весьма  остроумно  сообразилъ,  что  «въ  сценахъ  «Праздничный 
сонъ  до  об^да>  осм'Ьяно  суев^рхе  во  сны>  О—  Но  в'Ьдь  тенерь  два 
тома  сочинешй  Островскаго  въ  рукахъ  у  читателей. —кто  же  пов'Ь- 
рнтъ  такому  критику? 

Итакъ,  предполаьия,  что  читателямъ  изв-Ьс-тно  содержан1е  пьесъ 
Островскаго  и  самое  ихъ  развитее,  мы  постараемся  только  припо- 
мнить черты,  обш,1я  всЬмь  его  произведен1ямъ  или  большей  части 
мхъ,  свести  эти  черты  къ  одному  результату  и  по  нимь  опред'Ьлить 
8вачен1е  литературной  Д']^ятельности  этого  писателя.  Исполнивши 
это,  мы  только  представимь  въ  общемъ  очерк']^  то,  что  и  безь  насъ 
давно  уже  знакомо  большинству  читателей,  но  что  у  многихь,  мо- 
жетъ  быть,  не  приведено  въ  надлежащую  стройность  и  единство. 
При  этомъ  считаемъ  нужнымъ  предупредить,  что  мы  не  задаемъ 
автору  никакой  программы,  не  составляемъ  для  него  никакихъ  пред- 
варительныхь  правиль,  сообразно  съ  которыми  онъ  долженъ  задумы^ 
вать  и  выполнять  свои  произведешя.  Такой  способь  критики  мы 
считаемъ  очень  обиднымъ  для  писателя,  талантъ  котораго  всЬми 
дрмзнанъ  и  за  которымъ  упрочена  уже  любовь  публики  и  изв'Ёстная 
доля  значенш  въ  литератур'Ь.  Критика,  состоящая  въ  показанш 
того,  что  долженъ  быль  сд'Ьлать  писатель  и  насколько  хорошо  вы- 
волннлъ  онъ  свою  должность^  бываетъ  еще  уместна  изр'Ьдка^  въ 
приложен1м  къ  автору  начинающему,  подающему  н'Ькоторыя  надезкды, 


*)  дто  вее  ю  ^А'1е11е11^1 
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но  идушеиу  р'Ьшятешьно  ложнымъ  путемъ  и  потому  нуждающемуся 
въ  указашяхь  я  совЪтахъ.  Но  вообще  она  непр1ятна,  потоку  что 
ставить  критика  въ  ноложете  школьнаго  педанта,  собравшагося 
прс^кзаменовать  какого-нибудь  мальчика.  Относительно  такого  вшеш- 
теля,  какъ  Островск1Й,  нельзя  позволить  се&к  этой  схоластической 
критики.  Каждый  читатель  съ  полной  основательностью  можетъ  кань 
зам^Ьтить:  «зач^^мъ  вы  убиваетесь  падь  соображен1ями  о  тонь,  что 
воть  тутъ  нужно  было  бы  то-то,  а  зд^Ьсь  недостаеть  того-то?  Мы 
вовсе  не  хотимъ  признать  за  вами  право  давать  уроки  Островскому; 
намъ  вовсе  не  интересно  знать,  какъ  бы,  по  вашему  мнФшю,  сл^кдо- 
вало  сочинить  пьесу,  сочиненную  имъ.  Мы  читаемъ  и  любимъ  Оетром- 
скаго,  и  отъ  критики  мы  хотимъ,  чтобы  она  осмыслила  нере^  вами 
то,  ч^мъ  мы  увлекаемся  часто  бс^четно,  чтобы  она  привела  «ьн^Ь- 
которую  систему  и  объяснила  намъ  наши  собственный  впечатлен!*. 
А  если,  уже  посл'Ь  этого  объяснен1я,  окажется,  что  наши  внечат- 
л^Ьн^я  ошибочны,  что  результаты  ихъ  вредны,  или  что  нн  принисы- 
ваемъ  автору  то,  чего  въ  немъ  н'Ьтъ, — тогда  пусть  критика  займется 
разрушетемъ  нашихъ  заблуждешй,  но  опять-таки  на  основании  того, 
что  даетъ  намъ  самъ  авторъ>.  Признавая  так1я  требовашя  вполнЪ 
справедливыми,  мы  считаемъ  за  самое  лучшее — прим^Ьнить  къ  нро- 
изведен1ямъ  Островскаго  критику  реальную,  состоящую  иъ  обозр'Ши 
того,  что  намъ  даютъ  его  произведен1я.  Зд1^ь  не  будеть  требовашй 
въ  род^Ь  того,  зач1Ьмъ  Островсюй  не  иэображаеть  характеровъ  такь, 
какъ  Шекспиръ,  зач^Ьмъ  не  развиваетъ  комическаго  д^Ьйсти^я  такъ, 
какъ  Гоголь  ^},  и  т.  п.  ВсЬ  подобный  требован1я,  по  нашему  мн^Ья^ю, 
столько  же  ненужны,  безплодны  и  неосновательны,  какъ  и  требования 
того,  напр.,  чтобы  Островсюй  былъ  комикомъ  страстей  и  давалъ 
намъ  мольеровскихъ  тартакЦювъ  и  гарпагоновъ,  или  чтобъ  ояъ  у1М- 
добился  Аристофану  и  придалъ  комед1и  политическое  значение.  Ко- 
нечно, мы  не  отвергаемъ  того,  что  лучше  было  бы,  если  бы  Остров- 
СК1Й  соединилъ  въ  себ'Ь  Аристофана,  Мольера  и  Шекспира;  но  мы 
знаемъ,  что  этого  н'Ьтъ,  что  это  невозможно,  и  все-таки  признаешь 
Островскаго  зам^^чательнымъ  писателемъ  въ  нашей  литератур'Ь,  на- 
ходя, что  онъ  и  самъ  по  себ'Ь,  какъ  есть,  очень  недуренъ  и  заслу- 
живаетъ  нашего  внимашя  и  изучешя... 

Точно  такъ  же  реальная  критика  не  допускаетъ  и  навязыванья 
автору  чужихъ  мыслей.  Предъ  ея  судомъ  стоять  лица,  созданный 
авторомъ,  и  ихъ  д'Ьйств1я;  она  должна  сказать,  какое  впечатл'Ьше 
производятъ  на  нее  эти  лица,  и  можетъ  обвинять  автора  только  за 
то,  ежели  впечатл^^н1е  это  неполно,  неясно,  двусмысленно.  Она  ни- 
когда не  позволить  (^е6%  напр.,  такого  вывода:  это  лицо  отличается 
привязанностью  къ  стариннымъ  предразсудкамъ;  но  авторъ  выста- 
вилъ  его  добрымъ  и  неглупымъ,  сл^Ьдственно  авторъ  желалъ  выста- 
вить въ  хорошемъ  св^^т^^  старинные  предразсудки.  Н^Ьтъ,  для  реаль- 
ной критики  зд^Ьсь  представляется  прежде  всеи^о  фактъ:  авторъ  вн- 


>)  Эп  8«мФ<иипя  дАйепштелъво  д^аляеь  Оетровсйому  мудрями  крмтяшяя. 
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зодмтъ  добраго  и  негдупаго  челов'Ька,  зараженнаго  отарянными 
предаавоудками.  Зат^мъ  критика  раэбираетъ,  возможно  ли  и  дМ- 
етвитедыЕО  ли  такое  лицо;  нашедши  же,  что  оно  в^рно  дМствн- 
тельвостя,  она  перезюдвтъ  къ  своимъ  собстве^ымъ  соображен1ямъ 
о  щшчжшхъ,  породившихъ  его,  и  т.  д.  Если  въ  произведенш  раз- 
бцмквиаго  автора  вти  причины  указаны,  критика  пользуется  иид  и 
благодарить  автора;  если  н-ёть, — не  пристаетъ  кту  нему  съ  ножемъ 
саь  гсфлу,  какъ,  дескать,  онъ  см'Ьлъ  вывести  такое  лицо,  не  объяо- 
нивпш  нричивъ  его  существован1я?  Реальная  критика  относится  къ 
произведенш  художника  точно  такъ  же,  какъ  къ  явлешямъ  ^Шстьш- 
«ельной  жизни:  она  изучаетъ  ихъ,  стараясь  опред^Ьлить  ихъ 
«обетвенную  норму,  собрать  ихъ  существенныя,  характерный  ч^уты, 
но  вовсе  не  суетясь  взъ-^за  того,  зач^^мъ  это  овесъ — не  рожь  и  уголь — 
не  алмазъ...  Были,  пожалуй,  и  так1е  ученые,  которые  занимались 
онытами,  долженствовавшими  доказать  превращенхе  овса  въ  рожь; 
быдн  «  к|^нтяки,  занимавпиеся  доказывашемъ  того,  что  если  бы 
Обтровск1Й  такую-то  сцену  такъ^то  изм'Ьнилъ,  то  вышелъ  бы  Гоголь, 
а  если  бы  такое-то  лицо  вотъ  такъ  отд'Ьлалъ,  то  превратился  бы  въ 
ЛШевспира...  Но  надо  полагать, что  таше  ученые  и  критики  немного 
врмнесли  пользы  ваук'Ь  и  искусству.  Гораздо  полезн^^  нхъ  были 
*А^  которые  ввеслн  въ  общее  сознаше  н'Ьсколько  скрывашпихся 
хрещде  или  пь  совс^^мъ  ясныхъ  фактовъ  изъ  жизни  или  жзъ  м1ра 
невусства,  вакъ  воспроизведешя  жизни.  Бели  въ  отношенш  къ 
бетровекому  до  сихъ  норъ  не  было  сд&1ано  ничего  подобааго,  то 
дат»  остается  только  пожал^Ьть  объ  этомъ  странномъ  об(лч)ятельств1^ 
м  аоетаратьоя  поправить  его,  насколько  хватитъ  силъ  и  ум'Ьцья. 

Но,  чтобы  покончить  съ  прежними  критиками  Островсваго,  себе- 
1^мъ  теперь  т^^  взм'Ьчан1Я;  въ  которыхъ  почти  вс^Ь  они  биля  согласны 
п  кото1»1я  могутъ  заслуживать  внимашя. 

Во^-парвыхъ,  вс^ми  признаны  въ  Островскомъ  даръ  наблюдатель- 
яости  и  ужЪЕЬв  представить  верную  картину  быта  т^хъ  сословШ. 
■зъ  которыхъ  бралъ  онъ  сюжеты  своихъ  произведешй. 

Во-вторыхъ,  всЬми  зам'Ьчена  (хотя  и  не  вс^Ьми  отдана  ей  долж- 
ная справец^щвость)  м'Ьткость  и  в^^рность  народнаго  языка  въ  коме- 
Д1яхъ  Островскаго. 

Въ^третьихъ^  но  согласш  всЬхъ  критиковъ,  почти  всЬ  характеры 
въ  пьесахъ  Островскаго  совершенно  обыденны  и  не  выдаются  нич'Ьмъ 
особеннынъ,  не  возвышаются  надъ  пошлою  средою,  въ  которой  они 
поставлены.  Это  ставится  многими  въ  вину  автору^  на  томъ  осно- 
ванш,  что  так1я  лица,  дескать,  необходимо  должны  быть  беецв-Ьт- 
нымж.  Но  друг1е  справедливо  находить  и  въ  этихъ  будннчныхъ  ли- 
цахъ  очень  ярв1я  типическхя  черты. 

Въ^четвертыхъ,  всЪ  согласны,  что  въ  большей  части  комедШ 
Островскаго  «недостаетъ  (по  выражшхю  одного  изъ  восторженныхъ 
его  хвалителей)  экономш  въ  план-Ь  и  въ  постройв^^  пьесы>,  и  что 
всл'Ёдствхе  того  (по  выражешю  другого  изъ  его  поклонниковъ)  «дра- 
маттеекое  диста1е  не  развивается  въ  ннхъ  посл-Ёдовательно  и  без- 
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прерывно,  интрига  пьесы  не  елйваетея  орранн^еекв  съ  идеей  пьее» 
я  является  ей  какъ  бы  н'Ьсволько  посторонней». 

Въгпятыхъ,  вс^Ьмъ  не  нравится  слишконъ  крутая,  слушйитя,  ран- 
вязка  комед1й  Оетровскаго.  По  выраж^ш  одного  критика»  въ  вошгЬ 
пьесы  «какъ  будто  смерчъ  какой  нроносвтся  по  комнате  и  разомъ 
перевертываетъ  всЬ  головы  Д'Ьйствующихъ  лицъ». 

Воть,  кажется,  все,  въ  чемъ  досел'Ь  соглашалась  всякая  критика, 
заговаривая  объ  Островсконъ...  Мы  могли  бы  построить  вею  нашу 
статью  на  ра8вит1и  этихъ,  всбми  признанныхъ,  положен1й  и,  иожетъ 
быть,  избрали  бы  благую  часть.  Читатели,  конечно,  поскучали  бы 
немного;  но  за  то  мы  отд1Ьлались  бы  чрезвычайно  легко,  заслужили 
бы  сочувств1е  эстетическихъ  критиковъ  и  даже,  —  почему  зяать?**- 
стяжали  бы,  можетъ  быть,  назван1е  тонкаго  ценителя  художеетвен- 
ныхъ  красоть  и  таковыхъ  же  недостатковъ.  Но,  къ  сожал^Шю,  мы 
не  чувствуемъ  въ  себ^  призвашя  воспитывать  эстетинеетй  вжрсъ 
прблики,  и  потому  наиъ  самимъ  чрезвычайно  скучно  браться  за 
школьную  уюа^щ  съ  гЬмъ,  чтобы  пространно  и  глубокомысленао 
толковать  о  тончайшихъ  отт'^Ьнкахъ  художественности.  Предоставляя 
зпо  гг«  Алмазову,  Ахшарумову  и  имъ  подобнымъ,  мы  изложимъ  зд1юь 
только  Т'6  результаты,  как1е  даетъ  намъ  изучеше  произведешй  Оетров- 
скаго, относительно  изображаемой  имъ  дМствительности.  Но  предва- 
рительно сд1Ьлае11ъ  н'1^колько  зам^^чашй  объ  отш)швН1и  художествен- 
наго  таланта  къ  отвлеченнымъ  идеямъ  писателя. 

Въ  произведешяхъ  талантливаго  худсжвика^  какъ  бы  они  ни 
болт  разнообразны,  всегда  можно  прим-Ьчать  я'Ьчто  общее,  характе- 
ризующее всЬ  ихъ  Е  отличающее  ихъ  отъ  произведен1Й  другахъ  пи- 
сателей. На  техническожъ  язык^^  искусства  принято  называть  зто 
;тросозертнгемь  художника.  Но  напрасно  стали  бы  мы  хлопотать  о 
товгь,  чтобы  привести  это  н1росозерцан1е  въ  опред'Ьлшныя  логическ1я 
построешя,  выразить  его  въ  отвлеченныхъ  формулахъ.  Отвлеченяо- 
стей  этихъ  обыкновенно  не  бываетъ  въ  самомъ  сознати  художника; 
нергЬдко  даже  въ  ртвлечмныхъ  разсуждешяхъ  онъ  высказываетъ  ш)* 
НЯТ1Я,  разительно  противоположныя  тому,  что  выражается  въ  его 
художественной  д'Ьятельности, "—  понят1Я,  принятый  имъ  ва  в^ру 
или  добытый  имъ  посредствомъ  ложныхъ,  н^кскоро,  чисто  ввН^шнинъ 
образомъ  составленныхъ  силлогизмовъ.  Собственный  же  взглядъ  его 
на  м1ръ,  служащей  ключемъ  къ  характ^)истик%  ^го  таланта,  надо 
искать  въ  живыхъ  образахъ,  создаваемыхъ  имъ.  Зд'Ьсь-то  и  нахо- 
дится существенная  разница  между  талантомъ 'художника  и  мысли- 
теля. Въ  сущности,  мыслящая  сила  и  творческая  способность  с&Ь 
равно  присущи  и  равно  необходимы  и  философу,  и  поэту.  Велич1е 
фидософствующаго  ума  и  велич1в  ноэтическаго  гевля  равно  состоятъ 
въ  томъ,  чтобы,  при  взгляд^к  на  предметъ,  тотчасъ  у1гЬть  отличить 
его  существенный  черты  отъ  случайныхъ,  зат^Ьмъ,— правильно  орга- 
низовать ихъ  въ  своемъ  сознан1и  и  ум'Ьть  овладеть  ими  такъ;  чзюбы 
им^^ть  возможность  свободно  вызвать  ихъ  для  всевозмоашыхъ  комби- 
нацШ*   Но  разница  между  мыслителемъ  и  художшоншъ  та»  «га  у 
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юеж'Ъдняго  воспртнмчквоеть  гораздо  жнв^е  и  сильнее.  Оба  они  по- 
черпаютъ  свой  взгдяхь  на  шръ  нзъ  фактовъ,  усп'Ьвшихъ  дойн  до 
жхъ  сознавш.  Но  чеюв'Ькъ  съ  бол-Ье  живой  воспр1имчивостью,  «ху- 
дожническая натура»,  сильно  поражается  саиымъ  первыиъ  фактомъ 
ивв%стнаго  рода,  представившимся  ему  въ  окружающей  д^Ьйствитель- 
ности.  У  него  еще  н'Ьтъ  теоретическихъ  соображешй,  который  бы 
могли  объяснить  ЭФОтъ  фактъ;  &о  онъ  видитъ,  что  тутъ  есть  что-то 
особенное,  заслуживающее  вниман1я,  и  съ  жаднымъ  любопытствомъ 
всматривается  въ  самый  фактъ,  усвоиваетъ  его.  носитъ  его  въ  своей 
дупгЬ  сначала  какъ  единичное  представлеше^  потомъ  присоединяетъ 
къ  нему  друпе,  однородные  факты  и  образы  и,  наконецъ,  создаетъ 
типъу  выражающШ  въ  себ'Ь  всё  существенный  черты  вс^Ьxъ  частныхъ 
ивлешй  ВТОГО  рода,  прежде  зам'Ьченныкъ  художникомъ.  Мыслитель, 
напротивъ,  не  такъ  скоро  и  не  такъ  сильно  поражается.  Первый 
фактъ  новаго  рода  не  производить  на  него  живого  впечатл'Ьшя;  онъ 
большею  частш  едва  примФчаеть  этотъ  фактъ  и  проходить  мимо 
вего,  какъ  мимо  странной  случайности,  даже  не  трудясь  усвоить 
его  себ1^.  (Не  говоримъ,  разум^^ется,  о  личныхъ  отношешяхъ:  влю- 
биться, разсердиться,  опечалиться  —  всяк1й  философъ  можетъ  столь 
же  быстро,  при  первомъ  же  появлеши  факта,  какъ  и  позтъ.)  Только 
уже  потомъ,  когда  много  однородныхъ  фактовъ  наберется  въ  созна- 
н1н,  челов&^ъ  съ  слабой  воспр1имчивостью  обратить  на  нихъ,  нако- 
нецъ,  свое  внимаше.  Но  тутъ  обил1е  частныхъ  представлевлй,  со- 
бранныхъ  преждэ  и  неприм^Ьтно  покоившихся  въ  его  сознаши,  даетъ 
ему  возможность  тотчасъ  асе  составить  изъ  нихъ  общее  нонят1е  и,  та- 
кимъ  образомъ,  немедленно  перенести  новый  фактъ  изъ  живой  дМ- 
ствительнооти  въ  отвлеченную  сферу  разсудка.  А  здЪсь  уже  пр1иски- 
вается  для  новаго  поняпя  надлежащее  м^Ьсто  въ  ряду  другихъ  идей, 
объясняется  его  вначенхе,  д'Ьлаются  изъ  него  выводы,  и  т.  д.  При 
атомъ  мыслитель, — или,  говоря  проще,  челов'Ькъ  разсуждаюшдй,  — 
поль8уетсЯ|  какъ  д^Ьйствительными  фактами,  и  т^Ьми  образами,  кото- 
рые воспроизведены  изъ  жизни  исвусствоиъ  художника.  Иногда 
даже  эти  самые  образы  наводятъ  разсуждаюпхаго  челов^Ька  на  состав- 
леагв  правильныхъ  понят1й  о  н'Ькоторыхъ  изъ  явлен1й  д'Ьйствитель- 
ной  жизни.  Такнмъ  образомъ,  совершенно  яснымъ  становится  значе- 
те  художнической  деятельности  еь  ряду  другихъ  отправленгй 
оби^стеенной  оюизни:  образы,  созданные  художникомъ^  собирая  въ 
себЬ,  какъ  въ  фокусЬ,  факты  дМствительной  жизни,  весьма  много 
епособствуютъ  составлешю  и  распространенш  между  людьми  пра- 
вильныхъ П0НЯТ1Й  о  вещахъ. 

Отсюда  ясно,  что  главное  достоинство  писателя-художника  со- 
стоитъ  въ  пра,ед9Н  его  изображешй;  иначе  изъ  нихъ  будутъ  ложные 
выводы,  составятся,  по  ихъ  милости,  ложный  понят1я.  Но  какъ  по- 
нимать правду  художественныхъ  нзображетй?  Собственно  говоря, 
безуелотой  неправды  писатели  никогда  не  выдумываютъ;  о  самыхъ 
нея'Ьлыхъ  ромавахъ  и  мелодрамахъ  нельзя  сказать,  чтобы  представ- 
ляемый въ  нихъ  страсти  и  пошлости  были  безусловно-ложны,  т.  е. 
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вевозиожны,  даже  какъ  уродливая  случайность.  Но  неправда  по- 
добныхъ  романовъ  н  мелодрамъ  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  въ 
лдхъ  берутся  случайный,  ложныя  черты  д']Ьйствительной  жизни,  не 
еоставляюнця  ея  сущности,  ея  характерныхъ  особенностей.  Они 
представляются  ложью  и  въ  томъ  отношетм,  что  если  по  нимъ  со- 
ставлять теоретическ1я  понят1Я,  то  можно  придти  къ  идеямъ  север* 
шенно  ложнымъ.  Есть,  напр.,  авторы,  посвятивш1е  свой  талашъ  на 
восп'Ьваше  сладострастныхъ  сценъ  и  развратныхъ  похожден1й;  ела- 
достраст1е  изображается  ими  въ  такомъ  вид'Ь,  что,  если  имъ  пов^Ь- 
рить,  то  въ  немъ  одномъ  только  и  заключается  истинное  блаженства 
челов'Ька.  Заключеше,  разум']Ьется,  нел'Ьпое,  хотя,  конечно,  и  бы* 
ваютъ  дМствительно  люди,  которые,  но  степени  своего  развит1я,  и 
неспособны  понять  другого  блаженства,  кром'Ь  этого...  Былидрупе 
писатели,  еще  6ол1^  нел'Ьпые,  которые  превозносили  доблести  во* 
ннствевныхъ  феодаловгь,  проливавшихъ  р']Ьки  крови,  сожигавшихъ 
города  и  грабившихъ  своихъ  вассаловъ.  Въ  описан1и  подвиговъ 
этихъ  грабителей  не  было  прямой  лжи;  но  они  представлены  въ 
такомъ  св'Ьт^Ь,  съ  такими  восхвалешями,  который  ясно  свид'Ьтель* 
сгвуютъ,  что  въ  дупгЬ  автора,  восп'Ьвавшаго  ихъ,  не  было  чувства 
челов^Ьческой  правды.  Такимъ  образомъ,  всякая  односторонность  и 
исключительность  уже  м']^шаетъ  полному  соблюденш  правды  худож* 
иикомъ.  Сл'Ьдовательно,  художникъ  долженъ  —  или  въ  полной  не- 
прикосновенности сохранить  свой  простой,  младенчески-непосред- 
ственный взглядъ  на  весь  м1ръ,  или  (такъ  какъ  это  совершенно 
невозможно  въ  жизни)  спасаться  отъ  односторонности  возможнымъ 
расширен1емъ  своего  взгляда,  посредствомъ  усвоетя  себ'Ь  гЬхъ  об- 
тдхь  понятШ,  которыя  выработаны  людьми  раэсуждающими.  Въ 
этожъ  можетъ  выразиться  связь  знан!я  съ  искусствомъ.  Свободное 
претворен1е  самыхъ  высшихъ  умозр^ЬнШ  въ  живые  образы  и,  вм^ст^^ 
съ  тЬмъ,  полное  сознаше  высшаго,  общаго  смысла  во  всякомъ,  са- 
момъ  частномъ  и  случайномъ  факт'Ь  жизни — ^это  есть  идеалъ,  пред- 
ставляюпцй  полное  сл1яше  науки  и  поэз1и  и  досел'Ь  еще  ник'Ьмъ  не 
достигнутый.  Но  художникъ,  руководимый  правильными  началами 
въ  своихъ  общихъ  понят1яхъ,  им']Ьетъ  все-таки  ту  выгоду  предъ 
неразвитымъ  или  ложно  развитымъ  писата1емъ,  что  можетъ  свободн'Ье 
предаваться  внушен1ямъ  своей  художнической  натуры.  &о  непосред- 
ственное чувство  всегда  в']^рно  указываетъ  ему  на  предметы;  но  когда 
его  обпця  П0НЯТ1Я  ложны,  то  въ  немъ  неизб'Ьжно  начинается  борьба, 
сомн'Ьн1я,  нер']^пштельность,  и  если  произведете  его  и  не  д'Ьлается 
оттого  окончательно  фальшивымъ,  то  все-таки  выходитъ  слабымъ. 
безцв']^тнымъ  и  нестройнымъ.  Напротивъ,  когда  общ1я  понят1я  ху- 
дожника правильны  и  вполн^Ь  гармонируютъ  съ  его  натурой,  тогда 
эта  гармон1я  и  единство  отражаются  и  въ  произведетаи.  Тогда  дМ- 
ствительность  отражается  въ  произведенш  ярче  и  жив'Ье,  и  оно 
легче  можетъ  привести  разсуждающаго  челов'Ька  къ  правильнымъ 
выводамъ  и,  сл']Ьдовательно,  им'Ьть  бол'Ье  значешядля  жизни. 

Добро1Юбовъ.  т.  Щ.  2 
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Если  мы  прим']Ьнимъ  все  сказанное  къ  сочинешявсъ   Островскаго 
и  приповгавмъ  то,  что  говорили  выше  о  его  критикахъ,  то  должны 
будемъ    сознаться,  что  его  литературная    деятельность  не  совсЬмъ 
чужда  была  т^Ьxъ  колебатй,  который  происходить  всл'Ьдств1е  разно- 
глас1я  внутренняго  художническаго  чувства  съ  отвлеченными,  извн-Ь 
усвоенными,    понят1ями.  Этими   колебашями  и  объясняется  то,  что 
критика  могла  д'Ьлать  совершенно    противоположный   заключен1я  о 
смысл']^  фактовъ,    выставлявшихся  въ  комвд1яхъ    Островскаго.    Ко- 
нечно, обвинешя  его  въ  томъ,  что  онъ  пропов-Ьдуеть  отречен1е  отъ 
свободной  воли,    идаотское  смиреше,    покорность,  и  т.  д.,  должны 
быть  приписаны  всего  бол^^е  недогадливости  критиковъ;  но  все-таки 
значитъ  и  самъ  авторъ  недостаточно   оградилъ  себя  отъ  подобныхъ 
обвиненШ.    И  дМствительно,  въ  комедгяхъ    «Не  въ  свои   сани  не 
садись*,  «Бедность  не  порокъ>  и  «Нетакъживи,  какъ  хочется» — 
существенно    дурныя    стороны  нашего  стариннаго  быта  обставлены 
въ  дМствш  такими  случайностями,  который  какъ  будто  заставляютъ 
не  считать  ихъ  дурными.  Будучи  положены  въ  основу  названныхъ 
пьесъ,  эти  случайности  доказываютъ,  что  авторъ  придалъ  имъ  бол-Ье 
значетя,    нежели  он'Ь  им^^ютъ  въ  самомъ    Д'Ьл'Ь,  и  эта  нев^^рность 
взгляда  повредила    ц^Ьльности  и  яркости  самыхъ  произведешй.    Но 
сила   непосредственнаго    художническаго    чувства  не  могла  и  тутъ 
оставить  автора,  и  потому  частный  положешя  и  отд^Ьльные    харак- 
теры, взятые  имъ,  постоянно    отличаются    неподд'Ьльной   истиною. 
Рйдко-р-Ьдко  увлечен1е  идеей  доводило  Островскаго  до  натяжки  въ 
представлеши  характеровъ  или  отд'Ьльныхъ  драматическихъ  положе- 
тй,  какъ^  наприм']^ръ,  въ  той  сцен'6  въ  <Нв  въ  свои    сани  не  са- 
дись>,  гд'Ё  Бородкинъ  объяв ляетъ  желаше  взять  за  себя   опозорен- 
ную дочь  Русакова.  Во  всей  пьес^^  Бородкинъ  выставляется  благо- 
роднымъ  и  добрымъ  по  старинному;    посл^диШ  же    его    поступокъ 
вовсе  не  въ  дух'Ь  того  разряда    людей,    которыхъ  представителемъ 
служить  Бородкинъ.  Но  авторъ  хот*лъ  приписать  этому  лицу  все- 
возможный добрый  качества,  и  въ  числ*]^  ихъ  приписаль  даже  такое, 
отъ  котораго  настояние    Бородкины,    в'Ьроятно,    отреклись   бы   съ 
ужасомь.    Но  такихъ    натяжекъ    чрезвычайно   мало  у  Островскаго: 
чувство    художественной  правды  постоянно    спасало    его.    Гораздо 
чаще  онъ  какъ  будто   отступалъ  отъ  своей  идеи,    именно  по  жела- 
тю  остаться  в'Ьрнымъ    д^Ьйствительности.    Люди,    которые  желали 
вид^Ьть  въ  Островскомъ  непрем'Ьнно  сторонника  своей  парт1и,  часто 
упрекали  его,  что  онъ  недостаточно    ярко  выразиль  ту  мысль,   ко- 
торую хот'Ьли  они  вид'Ьть  въ  его  произведешй.   Наприм'Ьрь,  желая 
вид'Ьть  въ  «Б'Ьдности  не  порокъ>   апооеозу  смирен1я  и  покорности 
старшимъ,  н'Ькоторые  критики  упрекали  Островскаго  за  то,  что  раз- 
вязка пьесы  является  не  необходимымъ  сл']^дств1емъ  нравственныхъ 
достоинствъ  смиреннаго  Мити.    Но  авторъ  ум-Ьлъ  понять  практиче- 
скую нел'Ьпость  и  художественную  ложность  такой  развязки,  и  по- 
тому улотребиль  для  нея  случайное  вм'Ьшательство  Любима  Торцова. 
Такъ  точно  за  лицо  Петра  Ильича  въ  «Не  такь  живи  какъ  хочется» 
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автора  упрекали,  что  онъ  не  при  даль  этому  лицу  той  широты  на-» 
туры,  того  могучаго  размаха,  какой,  дескать,  свойственъ  русскому 
чело]ЕгЬку,  особенно  въ  разгул'Ь.  Но  худоясническое  чутье  автора 
дало  ему  понять,  что  его  Петръ,  приходящзй  въ  себя  отъ  коло- 
кольнаго  звона,  не  есть  представитель  широкой  русской  натуры, 
забубённой  головы,  а  довольно  мелюй  трактирный  гуляка.  За  «До* 
ходное  м'Ьсто>  тоже  слышались  довольно  забавныя  обвинен1я.  Гово«- 
рихи,  зач^Ьмъ  Островсшй  вывелъ  представителемъ  честныхъ  стрем- 
дешй  такого  плохого  господина,  какъ  Жадовъ;  сердились  даже  на 
то,  что  взяточники  у  Островскаго  такъ  пошлы  и  наивны,  и  выра-^ 
жали  мн^Ьше,  что  «гораздо  лучше  было  бы  выставить  на  судъ  пу- 
бличный гЬхъ  людей,  которые  обдуманно  и  ловко  созидаютъ,  разви- 
ваютъ,  поддерживаютъ  взяточничество,  холопское  начало  и  со  всей 
знерггей  противятся  всЬмъ,  чЬжь  могутъ,  проведешю  въ  государ- 
•ственный  и  обш.ественный  организмъ  св'Ьжихъ  элементовъ>.  При 
этомъ,  прибавляетъ  требовательный  критикъ,  <мы  были  бы  самыми 
вапряженными,  страстными  зрителями  то  бурнаго,  то  ловко  выдер- 
^иваемаго  столкновешя  двухъ парт1й>  (<Атеней>  1858 г.,  №  10).  Такое 
желате,  справедливое  въ  отвлечети,  доказываетъ,  однако,  что  кри- 
тикъ совершенно  не  ум-Ьлъ  понять  то  темное  царство,  которое  изоб- 
ражается у  Островскаго,  и  само  преду преждаетъ  всякое  недоум^Ьн1е 
о  томъ,  отчего  так1я*то  лица  пошлы,  так1я-то  положен1я  случайны, 
ташя-то  столкновешя  слабы.  Мы  не  хотивгь  никому  навязывать 
своихъ  мн'Ьн1й;  но  намъ  кажется,  что  Островск1й  погр'Ьпшлъ  бы 
протнвъ  правды,  нак,1епалъ  бы  на  русскую  жизнь  совершенно  чуж- 
дый ей  явлешя,  если  бы  вздумалъ  выставлять  нашихъ  взяточниковъ, 
какъ  правильно  организованную,  сознательную  партш.  Гд'Ь  вы  у 
насъ  нашли  подобный  парт1и?  Въ  чемъ  открыли  вы  сл'Ьды  созна- 
тельныхъ,  обдуманныхъ  д*йствШ?  Поверьте,  что  еслибъ  Островсюй 
принялся  выдумывать  такихъ  людей  и  так1я  д'Ьйств1я,  то  какъ  бы 
ни  драматична  была  завязка,  какъ  бы  ни  рельефно  были  выстав- 
лены вс^Ь  характеры  пьесы,  произведете  все-таки  въ  ц'Ьломъ  оста- 
лось бы  мертвымъ  и  фальшивымъ.  И  то  уже  есть  въ  этой  комедш 
фальшивый  тонъ  въ  лиц'Ь  Жадова;  но  и  его  почувствовалъ  самъ 
авторъ,  еще  прежде  всЬхъ  критиковъ.  Съ  половины  пьесы  онъ  на- 
чинаетъ  спускать  своего  героя  съ  того  пьедестала,  на  которомъ  онъ 
является  въ  первыхъ  сценахъ,  а  въ  посл']Ьднемъ  акгЬ  показываетъ 
«го  р'Ьшительно  неспособнымъ  къ  той  борьб'Ь,  какую  онъ  принялъ- 
^ыло  на  себя.  Мы  въ  этомъ  не  только  не  обвиняемъ  Островскаго, 
но,  напротивъ,  видимъ  доказательство  силы  его  таланта.  Онъ,  безъ 
€0мн'Ьн1я,  сочувствовалъ  т'Ьмъ  прекраснымъ  веш,амъ,  который  гово- 
рить Жадовъ;  но  въ  то  же  время  онъ  ум'Ьлъ  почувствовать,  что 
заставить  Жадова  дгмать  всЬ  эти  прекрасный  веш.и — значило  бы 
исказить  настоящую  русскую  дМствительность.  Зд^Ьсь  требовате 
художественной  правды  остановило  Островскаго  огь  увлечен1я  вн'Ьш- 
вей  тенденщей  и  помогло  ему  уклониться  отъ  дороги  гг.  Соллогуба 
и  Львова.   Прим']Ьръ  этихъ  бездарныхъ  фразеровъ  показываетъ,  что 
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смастерить  механическую  куколку  п  вв2ва.тъ  ев  чеотнымь  чииовникомь^ 
вовсе  не  трудно;  но  трудно  вдохнуть  въ  нее  жизнь  и  заставить  ее 
говорить  й  д'Ьйствовать  по  челов'Ьчески.  Занявшись  изображешемъ 
честнаго  чиновника,  и  ОстровскШ  не  везд^  преодол'Ьлъ  эту  труд- 
ность; но  все-таки  въ  его  комед1и  натура  челов'Ьческая  много  разь 
сказывается  изъ-за  громкихъ  фразъ  Жадова.  И  въ  этомъ  ум'Ьньи 
лоди'Ьчать  натуру,  проникать  въ  глубь  души  челов'Ька,  уловлять 
его  чувства,  независимо  отъ  изображен1я  его  вн'Ьшнихъ,  оффищаль- 
ныхъ  отношенШ,  —  въ  этомъ  мы  признаемъ  одно  изъ  главныхъ  и 
лучшихъ  свой(Угвъ  таланта  Островскаго.  И  поэтому  мы  всегда  го- 
товы оправдать  его  отъ  упрека  въ  томъ,  что  онъ  въ  изображеши 
хар(Ш.тера  не  остался  в']Ьренъ  тому  основному  мотиву,  какой  угодна 
будетъ  отыскать  в'ь  нев1ъ  глубокомысленнымъ  критикамъ. 

Точно  также  мы  оправдываемъ  Островскаго  въ  случайности  и: 
видимой  неразумности  развязокъ  въ  его  комед1яхъ.  Гд'Ь  же  взять 
разумности,  когда  ея  н'Ётъ  въ  самой  жизни,  изображаемой  авторомъ? 
Безъ  сомн'Ьн1я,  ОстровскШ  сум']Ьлъ  бы  представить  для  удержашя 
челов']Ька  отъ  пьянства  как1е-нибудь  резоны  бол'Ье  действительные,, 
•нежели  колокольный  звонъ;  но  что  же  д'Ёлать,  если  Петръ  Ильичъ 
•былъ  таковъ,  что  резоновъ  не  могъ  понимать?  Своего  ума  въ  чело- 
в'Ька  не  вложишь,  народнаго  суев']Ьр1я  не  перед'Ёлаешь.  Придавать 
ему  смыслъ,  котораго  оно  не  им'Ьетъ,  значило  бы  искажать  его  и 
лгать  на  самую  жизнь,  въ  которой  оно  проявляется.  Такъ  точно  и 
въ  другихъ  случаяхъ:  создавать  непреклонные  драматическ1е  ха- 
.рактеры,  ровно  и  обдуманно  стремяшдеся  къ  одаой  ц']Ьли,  придумы- 
вать строго  соображенную  и  тонко  веденную  интригу — ^значило  бы 
навязывать  русской  жизни  то,  чего  въ  ней  вовсе  н'Ьтъ.  Говоря  по 
сов'Ьсти,  никто  изъ  насъ  не  встр'Ьчалъ  въ  своей  жизни  мрачныхъ 
интригановъ,  систематическихъ  з.юд'Ьевъ,  сознательныхъ  1езуитовъ. 
Если  у  насъ  челов'Ькъ  и  подличаетъ,  такъ  больше  по  слабости  ха- 
рактера; если  сочиняетъ  мошенничесыя  спеку ляц1и,  такъ  больше 
оттого,  что  окружаюш,1е  его  очень  глупы  и  доверчивы;  если  и  угне- 
таетъ  другихъ,  то  больше  потому,  что  это  никакого  усил1я  не 
стоитъ: — такъ  вс^  податливы  и  покорны.  Наши  интриганы,  дипло- 
маты и  злод']Ьи  постоянно  напоминаютъ  мн'Ь  одного  шахматнаго  игрока, 
который  говорилъ  мн'Ь:  ото  вздоръ,  будто  можно  разсчитать  зара- 
жке  свою  игру:  игроки  только  напрасно  хвалятся  этямъ;  а  на  са- 
момъ-то  д'Ьл'Ь  больше  трехъ  ходовъ  впередъ  невозможно  разсчитать>. 
И  этотъ  игрокъ  многихъ  еще  обыгрывалъ:  друпе,  стало  быть,  и 
трехъ-то  ходовъ  не  разсчитывали,  а  такъ  только — смотр'Ьли  на  то, 
что  у  нихъ  подъ  носомъ.  Такова  и  вся  наша  русская  жизнь:  кто 
видитъ  на  три  шага  впередъ,  тотъ  уже  считается  мудрецомъ  и  мо- 
жетъ  надуть  и  оплести  тысячи  людей.  Атутъ  хотятъ,  чтобы  худож- 
никъ  представлялъ  намъ  въ  русской  кож'Ь  какихъ-нибудь  Тартю- 
фовъ,  Ричардовъ,  Щейлоковъ!  По  нашему  мн'1^шю,  такое  требоваше 
совершенно  нейдетъ  къ  нам1>  и  сильно  отзывается  схоластикой.  По 
схоластическимъ    тре6ован1ямъ,   произведен1е   искусства  не  должно* 
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допускать  случайности:  въ  немъ  все  должно  быть  строго  сообра* 
жене  у  все  должно  развиваться  посл'Ьдовательно  изъ  одной  данной 
точки,  съ  логической  необходимостью  иеыпо  от  время  естествен' 
поетьюХ  Но  если  естестеешюоть  требуеть  отсутств1я  логической  но^ 
смьдоватемности?  По  мн^ЬшI^  схоластиковъ,  не  нужно  брать  такихъ 
сюжетовъ,  въ  которы^съ  случайность  не  можетъ  быть  подведена  подъ 
требовашя  логической  необходимости.  По  нашему  же  мн'Ёшю,  для 
художестаеннаго  проиэведетя  годятся  всяк1е  сюжеты,  какъ  бы  они 
ни  были  случайны,  и  въ  такихъ  сюжетахъ  нужно  для  еспгественно'' 
<^ти  жертвовать  даже  отвлеченною  логичностью,  въ  полной  ув^^ренно- 
-сти,  что  жизнь,  какъ  и  природа,  им'Ьетъ  свою  логику,  и  что  эта  логика, 
можетъ  быть,  окажется  гораздо  лучше  той,  какую  мы  ей  часто  на* 
вязываемъ....  Вопросъ  этоть,  впрочемъ,  слишкомъ  еще  новь  въ  тео- 
р1и  искусства,  и  мы  не  хотимъ  выставлять  свое  мн'Ёше,  какъ  пе- 
предожное  правило.  Мы  только  пользуемся  случаемъ  высказать  его 
по  поводу  произведешй  Островскаго,  у  котораго  везд'Ь  на  первомъ 
ллан^Ь  видимъ  в'Ьрность  фактамъ  дМствительности  и  даже  н'Ькото- 
рое  презрите  къ  логической  замкнутости  произведен1я, — и  котораго 
комед1и,  несмотря   на  то,  имЪютъ  и  занимательность,  и  внутренн1й 

«МЫС1Ъ. 

Высказавши  эти  бЬтлыя  зам'Ьчан1я,  мы,  прежде  ч'Ьмъ  перей- 
демъ  къ  главному  предмету  нашей  статьи,  должны  сделать  еш,е 
следующую  оговорку.  Признавая  главнымъ  достоинствомъ  художе- 
«твеннаго  произведен1я  жизненную  правду  его,  мы  тЬмъ  самымъ 
указываемъ  и  м'Ьрку,  которою  определяется  для  насъ  степень  до- 
<утоимства  и  значен1я  каждаго  литературнаго  явлен1я.  Судя  по  то- 
му, какъ  глубоко  проникаетъ  взглядъ  писателя  въ  самую  сущность 
явленШ,  какъ  широко  захватываетъ  онъ  въ  своихъ  изображен1яхъ 
различный  стороны  жизни, — можно  решить  и  то,  какъ  великъ  его 
талантъ.  Безъ  этого  вс*  толкован1я  будутъ  напрасны.  Наприм'Ьргь, 
у  г.  Фета  есть  талантъ,  и  у  г.  Тютчева  есть  талантъ;  какъ  опре- 
д^^лять  ихъ  относительное  значен1е?  Безъ  сомн'Ьн1Я,  не  иначе,  какъ 
разсмотр-Ьшемъ  сферы,  доступной  каждому  изъ  нихъ.  Тогда  и  ока- 
жется, что  талантъ  одного  способенъ  во  всей  сил*  проявиться  только 
въ  уловден1и  мимолетныхъ  впечатленШ  отъ  тихихъ  явяетй  природы; 
а  другому  доступна,  кром*  того, — и  знойная  страстность,  и  суровая 
знерпя,  и  глубокая  дума,  возбуждаемая  не  одними  стих1йными  яв- 
лен1ями,  но  и  вопросами  нравственными,  интереса-ми  общественной 
жизни.  Въ  показан1и  всего  этого  и  должна  бы  собственно  заклю- 
чаться оценка  таланта  обоихъ  поэтовъ.  Тогда  читатели  и  безъ  вся- 
кихъ  эстетическихъ  (обыкновенно  очень  туманныхъ)  разсужден1Й  по- 
няли бы,  какое  м^Ьсто  въ  лятератур'Ь  принадлфкитъ  и  тому,  и  дру- 
гому поэту.  Такъ  мы  полагаемъ  поступить  и  съ  пронзведен1ямн 
Островскаго.  Все  предыдущее  изложен1е  привело  насъ  до  сихъ  поръ 
къ  признанш)  того,  что  в'Ьрность  д'Ёйствительности,  жизненная  прав- 
да— постоянно  соблюдаются  въ  произведен1яхъ  Островскаго  и  стоять 
на  первомъ  план^Ь,  впереди  всякихъ  задачъ  и  заднихъ  мыслей.   Но 
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этого  еще  мало:  в'Ёдь  и  г.  Фетъ  очень  в'Ьрно  выражаетъ  неопред'Ё-' 
1енныя  впечатл'Ёнхя  природы,  и  однакожъ  отсюда  вовсе  не  сл'Ьдуетъ^ 
чтобы  его  стихи  чжЬля  большое  8начен1е  въ  русской  литератур'Ь. 
Для  того  чтобы  сказать  что-нибудь  опред'Ьленное  о  талант'Ь  Ост- 
ровскаго,  нельзя,  стало  быть,  ограничиться  общимъ  выводомъ,  что 
онъ  в'Ьрно  иэображаетъ  дМствительность;  нужно  еще  показать,  какъ 
обширна  сфера,  подлежащая  его  наблюденхямъ,  до  какой  степени 
важны  т^^  стороны  фактовъ,  который  его  занимаютъ,  и  какъ  глу- 
боко проникаетъ  онъ  въ.  нихъ.  Для  этого--то  и  необходимо  реаль- 
ное разсмотр'Ьн1е  того,  что  есть  въ  его  произведешяхъ. 

Общ1я  соображен1я,  который  въ  этомъ  разсмотр']^ти  должны  ру- 
ководить насъ,  состоять  въ  сл'Ьдующемъ. 

ОстровскШ  ум-Ьеть  заглядывать  въ  глубь  души  человека,  утгЬ- 
еть  отличать  натуру  отъ  всЬхъ  извн*  принятыхъ  уродствъ  и  на- 
ростовъ;  оттого  вн'ЬшнШ  гнетъ,  тяжесть  всей  обстановки,  давящей 
человека,  чувствуется  въ  его  произведен1яхъ  гораздо  сильнее,  ч-Ьмъ 
во  многихъ  разсказахъ,  страшно  возмутительныхъ  по  содержанш, 
но  вн-Ьшнею,  оффищальною  стороною  Д'Ьла  совершенно  заслоняю- 
пщхъ  внутреннюю,  человеческую  сторону. 

Комед1я  Островскаго  не  проникаетъ  въ  высш1е  слои  нашего  об- 
щества, а  ограничивается  только  средними,  и  потому  не  можеть 
дать  ключа  къ  объясненш  многихъ  горькихъ  явлетй,  въ  ней  изоб- 
ражаемыхъ.  Но  т^мъ  не  жея'Ье  она  можетъ  наводить  на  мног1я  ана- 
логическхя  соображея1я,  относящ1яся  и  къ  тому  быту,  котораго  пря- 
мо не  касается;  это  оттого,  что  типы  комедШ  Островскаго  нер'Ьдко 
заключаютъ  въ  себ*  не  только  исключительно  купеческ1я  или  чи- 
новничьи, но  и  общенародный  черты. 

Д'Ьятельность  общественная  мало  затронута  въ  комед1яхъ  Ост- 
ровскаго и,  безъ  сомн']Ьшя,  потому,  что  сама  гражданская  жизнь 
наша,  изобилующая  формальностями  всякаго  рода,  почти  не  пред- 
ставляетъ  прим']&ровъ  настоящей  д'Ьятельности,  въ  которой  свободна 
и  широко  могъ  бы  выразиться  челоегькг.  Зато  у, Островскаго  чрез- 
вычайно полно  и  рельефно  выставлены  два  рода  отношен1й,  къ  ко- 
торымъ  челов'Ькъ  еще  можетъ  у  насъ  приложить  душу  свою, — от- 
ношен1я  семейныя  и  отношешя  по  имуществу.  Немудрено  поэтому, 
что  сюжеты  и  самыя  назван1я  его  пьесъ  вертятся  около  семьи,  же- 
ниха, нев'Ьсты,  богатства  и  б'Ьдности. 

Драматическ1я  коллизш  и  катастрофы  въ  пьесахъ  Островскаго 
ВС*  происходятъ  всл*дств1е  столкновешя  двухъ  партШ — ста^ршыхь 
и  младшглхь^  богатыхъ  и  бтьдньисъ,  своевольныосъ  и  без(тшьтиыось. 
Ясно,  что  развязка  родобныхъ  столкновешй,  по  самому  существу 
д^Ьла,  должна  им^Ьть  довольно  крутой  характеръ  и  отзываться  слу- 
чайностью. 

Оь  этими  предварительными  соображешями  вступимъ  теперь  въ 
дтотъ  М1ръ,  открываемый  намъ  11роязведен1ями  Островскаго,    и   по- 
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стараемся  всмотр^Ьтъся  въ  обитателей,  населяющиъ  это  темное 
царство.  Скоро  вы  уб^Ьдитесь,  что  мы  ве  даромъ  назвали  его 
темнымъ. 


п 


Гд^Ь  больше   строгости,  танъ  и  гр^ха 
бо1ьше.    Надо   судить  по  чеюкЬчеству» 

0СТР0ВСК1Й. 

Предъ  вами  грустно-покорныя  лица  нашигь  младшихъ  брапй^ 
обреченныхъ  судьбою  на  зависимое,  страдательное  существование. 
Чувствительный  Митя,  добродушный  Андрей  Брусковъ,  б'Ьдная  не- 
в^^а — ^Марья  Андреевна,  опозоренная  Авдотья  Максимовна,  не- 
счастный Даша  и  Надя — стоять  передъ  нами,  безмолвно-покорныя 
судьбЬ,  безропотно-унылыя...  Это  м1ръ  затаенной,  тихо  вздыхающей 
скорби,  м1ръ  тупой,  ноющей  боли,  шръ  тюремнаго,  гробоваго  без- 
М0ЛВ1Я,  лин1ь  изр^Ьдка  02БИВЛЯ6МЫЙ  глухимъ,  безсильнымъ  ропотомъ, 
робко  замираюшдмъ  при  самомъ  зарождеши.  Пкть  ни  св^Ьта,  ни 
тепла,  ни  простора;  гнилью  и  сыростью  в^Ьетъ  темная  и  гЬсная 
тюрьма.  Ни  одинъ  звукъ  съ  вольнаго  воздуха,  ни  одинъ  лучъ  св'Ьт- 
лаго  дня  не  проникаетъ  въ  нее.  Въ  ней  вспыхиваегь  по  временамъ 
только  искра  того  священнаго  пламени,  которое  пылаетъ  въ  каждой 
груди  челов^Ьческой,  пока  не  будетъ  залито  наплывомъ  житейской 
грязи.  Чуть  тл'Ьется  эта  искра  въ  сырости  и  смрад'Ь  темницы,  но 
иногда  на  минуту  вспыхиваетъ  она  и  обливаетъ  (я-Ьтомъ  правды  я 
добра  мрачныя  фигуры  томящихся  узниковъ.  При  помощи  этого 
минутнаго  осв^^щетя  мы  видимъ,  что  тутъ  страдаютъ  наши  братья, 
что  въ  этихъ  одичавшихъ,  беэсловесныхъ,  грязныхъ  существахъ 
можно  разобрать  черты  лица  челов'Ьческаго, — и  наше  сердце  стес- 
няется болью  и  ужасомъ.  Они  молчатъ,  эти  несчастные  узники, — 
они  сидятъ  въ  летаргиче<жомъ  оц^^пенЬши  и  даже  не  потрясаютъ 
своими  ц^Ьпями;  они  почти  лишились  даже  способности  сознавать 
свое  страдальческое  положен1е;  но,  тЬмъ  не  мен^Ье,  они  чувствують 
тяжесть,  леакащую  на  нихъ,  они  не  потеряли  способности  ощущать 
свою  боль.  Если  они  безмолвно  и  неподвижно  переносятъ  ее,  такъ 
это  потому,  что  каждый  крикъ,  каждый  вздохъ,  среди  этого  смрад- 
наго  омута,  захватываетъ  имъ  горло,  отдается  колючею  болью  въ 
грудм,  каждое  движете  гЬла,  обремененнаго  ц'Ьпями,  грозить  имъ 
увелнчешемъ  тяжести  м  мучительнаго  неудобства  ихъ  положен1я.  И 
неоткуда  ждать,  имъ   отрады,   вегд'Ь  искать  облегчешя:  надъ  ними 
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буйно  и  безотчетно  владычествуеть  беэсмысленное  самодурство^  въ 
лнц'Ь  разныхъ  Большовыхъ,  Торцовыхъ,  Брусковыхъ,  Уланбековихъ 
н  пр.,  не  признающее  никакихъ  разумныхъ  правъ  и  требован1й. 
Только  его  диюе,  безобразные  крики  нарушаютъ  эту  мрачную  ти- 
шину и  производятъ  пугливую  суматоху  на  этомъ  печальномъ  клад- 
бищ'^ челов'Ьческой  мысли  и  воли. 

Но  не  мертвецы  же  всЬ  эти  жалк1е  люди,  не  въ  темныхъ  же 
могилахъ  родились  и  живутъ  они.  Вольный  БожШ  св']Ьтъ  разстилался 
когда-то  и  передъ  ними,  хоть  на  короткое  время,  въ  давнюю  пору 
ранняго,  беззаботнаго  д']Ьтства.  Во(Я10минаше  объ  этой  золотой  пор'Ь 
не  оставляетъ  ихъ  и  въ  смрадной  тюрьм'Ь,  и  въ  горькой  кабал 'Ь 
самодурства.  Грубые,  необузданные  крики  какого-нибудь  самодура, 
широк1е  размахи  руки  его  напоминаютъ  имъ  просторъ  вольной  жизни, 
гордые  порывы  свободной  мысли  и  горячаго  сердца, — порывы,  за- 
глушённые въ  несчастныхъ  страдальцахъ,  но  погибш1е  не  совсЬмъ 
безъ  сл'Ьда.  И  вотъ,  черный  осадокъ  недовольства,  безсильной  злобы, 
тупого  ожесточешя  начинаетъ  шевелиться  на  дн'Ь  нрачнаго  омута, 
хачетъ  всплыть  на  поверхность  взволнованной  бездны  и  своимъ  мут- 
нымъ  нашЕывомъ  д'Ьлаетъ  ее  еще  безобразн'Ёе  н  ужасн'Ье.  Н'Ьтъ  про- 
стора и  свободы  для  Ж1В0Й  мысли,  для  задушевнаго  слова,  для 
благороднаго  Д'Ьла;  тяжк1й  самодурный  запреть  наложенъ  на  гром- 
кую, открытую,  широкую  д'Ьятельность.  Но  пока  жнвъ  челов'Ькъ, 
въ  немъ  нельзя  уикчтожять  стремлешя  жить,  т.  е.  проявлять  себя 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  во  вн'Ьшни]^  Д'Ьйствхяхъ.  Ч^Ьмъ 
6ол1ае  стремлеше  это  оттесняется,  гЬмъ  его  проявлетя  бываютъ 
уродливее;  но.  совсЬмъ  не  быть  они  не  могутъ,  пока  челов'Ькъ  не 
еовсЬмъ  замерь.  И  такова  сила  самодурства  въ  этомъ  темномъ  Щ1р- 
<зтвгЬ  Торцовыхъ,  Бруч^ковыхъ  и  Уланбековыхъ,  что  много  людей 
д1ействительно  замираетъ  въ  немъ,  теряетъ  и  смыслъ,  и  волю,  ш 
даже  силу  сердечнаго  чувства  —  все,  что  составляетъ  разумную 
жизнь, — и  въ  идютскомъ  безсилш  провябаеть,  только  совершая  от* 
вравлешя  животной  жизни.  Но  есть  и  живуч1я  натуры;  гЬ  глубоко 
внутри  себя  собираютъ  ядъ  своего  недовольства,  чтобы  при  случа'Ь 
выпустить  его,  а  между  т^Ьмъ  неслышно  ползутъ  подобно  гшИ^ 
съеживаются,  извиваются  и  перевертываются  ужомъ  и  жабою...  Они 
безмолвны,  неслышны,  незам'Ьтны;  оки  знаютъ,  что  всякое  быстрое 
и  размашистое  движея1е  отзовется  нестерпимой  болью  на  ихъ  зако- 
ванга)мъ  т'Ьл'Ь;  они  понимаютъ,  что,  рванувшись  изъ  своихъ  я:ел'Ьзъ, 
они  не  выб^Ьгуть  изъ  тюрьмы,  а  только  вырвутъ  куски  мяса  изъ 
своего  т*ла.  И  вотъ  они  принимаются  за  работу,  глухую  н  тихую: 
изгябаясь,  вертя<%  и  сжимаясь,  они  пробуютъ  всЬ  возможныя  ма- 
неры— ^нельзя  ли  втихомолку  высвободить  руки,  чтобы  потомъ  рас- 
пилить свои  ц'Ьпи...  Начинается  воровское,  урьгачатое  движен1е, 
съ  оглядкою,  чтобы  кто-нибудь  не  подм'Ьтилъ  его;  начинается  об* 
манъ  и  подлость,  притворство  и  адожелательство,  ож^ж)чен1е  на 
вее  окружающее  и  забота  только  о  еебД,  о  достижети  личняго  сао- 
койств1я.  Тутъ  кЬть  злобно  обдуманныхъ  пдановъ,  н'Ьть  сознатель* 
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НОЙ  р'Ьшимости  на  систематическую ,  подземную  борьбу.  е1^гъ  даже 
особенной  хитрости:  тутъ  просто  невольное,  вынужденное  вн'Ьшннмв 
обстоятельствами,  вовсе  необдуманное  и  ни  съ  ч^мъ  хорошенько 
нееоображенное,  лроявлете  чувства  самосохранешя.  Какъ  у  шюъ 
невольно  и  беэъ  нашего  сознатя  появляются  слезы  отъ  дыма,  отъ 
умилешя  и  хрЬна,  какъ  глаза  наши  невольно  щурятся  при  внеэап* 
номъ  и  слишкомъ  сильномъ  св'Ьт^Ь,  какъ  гЬло  наше  невольно  сжи^ 
мается  отъ  хоюда^-^^-такъ  точно  эти  люди  невольно  и  безсознательно 
принимаются  за  плутовскую,  лицем^Ьрную  и  грубо-эгоистическую  д'Ья- 
телъность,  при  невозможности  д'киа  открытаго,  правдиваго  и  радущ^ 
наго...  Нечего  винить  этихъ  людей,  хотя  и  не  м'Ьшаетъ  остерегаться 
ить:  они  смш  не  в'Ьдаютъ,  что  творятъ.  Подъ  страхомъ  нагоняя  « 
потасовки,  рабски  воспитанные,  —  съ  безпрестаннымъ  опасетемъ 
остаться  беяъ  куска  хл'Ьба,  рабски  акшвупце, — они  век  силы  свои 
напрягаютъ  на  пр1обр'Ьтен1е  одной  изъ  главныхъ  рабскихъ  дабродф-' 
телей — безсов-Ьстной  хитрости.  И  чего  же  имъ  совеститься,  какую» 
правду,  как1я  права  уважать  имъ?  «В'Ьдь  самодурство  властвуете 
яадъ  ними,  давить  и  убиваетъ  ихъ  совершенно  безправно,  без- 
«мыслехшо,  беэсов^Ьстно!  Вь  людяхъ,  воспитанныхъ  подъ  такимъ  вла- 
дычествомъ,  не  можетъ  развиться  соанан1е  нравственяаго  долга  м 
истинныхъ  началъ  честности  и  права.  Вотъ  почему  беэобраан'Ьйшво 
мошенничество  кажется  имъ  похвальнымъ  подвигомъ,  самый  гнусный 
обманъ — ловкою  штукой.  Они  могутъ  ваеъ  надувать,  обкрадывалъ^ 
подводить  подъ  ноягь,  и  при  всемъ  этонъ  оставаться  искренно  ра^ 
душными  и  любезными  съ  вами,  Ь)хранять  невозмутимое  добросерде-^ 
416  и  множество  истинно  доброд'Ьтельныхъ  качествъ.  Въ  ихъ  натуре 
вовсе  н^Ьтъ  злости,  н^^ть  и  в']Ьроломства;  но  имъ  нужно  какъ-нибудь 
вцялыть,  выбиться  изъ  гнилого  болота,  въ  которое  погружены  они 
<;ильными  самодурами;  они  знаютъ,  что  выбраться  на  св^^^й  воэ* 
дуяъ,  которымь  такъ  свободно  дышать  эти  самодуры,  можно  съ  по- 
мощью обюна  и  денегъ;  и  вотъ  они  принимаются  хитрить,  льститьч 
надувать,  начинаютъ  и  по  мелочи,  и  большими  кушами^  но  всегда 
тайкомъ  и  рывкомь,  закладывать  въ  свой  карманъ  чужое  добро.  Что 
-за  ж^ло,  что  оно  чужое?  В'Ьдь  у  нихъ  самихъ  отняли  все,  что  они 
им^ли,  сеою  еолю  и  сеою  мысль;  какъ  же  имъ  разсуждать  о  томъ, 
чтб  честно  и  чтб  безчестно?  какъ  не  захогЬть  надуть  другого  для 
своей  личной  Ю1тоды? 

Такиш»  о^разомъ,  наружная  покорность  и  тупое,  сосредоточенное 
торе,  доходящее  до  совершеннаго  ид1отства  и  плачевн'Ьйшаго  обез'^ 
личвшя,  переплетаются  въ  темноиъ  царств^^,  изображаемомъ  Остров* 
скинь,  съ  рабскою  хитростью,  гнусн^Ьйшимъ  обманомъ,  безсов'ЫБтн'Ьй- 
шимъ  в^Ьроломствомъ.  Тутъ  никто  не  можетъ  ни  на  кого  ш)ложиться: 
каждую  минуту  вы  можете  ждать,  что  пр1ятель  вашъ  похвалится 
ч^мъ,  какъ  онъ  ловко  обсчиталъ  или  обворова^рь  васгь;  компаньонъ 
въ  выгодной  спекулящи  легко  можетъ  забрать  въ  руки  вс^Ь  деньги 
я  документы  м  засадить  своего  товарища  въ  яму  за  долги;  тесть 
надуетъ  зятя  приданымъ;  жен  ихъ   обочтетъ   и  обидитъ    сваху;    не- 
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в^^ста-дочь  проведетъ  отца  и  мать,  жена  обманетъ  мужа.  Ничего 
святого,  ничего  чистаго,  ничего  праваго  въ  этоиъ  темномъ  шр'Ьг 
господствующее  надъ  нимъ  самодурство — ^дикое,  безумное,  неправое — 
прогнало  И8ъ  него  всякое  сознаше  чести  я  права...  И  не  жожеть 
быть  ихъ  тамъ,  гд'Ь  повержено  въ  прагь  и  нагло  растоптано  само- 
дурами челов'Ьческое  достоинство,  свобода  личности,  в'Ьра  въ  любовь 
и  счастье,  и  святыня  честнаго  труда. 

А  между  тЬмъ  тутъ  же,  рядомъ,  только  за  стЬною,  идетъ  дру- 
гая жизнь,  св'Ьтлая,  опрятная,  образованная...  О&Ь  стороны  темнаго 
царства  чувствуютъ  превосходство  этой  жизни  и  то  пугаются  ея, 
то  привлекаются  къ  ней.  Но  основы  этой  жизни,  ея  внутренняя 
сила  совершенно  непонятны  для  жалкихъ  людей,  отвыкшихъ  оть 
всякой  разумности  и  правды  въ  своихъ  житейскихъ  отношен1яхъ. 
Только  самым  грубый  и  вн^Ьшшя,  бьющ1я  въ  глаза,  проявлетя  это& 
образованности  понятны  для  нихъ,  только  на  нихъ  они  нападаютъ, 
ежели  вздумаютъ  не  взлюбить  образованность,  и  только  ихъ  подрез- 
жалотъ^  ежели  увлекутся  страстью  жить  па-блаюродному .  Старикъ- 
самодуръ  сбр'Ьеть  бороду  и  станетъ  напиваться  шампанскимъ,  вм^Ь- 
сто  водки,  дочь  его  будетъ  п'Ьть  оюестокье  романсы  и  увлекаться 
офицерами;  сынъ  начнетъ  кутить  и  покупать  доропя  платья  и  шали 
танцовщицамъ:  вотъ  и  весь  кодексъ  ихъ  образованности...  За  то  и 
тЬ,  которые  боятся  новаго  св'Ьта, — если  имъ  попадется  дурачекъ^ 
Вихоревъ  или  Бальзаминовъ,  рады  его  принять  за  представителя  обра- 
зованности, и  по  поводу  его  излить  свое  негодовате  на  новые  по- 
рядки... Итакъ,  черезъ  всю  жизнь  самодуроеъ^  черезъвсе  страдаль- 
ческое существоваше  безотешпныхь  проходитъ  эта  борьба  съ  вол- 
ной новой  жизни,  которая,  конечно,  зальетъ  когда-нибудь  всю  из- 
давна накопленную  грязь  и  превратить  топкое  болото  въ  св'&тлую 
и  величавую  р'Ьку,  но  которая  теперь  еще  только  вздымаетъ  эту 
грязь,  и  сама  въ  нее  всасывается  и  вм^кт^Ь  съ  нею  гшетъ  и  смер- 
дитъ...  Теперь  новыя  начала  жизни  только  еще  тревожатъ  сознанзе^ 
всЬхъ  обитателей  темнаго  царства,  въ  род^^  далекаго  привид^Шя 
или  кошмара.  Даже  для  т^Ьхъ,  которые  р^Ьшаются  сами  подрсижаты 
новую  моду  у  она  все-таки  тяжела  такъ,  какъ  тяжелъ  бываетъ  вся- 
к1й  кошмаръ,  хотя  бы  въ  немъ  представлялись  вид'Ьтя  самый  пре- 
лестный. И  точно  какъ  посл^^  кошмара,  даже  тЬ,  которые  повиди- 
мому  усп-бли  уже  освободиться  отъ  самодурнаго  гнета  и  усп'Ьли  воз- 
вратить себЬ  чувство  и  сознате, — и  тЪ  все  еще  не  могутъ  найтись 
хорошенько  въ  своемъ  новомъ  положети  и,  не  понявъ  ни  настоя- 
щей образованности,  ни  своего  призватя,  не  ум^Ьютъ  удержать  к 
своихъ  правъ,  не  р^Ьшаются  и  приняться  за  д^ло,  а  возвращаются 
опять  къ  той  же  покорности  судьб^Ь,  или  къ  темнымъ  сд'Ьлкамъ  съ. 
ложью  и  самодурствоиъ. 

Таково  общее  впечатл'Ьте  комед1й  Островскаго,  какъ  мы  ихъ 
понимаемъ.  Чтобы  н^Ьсколько  рельефнее  выставить  н'Ькоторыя  черты 
этого  бл-Ёднаго  очерка,   напомнимъ   несколько  частностей,  должен- 
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ствующнхъ  служить  подтверждбН1енъ  ж  нояскешвмъ  иашяхъ  словъ# 
Въ  настоящей  стать'Ь  мы  ограничимся  предсташен1емъ  того  нрав-^ 
ственнаго  растл^Ьтя,  тЬхъ  безсов'Ьстно-неёствотвенныхъ  дюдскнх'ь 
отношенгй,  который  мы  находимъ  въ  комед1яхъ  Островскаго,  какгь 
ирямое  сл'Ьдствхе  тягогЬюшаго  надъ  всЬми  самодурства. 

Раскрываемъ  первую  страницу  <Сочннвтй  0(ягровскаго>.  Мы  въ 
дом^^  купца  Пузатова,  въ  комнате,  меблированной  беаъ  вкуса,  сгь 
портретами,  райскими  птицами,  разноцв']Ьтными  драпри  и  бутылкама 
настойки.  Марья  Антиповна,  девятнадцати-л'Ьтняя  дЪвупша,  сестра 
Пузатова,  сидитъ  за  пяльцами  и  поетъ:  <Черный  цтьтъу  мрачный 
ив1ып»>.  Потомъ  она  говоритъ  сама  съ  собой: 

„Воп  ужь  и  л^то  проходить,  и  сентябрь  на  жвор1,  а  ти  сиди  въ  четырехъ 
ст^вахъ,  жажъ  мовашенжа  какая-нибудь,  н  къ  окну  не  подходи.  Куда  жакъ  ан^ 
тиресно^! 

Д^^йствительно,  жизнь  д^^вушки  не  очень  интересна:  въ  дом'Ь 
власггвуетъ  самодуръ  и  мошенникъ  Пузатовъ,  братъ  Марьи  Антипо" 
вны;  а  когда  его  н^Ьтъ,  такъ  подглядываетъ  за  своею  дочерью  н 
за  молодой  женой  сына  ворчливая  старуха, — мать  Пузатова,  бого-* 
мольная,  добродушная  и  готовая  за  грошъ  продать  человека.  Съ 
этими  людьми  н'Ьть  ни  отрады,  ни  покоя,  ни  раздолья  для  моло-« 
дыхъ  женщинъ;  онЬ  должны  умереть  съ  тоски  и  съ  огорчен1я  ма 
безпрестанное  ворчанье  старухи  да  на  капризы  хозяина.  Поневол^^ 
начинаютъ  онЬ  изыскивать  для  себя  тайныя  развлечешя  и,  раэу- 
м'Ьется,  находять.  Вотъ  что  говоритъ  Марья  Антиповна  тотчасъ 
посл^Ь  жалобы  на  судьбу  свою: 

„Что  жъ,  пожалуй,  не  пускайте,  запирайте  на  замокъ!  тиранствуйте!  А  мы 
сь  сестрвдей  отпросимся  ко  всенощной  въ  монастырь,  р^IЗод^иемся,  а  сами  -въ 
жаркъ  отличимся,  либо  въ  Скжодьвики.  <  Иаёо  калп-нибудь   щк  хитрости  поды* 


ма^тея"^ 
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Вотъ  вамъ  первый  образчикъ  этой  невольдой,  ненужной  хитро* 
сти.  Какъ  сложилось  въ  Марь'Ь  Айтвповн'Ь  такое  раэсужденге,  отъ 
какихъ  частныхъ  случайностей  стала  развиваться  наклонность  къ 
хитрости, — что  намъ  за  д1^о!..  Мы  знаемъ  общую  причину  такого 
настроешяу  указанную  намъ  очень :  лоно  самимъ  же  Островскимъ,  и 
вмдимъ,  что  Ма1Н»я  Антиповна  соотавляеть  не  исключительное,  а 
самое  о15ыкновенное,  почти  всегдапшее  явлвше  въ  этомъ  род'Ь.  Бо' 
л*Ье  намъ  ничего  и  не  нужно  для  объяснешя  ея  раш[ей  испорчен- 
ностм.  Но  ОстровскШ  вводитъ  насъ  въ  самую  глубину  этого  семей-* 
ства,  заставляетъ  присутстеовать  при  самыхъ  интимныхъ  сценахъ,  я 
мы  не  только  понимаемъ,  мы  скорбно  чувствуемъ  еердцемъ,  чт9 
тутъ  не  можетъ  быть  иныхъ  отношешй,  какъ  основанныхъ  на  обмам1^ 
и  хитрости  съ  одной  стороны,  при  дикомъ  и  беэсов'бстномъ  деспо- 
тизм^^ — съ  другой.  Сцены  Марьи  Антиповны  съ  Матреной  Саввишной, 
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;кевой^  Пуаатова^  н  ихъ  об^ихъ  съ  кухаркой: — обьясняютъ  всю  гну- 
х^нооть  разврагга,  на  пото|хшъ  все  держится  въ  этонъ  др1гЬ.  Матрена 
€адшищиа  объясаяетъ  Маш'Ь,  что  ненужно  пр1учать  офицеров^  подъ 
1ШШШИ  'Ьвдить,  потому  что  слава  дурная  пойдетъ,  и  послЪ  не  раз^ 
вяжешься.  Между  т^жь  у  нихъ  ужъ  посдава  кухарка  къ  ши^шкь-^о 
мододцамъ^  которые  зовуть.  нхъ  въ  Останкино  и  проеятъ  захшатить 
^6утьи1ку  мадеры.  РааувгЬетса,  и  это  д'Ьлается  втихомолку  и  съ  тре- 
пбФОмъ^  потому  что,  хоть  Пузатова  и  и'Ьтъ  дома^  но  мать  его  за  вс^Ьмъ 
&одсматрпвабтъ  и  всему  ггкнаеть.  Еще  только  увидавши  въ  окошко 
возвращающуюся  Дарью,  Машенька  нугл1Ш0  восклицаеть:  «^ахъ,  се* 
4стрица,  какъ  бы  она  мемеяъкк  не  нопа.1ась>!  И  Дарья  д'Ьйстви- 
тельно  попалась;  но  она  сама  тоже  непромахъ, — ум-Ьла  отверт'Ьться: 
«зашолкомъ,  говорить,  въ  лавочку  б']^рала>.  Надсмотрщицу  провели 
на  этотъ  радъ.  Но  вотъ,  среди  разговора-  молодыхъ  женщинъ  съ  ку- 
харкой, раздается  маленьк1й  шумъ  за  сценой;  кухарка  пугливо  нри- 
глушивается  и  говорить:  «никакъ,  матушка,  самъ  пр1'Ьхалъ>...  И 
дМствительно,  еще  изъ  передней  раздается  голосъ  Пузатова:  <^жена! 
А^  жеваД  Матрена  Са1юишна>1..  Жена  подходитъ  къ  дверямъ  н  спра-* 
Шйваетъ:  <^что  такое>?  Мужъ  отв^Ьчаетъ:  <здравствуй1  А  ты  думала^ 
Боръ»  знаеть  что>!;.  Этотъ  приступъ  даеггь  уаое  ваш1  м^Ьрву  супру- 
жескжхъ  отношешй  Антипа  Антиныча  и  Маггршы  Саввишны.  Ясно^ 
ьто  жева  для  него  въ  род'Ь  резиновой  куклы^  которою  забавляюггся 
д'Ьтн:  то  ноги  ей  вытянуть,  то  голову  сшбкицатъ  ил»  растянуть,  и 
смотреть,  какой  ивъ  этого  видь  будетъ.  Ни  мал'Ьйшаго  сознаи1я  ея 
челов']Ьческихъ  правь  и  ни  малМшей  мысля  объ  уваяоеа1и  ея  нрав- 
ств^шой  личности  никогда  и  не  бывало  у  Пузатова.  Его  отноше- 
шя  къ  ней  ограничиваются  животными  побуждешями  и  пот'кгсой  сво* 
его  самодурства.  Онъ  говорить,  что  жена  его,  <какъ  разрядится, 
такъ  лучше  всякой  барыни, — вальяжнМ,  ей-богу!  В*дь  т4  все  ме- 
лочь, съ  повволешя^  сказать,  взглянуть  не  на  что  нашему  брату.  А 
она  у  меня  таки  того...  То  есть  я — ^насчеть  тЬлосложен!»...  Ну,  и 
все  такое>...  И  свои  обязанности  къ  жен']^,  для  прюбр'Ьтен1я  любви 
ея,  онъ  ограничиваеть  т-Ьмъ  же.  Вотъ  его  отзывъ:  *чтобъ  она  меня, 
нолодца  такого, .  да  пром'Ьняла  на  кого-нибудь, — красавца-то  этако- 
го*^!..  А  въ  чемь  его  красота?  Вотъ  его  собственное  опред^^теше: 
«то  ли  А^ловупедъ  хорооий,  гладк1й  да  румяный^ — вотъ  какъ  я. 
Ужь  и  мобжгыто  есть  копь*  не  то  что  стрикулистъ  чахлый»...  Впро- 
чемь,  вгь  этшгь  <нгь,  можетъ  быть,  и  правь:  не  д^омь  же  у  насъ 
рисуются  варрвкатуры  пышныхъ  камелШ  во  фракахь,  господь*  жя* 
вущихь  на  счеть  чужнхь  женъ!..  И  если  Ма<греиа  Сав]юшна  нотн- 
хоиьку  отъ  мужа  ездить  къ  молодьшь  людямь  въ  Останкино,  та&ъ 
^это,  конечно,  озисачаетъ  част1ю  то^  что  ея  развит1е  направил  оса  н1^- 
сколько  въ  другую  сторону,. часпю  же  и  то,  что  ей  ужъ  очень  то- 
щие приходится  (игь  самадурства  мужа.  А  самодурство  это  вотъ  какъ, 
0анр.,  выражается;  Антииь  Антмаычъ,  въ  ожидан11с  чая^  сидитъ  и 
емотрить  но  угламьу  наконецъ  отнускаетъ»  отъ  нечего  д'Ьлать,  сл-Ь*- 
дующую  штуку:       у  , 
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Лвтипъ  Лнтипычъ  (гро$мо)»  Жеврк!  Поди  сюда! 

МАТРвяА  Савяшна.  Что  еще? 

Автяпъ  Антяпычъ.  Додя  сюдя,  тошо^джп  гебк  (удшрмл  ку лакомь  пО" 
сшюлуу. 

Матрвна  Савяшна.  Да  что  тн,  очу1г&1ъ,  что  ли? 

Аитяпъ  Аятипячъ.  Что  я  еъ  тобой  сделаю?  (ет^^ипп  по  столу). 

Матряяа  Савяшяа.  Дачто   сг  тобой?  (ро^о)  Аятяпъ  Автилотъ... 

Ажтяяъ  АятЯ'Пычъ.  А?  яовупиась! (елтетея)» Н^тъ,  Мш'рева  Оаввшиа/ 
это  я  такъ— шугая  пучу  {вздих(1етъ).  Что  же  ■шйку-то-съ? 

Видите,  это  онъ  со  скуки  так1я  шутпи  шутитгХ  Еигу  скучна 
стадо  чаю  дожидаться...  Понятно,  как1я  чувства  можетъ  питать  ктг 
такому  мужу  самая  невзыскательная  жена. 

Но  Антипъ  Лнтипычъ  —  еще  прогрессивный  и  гуманный  чело- 
в^Ькъ  9ь  сравнети  съ  своей  матушкой.  Онъ  считаетъ  удобнымъ  но^ 
1(ить  жену  только  во  хм']Ьлю,  да  и  то  не  совс^Ьмъ  одобряетъ.  Вы^ 
давая  сестру  за  Ширялова,  онъ  спрашиваетъ:  «ты  в'Ьдь  во  ха1^лш 
смирный?  не  дерешься»?  А  матушка  его,  Огепанида  Трофимовна, 
такъ  и  этого  не  нризнаетъ:  она  бранить  сына,  зач^мъ  онъ  жену  въ- 
етрагЬ  не  держитъ.  *Мой  покойникъ  —  говорить  —  какъ  меня  ни 
любилъ,  какъ  ни  голуби лъ,  а  въ  спальник  на  гвоздик*!  плетка  ви*^ 
с^хд,  про  всяк1й  случай*.  У  сына  ея  н'Ьтъ  плетки,  и  это  она  счи- 
таетъ уже  за  упадокъ  нравственности...  Но  жена  и  безъ  пленен  ви- 
дитъ  необходимость  лицем'Ьрить  предъ  мужемъ:  она,  съ  притворной 
нежностью,  цалуетъ  ^о^  ласкается  къ  нему,  спрашивается  у  нега 
и  у  матушкд  къ  вечерн'Ь  да  ко  всенощной,  хотя  и  сама  обнаружив 
ваетъ  некоторую  претенз1ю  на  самодурство  и  говорить,  что  «не 
родился  тотъ  челов^ккъ  на  св^тъ,  чтобы  ее  молчать  заставилъ>. 
0^1анъ  и  притворство  полноправно  господствують  въ  этомъ  дом%  и 
представляють  намъ  какъ  будто  какую-то  особенную  религ1ю,  ко- 
торую можно  назвать  релипею  лицемп^ства. 

Отставши  отъ  жены,  Пузатовъ  переходить  къ  сестр^^  и  начи-^ 
ваетъ  сватать  ей  жениховь.  При  этомъ  д'Ьяаются  опять  разные 
скромные  намеки  на  счетъ  т']^леснаго  сложетх,  отъ  которыхъ  не 
мен'Ье  скромная  д'Ьвушка  уб'Ьгаетъ  иэъ  комнаты.  ЗагЬмъ  начинается 
о  судьб"!  ея  интимный  (мвЬть  между  матерью  и  сыномъ.  Мать  пред- 
лагаетъ  въ  женихи  Ширялова,  котораго  рекомендуеть  такъ:  «онъ 
хоть  и  стареньк1й,  и  вдовый,  да  д^негь-то,  Антипуптка,  больно 
много— ^куры  не  клюютъ.  Ну  да  и  челов*къ-то  степенный,  набож- 
ный, прим'Ёрный  купецъ,  въ  уважеши*.  Сынъ  отв^чаетъ  Ъа  это 
лаконически:  «только,  матушка,  уоюъ  больно  плутъ>.  Подумаешь, 
что  Пузатовъ  унажаетъ  честность  н  не  любить  мошенничества.  Ни- 
чуть не  бывало.  У  него  есть  свои  собствшныя  понят1я,  по  кото- 
рымъ  плутовать  сл'Ьдуетъ,  но  только  до  какихъ-то  пред'Ьловъ,  хотя, 
впрочбмъ,  онъ  и  самъ  хорошенько  не  знаеть,  до  какихъ  именно... 
А  такъ,  покажется  ему,  что  этоть  челов*къ  еще  не  больно  плушь, 
а  вотъ  этотъ  такъ  ужъ  больно  плутъ.  И  если   ужъ   больно  плутъ, 
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такъ  у  него  какъ  будто  и  еов'Ьсть  зазрить.  А  впрочемъ,  посл-Ьд- 
СТВ1Й  особенныхъ  и  это  чувство  не  им'Ье'Гь.  Вотъ  что  говорить  мать 
«  сынъ  относщгельнб  свояжъ  нравственныхъ  понятШ.  На  зам'йчаше 
€ына  о  плутовств*  Ширялова,  Степанида  Трофимовна  отв-Ьчаеть: 

„Лхъ,  батюшки  мов1  Да  ч^мъ  же  овъ.  пдутъ,  сБажи  пожалуйста!  Лаждий 
■прс^здшлкъ  он%  еъ  церковь  хо^шпь^  да  придетъ'то  ратгие  ваьхъ;  посты  дерзЛплтъ; 
^литит  моотоум  и  чаю  не  шетл  сь  еаxарожь^ — все  съ  недомъ,  либо  сь  изю* 
моиъ.  Такъ-то,  голубчикъ!  не  то,  что  ты...  А  если  и  обяиметъ  коьОу  пкакъ  что 
за  бньда!  Не  онъ  первый,  не  от  посл^ьднщ  человпкъ  коммерческш:  тпмъ,  Лнти~ 
/пушко,  и  торюал/нпо  держгипся.  Не  помимо  посювица-то  говорится:  „не  обма- 
нуть— не  продать^. 

Антипъ  Антипнчъ.  Что  говорить!  Отчею  не  надуть  приплелл^  нами 
1Рука  подойдет:^.  Ничего.  Можно.  Да  ужъ,  матушка^  вгЬдь  иногда  ч  сое^ьеть  за^ 
.зрцтг  (чешетъ  затылокъ).  Иравр  сюво.  И  смертный  чаеъ  вспомнишь,  (Модчаше). 
М.  и  самъ,  гд^  траф1^тся,  не  хуже  его  мнну-то  подведу.  Да  я  е9ь^  и  скажу  по- 
^помы  вотъ,  модъ,  я  тебя  такъ  и  тавъ,  помазадъ  маленько.  Вотъ  въ  орооиомъ 
году,  Савву  Саввича,  ори  разсчетЪ,  рублнковъ  на  пятьсотъ  подд^лъ.  Да  в^Ьдъ  л 
лосл'Ь  скааалъ  ему:  вотъ,  молъ,  Олшва  Саввичъ,  промигалъ  ты  оолтнсячки,  да  ужъ 
^теперь,  браа-ъ,  поздно,  гово]»:  а  ты,  моль,  не  31ьва^л.  Лосердимсл  немнооюко,  да 
и  опять  пргятели.  Что  за  важность. 

Вы  видите,  что  Пузатовъ  не  считаетъ  свои  мошенничества  дур- 
1^ымъ  д'Ьломъ,  не  счнтаеть  даже  обманомъ,  а  просто — ^ловкой,  умной 
дптукойу  которой  даже  похвалиться  можно.  И  т'Ь,  кого  онъ  обду- 
ваеть,  деракатея  того  же  мн*Ьн1я:  Савва  Саввичъ  посердился  на  то, 
что  допустид:ь  оплести  себя,  но  потомъ,  когда  оскорбленное  само- 
любие угомонилось,  онъ  опять  сталъ  пр1ятелемъ  еъ  Антипомъ  Ан- 
'типычемъ.  Обманъ  тутъ  —  явлете  нормальное,  необходимое,  какъ 
убШство  на  войн'Ь.  Быть  этого  темнаго  царства  такъ  уже  сложился, 
что  вечная  вражда  господствуетъ  между  его  обитателями.  Тутъ  всЬ 
въ  войн*:  жена  съ  мужемъ — ^за  его  самювольсгво,  мужъ  съ  женою — 
^а  ея  непослушаше  или  неугожден1е;  родители  съ  детьми  за  то,  что 
д'Ьти  хотятъ  жить  «воимъ  умомъ;  д'Ьти  съ  родителями  за  то,  что 
^имъ  не  да1|9тъ  жить  своимъ  умомъ;  хозяева  съ  приказчиками,  на- 
чальники съ  подчиненными  воюютъ  за  то,  что  они  хотятъ  все  по- 
давить своимъ  самадурствомъ,  а  друг1е  не  находятъ  простора  для 
самыхъ  закондыхъ  своихъ  стремлен1й;  деловые  люди  воюютъ  изъ-за 
того,  чтобы  другой  не  перебилъ  у  нихъ  барышей  ихъ  д-Ьятельности, 
всегда  разсчита^шой  на  эксплоатащю  другихъ;  праздные  шатуны 
«бьются,  чтобы  не  ускользнули  оть  нихъ  т*  люди,  трудами  кото- 
рыхъ  они  задаромъ  кормятся,  щеголяютъ  и  богат^ютъ.  И  вс%  эти 
люди  воюютъ  общими  силами  противъ  людей  честныхъ,  которые  мо- 
гутъ  открыть  глаза  угнетеннымъ  труженикамъ  и  научить  ихъ  громко 
и  настоятельно  предъявить  свои  права.  Всл*дств1е  такого  порядка 
д*лъ,  ВС*  находятся  въ  осадномъ  положен1и,  вс*  хлопочутъ  о  томъ, 
|сакъ  бы  только  спасти  себя  отъ  опасности  и  обмануть  бдительность 
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врага.  На  всЬхъ  лицахь  написанъ  испугъ  и  недов'Ьрчивооть;  ест&- 
'Ственный  ходъ  иышлешя  изм']Ьняется,  и  на  м'1Ьсто  здравыгь  понят1й 
вступаютъ  особенный,  условный  соображешя,  отличающаяся  скот- 
ч^кимъ  характеронъ  и  совершенно  противный  челов'Ьческой  природе. 
Иав^Ьстно,  что  логика  воёны  совершенно  отлична  отъ  логики  эдра- 
Баго  смысла.  Военная  хитрость  восхваляется,  какъ  доказательство 
ума,  иаправленнаго  на  истреблеше  своихъ  ближнихъ;  уб1йство  нре* 
возносится,  какъ  лучшая  доблесть  челов'Ька;  удачный  грабежъ,  — 
юттате  лагеря,  отбит1е  обоза  и  пр., — возвышаетъ  челов'Ька  въ  гла- 
захъ  его  согражданъ.  А  между  тЬмъ,  во  всЬхъ  законодательствахъ 
есть  наказан1я  —  и  за  обманъ,  и  за  грабежъ,  и  за  убШство.  Мало 
того,  во  всЬхъ  законодательствахъ  признаются  смягчающтя  обстоя- 
тельства, и  иногда  самое  убШство  извиняется,  если  побудительный 
причины  его  были  слишкомъ  неотразимы.  А  между  т]Ьмъ,  как1я 
смягчающая  обстоятельства  им'Ьются,  наприм'Ьръ,  для  венгерца  или 
славянина,  идущаго  на  войну  противъ  итальянцевъ  для  того,  чтобы 
Австр1я  могла  попрежншу  угнетать  ихъ?  Какою  страшною  казтю 
:нужно  бы  казнить  каждаго  венгерскаго  и  славянскаго  офицера  или 
солдата  за  каждый  выстр'Ьлъ,  сд'Ьланный  имъ  по  французскимъ  и 
сардинскимъ  полкамъ!  Но  такова  сила  новальнаго  осл'Ьплешя,  что 
за  убШство  и  грабежи  на  войнЬ  не  только  не  казнятъ  никого,  но 
•еще  восхваляютъ  и  награждаютъ!  Точно  въ  такомъ  безумномъ  ос- 
лЪплети  находятся  всЬ  жители  темнаго  царства,  возстающаго  передъ 
:нами  изъ  комедШ  Островскаго.  Они  въ  постоянной  войн-]^  со  всЬиъ 
юкружающимъ,  и  потому  не  требуйте  и  не  ждите  отъ  нихъ  ращо- 
нальныхъ  соображетй,  достунныхъ  челов'Ьку  въ  спокойномъ  и  мир- 
яоиъ  состояши.  Пузатовъ  д'Ьлаетъ  такой  военный  силлогизмъ:  ^^если 
л  тебя  не  разобью,  такъ  ты  меня  разобьешь;  такъ  лучше  же  я  тебя 
равобью>.  И  что  же  сказать  противъ  такого  силлогизма?  И  не  рож- 
дается ли  онъ  самъ  собою  у  всякаго  челов'Ька,  поставленнаго  въ 
затруднительное  положен1е  выбирать  между  поб']Ьдою  и  поражешемъ? 
Нечего  и  удивляться,  что,  разсказывая  о  томъ,  какъ  не  додалъ 
денегъ  н'Ьмцу,  представившему  счетъ  изъ  магазина,  Пузатовъ  раэ- 
суждаетъ  такъ:  *а  то  всЬ  ему  и  отдать?  да  за  что  это?  Н'Ьть^  ужъ 
юйосля  честь  будетъ.  Они  тамъ  ломятъ  щту^  пакую  хотяшь^  а 
имъ  сь^ру  то  и  вгьрятъ.  И  еъ  другой  разъ  то  о/се  сдтьлаю,  коли 
векселя  не  возьмешь^.  Вы  видите,  что  зд'Ы^  идетъ  самая  обыкно- 
венная игра:  кто  лучше  играетъ,  тотъ  и  остается  въ  выигрыш'Ё.  * 
Но  Пузатовъ  самъ  не  любить  собственно  обмана,  обмана  беэъ 
нужды,  безъ  надежды  на  выгоду;  не  любить  между  прочимъ  и  по- 
тому, что  въ  такомъ  обман'6  выражается  не  солидный  умъ,  занятый 
существенными  интересами,  а  просто  легкомысл1е,  лишенное  всякой 
основательности.  Ширялова  ;ке,  у  котораго  плутовство  переходить 
всяюя  границы,  онъ  не  одобряеть  больше  потому,  что  ужъ  тотъ  ни 
войны,  ни  мира  не  разбираетъ, — то  во  время  перемирия  стр'Ьлять 
вачнеть,  то  даже  по  своимъ  ударить.  «Это, — ^говоритъ  Пузатовъ, — 
словно  жидъ  какой:  отца  родного   обманеть.   Право.   Такъ  воть  въ 


—  32  — 

гдаза  я  смотрить  всякому.  А  в^дь  святошей  прикидывается^.  Впро- 
чемъ,  н  неодобрете  Пузатова  нельзя  въ  этомъ  случа'Ь  принимать 
<}брьезно:  въ  самую  минуту  его  брани  на  Ширялова,  купецъ  этотъ 
является  къ  Антипу  Антипычу  въ  гости.  Антипъ  Антипычъ  не- 
только  очень  любевно  принимаетъ  его,  не  только  внимательно  слу- 
шаетъ  его  разсказы  о  кутеж'Ь  сына-'Сеньки,  вынуждающемъ  старика 
ЧШ10ГО  жениться,  и  о  собствениыгь  нлутовскихъ  штукахъ  Ширя- 
лова,  но  въ  заключен1е  еще  сватаетъ  за  него  сестру  свою,  и  туть 
же,  безъ  соглас1я  и  безъ  в1^дома  Марьи  Антиповны,  окончательно 
елаживаетъ  д,Ъло.  Что  его  побудило  къ  этому?  Отв'кть  высказывается 
въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  произнооимыхъ  имъ  по  уход'Ь  Ширялова. 
<Экойворъ  мужикъ-то>, — самъ  съ  собою  раасуждалъ  Пузатовъ,  под- 
мигивая глазомъ,  «тонкая  бест1я!  В'Ёдь  какимъ  лазаремъ  прикинется! 
Вишь  ты,  Сенька  виноватъ!...  А  ужъ  что,  братъ,  толковать:  проста 
на  старости  блажь  пришла...  Что-жъ,  мы  съ нашимъ  удовольств1емъ! 
Ничего^  можно-съ!...  Только,  Парсшонь  Ферагюнтычь,  пасчетъу 
прыданаго^то  кто  кою  обманешь, — дпио  темное-съ.  Мы  тоо/се  съ- 
матушкой  на  свою  руку  охулки  не  полоо1симьт>.,.  Д'Ьло,  стало  быть, 
очень  просто:  представилась  возможность  выгодно  сбыть  сестру;  какъ 
же  не  воспользоваться  случаемъ?  Для  сестры  же  туть  доброе  д'Ьло 
выходить:  все-таки  будетъ  пристроена!... 

Таковы  .1ЮДН,  таковы  людск1я  отношен1Я,  представляюпцяся  намъ 
въ  «Семейной  картйН'Ь>,  первомъ,  по  времени,  произведетн  Остров- 
скаго.  Въ  немъ  уже  находятся  задатки  многаго,  что  полн'Ье  и  ярче 
раскрылось  въ  посл^дуюпщхъ  комед1яхъ.  По  крайней  м'&р'Ь  видно, 
что  уже  и  въ  это  время  авторъ  былъ  пораженъ  т'Ьмъ  непр1язнен- 
нымъ  и  мрачнымъ  характеромъ,  какимъ  у  насъ  большею  част1ю  от- 
личаются отношешя  самыхъ  близкихъ  между  собою  людей.  Зд'Ьсь 
же  нам'Ёчены  отчасти  и  причины  этой  мрачности  и  враждебности: 
беэсмысленное  самодурство — однихъ  и  робкая  уклончивость,  бездея- 
тельность— другихъ.  Туть  же  чрезвычайно  ярко  и  рельефно  выстав- 
лены и  иосл'Ьдств1я  такого  неестественнаго  порядка  вещей-г*всеобпц& 
обманъ  и  мошенничество,  и  въ  семейныхъ,  и  въ  общественныхъ^ 
д'Ьлахъ. 

Въ  «Своихъ  людяхъ:»  мы  видимъ  опять  ту  же  религш  лицем^Ьр- 
ства  и  мошенничества,  то  же  беэсмысл1е  и  самодурство — однихъ  и  ту 
же  обманчивую  покорность,  рабскую  хитрость — другихъ,  но  только- 
въ  большемъ  разв'Ьтвлеши.  Зд'Ьсь  намъ  представляется  н^Ьсколько 
степеней  угнетен1я,  указывается  н'Ёкоторая  система  въ  распред'Ьлен1и 
самодурства,  дается  очеркъ  его  истор1и.  Самый  главный  самодуръ,. 
деспотъ  всЬхъ  къ  нему  близкихъ,  не  знаюш,и1  себ'Ь  никакого  удержу^ 
естьСамсонъ  Силычъ  Большовъ.  И  какой  же  страхъ  онъ  внушаетъ. 
всему  дому!  Аграфена  1Сондратьевна,  жена  его,  грозить  своей  взро- 
слой дочери,  что  «отцу  пожалуется>;  а  та  отв^чаеть:  «васъ  на  та 
Богъ  и  создалъ,  чтобы  жаловаться;  сами-то  вы  не  очень  для  меня 
значительны>.  На  вторичную  угрозу,  она  огрызается  еш,е  р'Ёзче: 
«только  и  ладить,  что  отца  да  отца;  бойки  вы  при  немъ   разгова- 
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р1вать-то,  а  попробуйте-ка    самв>1    Бидно,  что  Самсонъ  Силычъ  и 

Адя  жены 9  и  для  дочери  представляется  ч'Ьхъ-то  въ  род'Ь  пугала,  и 

он'Ь  06*6,  хотя  и  стращаютъ  дмъ  другъ  друга,  но  составляють  про- 

тивъ  пего  глухую,    затаенную^  само  собою    образовавшуюся    оппо- 

зшцю.  Аграфена  Кондратьевна,  по  своей  крайней    недальности,  не 

можеть  сана  дривести  въ  ясность  своихъ  чувствъ,  и  только    охами 

да  вздохами  выражаетъ,  что  ей  тяжело.  Но  Липочка  очень  безцере- 

монно  говорить:  <у  маменьки  семь  пятницъ  на  нед'кт'Ь;  тятенька — 

жакъ  не  пьянь,  такъ  молчить,  а  какъ  пьянь,  тавъ  прнбьетъ,   того 

ж  гляди...  Каково  это  терп^^  образованной  баIШШн^Ь>!    Олужапце 

въ  дом'Ь  всЬ  насквозь  пропитаны  тЬми  хе  мрачно^ро(^ми  чувствши: 

маачдкъ   Тишка  жа^г|^ется  на  вытр^иси,    нолучаемыя  нмъ  оть  хо- 

зшша;  кухарка  воминишва  им-Ьеть  сл'Ьдуюпцй  разговоръ  съ  Устиньей 

Наумовной,  свахой,  пршскивающей  жениха  Липочк'Ь,  дочери  Боль- 

шова: 

■ 

Уохннья  Наумовна.   Садись,  вонинншва,  —  ногжуго  етарня,  юмавыд. 

воминишнА.  И|  мать!  невогда.  В^дь  какой  гр^хзг^:  самъ-то  что>то  Н8ъ 
городу  не  ^детъ,  ъсЬ  подъ  етракомъ  ходимъ;  того  и  гляди,  пьяный  пр11детъ.  А 
ужъ  клх(А  б^агой-то,  Госоодн!  Зародится  же  в^дь  этакой  озорникь! 

Уотинья  Наумовна.   Известное  д^ю:   съ  Сюгатвнъ  иужикомъ,  что  с» 

10рХ0МЪ|  не  скоро  000(^8ЦП1Ь. 

боминишвд.  Ужъ  ня  отъ  него  страети-то  ввд&1и.  Вотъ  на  прошлой  не- 
д^я%  но1ью  ньяный  пр^мъс  развоевался  такъ,  тго  на*подм.  Страсти,  да  м 
только!  По^ду  колотитъ...  „У!  —  говорить,  —  ташя   ви  в  дтак1я,.  убью  сразу**. 

И  дМствительно,  Самсонъ  Силычъ  держить  вс^Ьхъ,  можно  ска- 
зать, въ  страх']^  Боапемъ.  Когда  онъ  показывается,  всЬ  смотрять 
ему  въ  глаза  и  съ  трепетомь  стараются  угадать, — что,  каковъ  онъ? 
Воть  небольшая  сцена,  изъ  которой  видно,  какой  трепетъ  отъ  него 
распространяется  ,по  всему  дому.  Въ  комнату  вб'Ьгаеаъ  боминишна 
и  кричитъ: 

боминишнА.  Самсонъ  Снлыть  прНхалъ,  да  никакъ  хм^^ной!... 

ТмшкА.  фю!  и<шались! 

ОомянишиА.  Б^ги,  Тишка,  за  Яаваремъ;   голуб^нкъ,  б^ги  скорей!.. 

ЛгРАФВНА  Кондратьевна  {показывается  на  лпетнии/л)'  Что,  воми- 
вмшн»,  матушка,  куда  онъ  идетъ-то? 

ОомммишнА.  Да  ннкакъ,  матушка,  сюда! Охъ^  запру  я  двери-то,  ей-богу, 
«а1фу;  пускай  его  къ  верху  идетъ,  а  ужъ  ты,  голубушка,  зд^ь  посиди. 

И  къ  довершетю  всего,  оказывается,  в-ёдь,  что  Самсонъ  Силычъ 
вовсе  и  не  пьянь;  это  такъ  только  показалось  воминишн'Ь.  Но  за- 
м^Ьчательно,  какъ  см^Ьшиваетъ  всЬ  понят1я,  уничтожаеть  всЬ  раз- 
лич1я  дтотъ,  надь  всЬми  тягог]Ьющ1й,  деспотизмъ:  мать,  дочь,  ку- 
харка, хозяйка,  мальчишка-слуга,  приказчикъ — все  это  въ  трудную 
минуту  сливается  въ  одно — ^въ   угнетенную  парпю,  заботящуюся  о 
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своей  защите,    воминишна,  которая  въ  другое  время  бьетъ  Тяшку 
и  помыкаеть  имъ,  упрашиваетъ  его  и  называетъ  голубчякомъ;  Агра- 
фена  Кондратьевна  съ  жалобнымъ  видомъ  обращается  къ  своей  ку- 
харк'Ь  съ  вояросомъ:    «что,    воминишна,    матушка>...    воминишна 
смотритъ  на  нее  съ  сострадатемъ  и  готовится  оказать  ей  покрови- 
тельство заиоромъ  дверей...  Только  приказчикъ,  Лазарь  Подхалюзинъ, 
связанный  как0мъ*то  темнымъ,  неусловленныиъ   союеюмъ  съ  своимъ 
хозяиномъ,  и  готовяшдйся  самъ  быть  малеяькимъ  деспотомъ,  стоить 
н'Ьсколько  въ  сторон'Ь  отъ  этого  страха,  разд'Ьляеиаго  всякииъ,  кто 
встунаетъ  въ  доиъ  Большова.  Въ  Подхалюзнн'Ь  намъ  является  другая, 
няашая  инстаащя  самодурства,  подавленваго  до  сохъ  поръ  нодъ  тя- 
л&елымъ  гнетомъ,  но  уже  вачинающаго   поднимать  свою    голову,.. 
Раасуждая  съ  Подхалюзинымъ,  сваха  говорита  ему:  «в'Ьдь,  ты  самъ 
знаешь,  каково  у  насъ  чадочко   Самсонъ-то  Силычъ;  в'Ьдь  онъ,  не- 
ровенъ  часъ,  и  чепчикъ    помнетъ>.    А  Подхалюзипъ    самоув'Ьренно 
отв'Ьчаетъ:    «ничего  не  помнетъ-съ>.    Въ  отв^гЬ    Тишк*,    который 
грозить  пожаловаться  хозяину  на  подзатыльники    Лазаря,  онъ   еще 
р'Ьшительп'Ье:  «Хозяину  скажу!  Что  жеЬ  твой  хозяинъ!  Я,  коли  на 
то  пошло>...  начинаетъ  онъ,  но  не  договариваеть.  Видно,  что  и  онъ- 
таки  не  забылъ  еще,  каково  чадочко  Самсонъ  Силычъ.  Впрочемъ,  к 
«Подхалюзинъ  такъ  куражится  уже  тогда,    когда  въ  его  рукахъ  вся 
механика,  подведенная  Большовымъ  для  объявлен1я  себя  банкротомъ. 
Онъ  чувствуешь  себя  въ  положети  челов'Ька,    усп'Ьвшаго   толкнуть 
своего  тюремщика  за  ту  дверь,  изъ-за  которой  самъ  усп'Ьлъ  выско- 
чить. Но  у  тюремщика  остались  ключи  отъ  воротъ  острога:  надо  ихъ 
еще  вытребовать,  а  потому  Подхалюзипъ,  чувствуя  себя  уже  не  въ 
тюрьм'Ь,  но  зная,  что  онъ   еще  и  не  совс^Ьмъ  на  свобод'Ь,    безпре- 
станно  переходить  оть  самодовольной    радости   къ   безпокойству    и 
м'Ьшаетъ    наглость  съ  рабол'Ьпствомъ.    Онъ  уже   получилъ   домъ  и 
лавки  Большова;  нужно  ему  окончательно  овладеть  им^шемъ    с1А- 
рика,  даеще  жениться  на  его  дочери,  которая  пришлась  ему  очень 
по  нраву.  Усп']^хъ  своихъ  падеждъ  Подхалюзипъ  осповываеть  именно 
па  самодурств'Ь  Большова.  Не  употребляя  долгихъ  искашй  и  не  д'Ь- 
лая  особенно  злостныхъ  плаповъ,  опъ  только  по дбиваетъ  сваху  отго- 
ворить  прежняго  жениха  Липочки,  изъ  благородныхъ,  а  самъ  под- 
д1>лывается  къ  Большову  рабол'Ьпнымъ  тономъ  и  выражетемъ  своего 
участия  къ  нему.  Предварительный  соо6ражен1я  его  очень  нехитры. 
()иъ  говорить  самъ  себ*:  <а  зпавши-то  характв1>ъ  Самсона  (^лыча, 
каковъ  онъ  есть,  это  и  очень  можетъ  случиться.   У  нихъ  такое  за- 
ведсн1е:  коли  имъ  что  попало  въ  голову,  ужъ    пич1^мъ  не  выбьешь 
оттедова.  Все  равно,  какъ  въ  чствертомъ  году  захотели  бороду  обрить: 
сколько  ни  просили  Аграфена  Кондратьевна,  с1шлько  пи  плакали, — 
и1>тъ,  говорить,  посл'Ь  опять  отпущу^  а  теперь  поставлю  на  своемъ: 
взяли  да  и  обрили.  Такъ  воть  и  это  д'Ьло:  потрафь  я  по  нихъ,  или 
такъ  взойди  имъ  въ  голову  —  завтра  же   подъ  вЬнецъ,  и  баста,  и 
разговаривать  не  см'Ьй>.  Ясно,  что  тутъ  весь  разсчеть  очень  немно- 
госложенъ:    весь  онъ  бьетъ  на  деспотически   характеръ   Большова. 
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Тутъ,  разум-Ьется,  хитрости  особенной  и  не  можетъ  быть,  потому  что 
и  всякому  дураку  законъ  не  писанъ,  а  самодуру — и  подавно,  сл*- 
доватедьно,  съ  нимъ  ннчего  не  сообразгтъ^  по  выраженш  Устяньи 
Наумовны.  Подхалюзинъ  такъ  и  знаетъ,  что  рнъ  идетъ  на  авось. 
<Потрафь, — ^говорить,  —  я  по  нихъ.  или  такъ  взойди  имъ  вь  голог 
еу^  —  оба  шанса  равно  в'Ёроятны  и  равно  нев'1Ьроятны.  А  ч:;р  ка- 
сается до  потрафленья^  такъ  туть  опять  немного  нужно  сообра- 
жешя:  ври  о  своей  покорности,  благодарности,  о  счастги  служить 
такому  челов'Ьку,  о  своемъ  ничтожестве  дередъ  нимъ, — больше  ни- 
чего и  не  нужно  для  того,  чтобы  ублажить  глуш^го  муждка  деспо- 
тическаго  характера.  Изъ  всЬхъ  родовъ  житейской  диддоматики  — 
это  самый  ниашШ,  это  не  бод:)^,  какъ  раэочетъ  перваго  ол']^дун)- 
щаго  хода  въ  шахматной  игр'Ь.  Большовь  поддается  на  эту  нехит- 
рую штуку,  потому  что  своеэольныя  прив|4чнм  давно  уже  затмили 
въ  немъ  всякую  сообразительность,;  лщпили  всякой  возмождости 
смотреть  на  вещи  прямо  и  здраво.  Себя  самого  онъ  ставить  едцц- 
ственнымъ  закономъ  и  средоточ1е№>  всего,  до  чего  только  досяп^еть 
€го  д'Ьятельность.  Въ  своемъ  семейотв'Ь  это  онъ  выраакаетъ  съ  ци- 
нической грубостью.  О  дочери  онъ  говорить:  *^ое  детище:  хочу — 
съ  кашей  'Ьмъ,  хочу — масло  дахтаю>.  Оттого  м  выдача  ея,  противъ 
воли,  эамужъ  за  Подхалюзина  представляется  ему  не  бол^Ье,  какъ 
заннмательнымь  опытомъ.  «А  вотъ  ты  заходи-ка  ужо  къ  нев'Ь- 
ст*,  —  говорить  Лазарю:  —  мы  надъ  ними  шупшу  подшутимъу. 
Шутка  эта  состоять  въ  томъ,  что  оцъ  внезапно  объявляетъ  жен'Ь 
и  дочери,  что  Лазарь  —  женихъ  Липочки.  Век  растерялись:  и 
мать,  и  сваха,  и  боминишна,  и  сама  цев^ста,  которая,  «про- 
чемъ,  какъ  образованная^  нашла  въ  себЪ  силы  выразить  р'Ьщи- 
тельное  сопротивлеше  и  закричать:  «не  хочу,  не  хочу,  не  пойду 
я  за  такого.  противнаго>.  Разум^^ется,  изъ  этого  сопротивлешя  ни- 
чего не  можетъ  выдти:  Самсона  Силыча  не  уломаешь.  А  туть  ешэ 
Подхалюзинъ  поджигаетъ  его,  коварно  говоря:  :^эяд0о,  тятенька, 
не  бывать^съпо  вашему  желапио>.  Этихъ  слоэъ  достаточно,  чтобъ  Боль- 
шовъ  ласмльно  соединилъ  руки  жениха  и  нев'Ьсты  и  возразилъ  та- 
кимъ  манеромъ:  «какъ  же  не  бывать,  коли  .я  того  хочу?  На  что-оюъ 
я  и  отет^  коли  не приказшють?  Даромъ,  чтр  ли,  д  её  кормилъ>? 
Какъ  видите,  Большовъ  изъ  отцовских:1>  рбязадностей  признаетъ 
только  одну:  давать  приказан1я  д'Ьтямь.  А  что  онъ  кррмилъ  дочь, 
такъ  это  ужъ  бдагод'Ьян1е,  за  которое  она  должна  ему  отплатить 
поллымъ  отречешемъ  отъ  своей,  воли.  Точно  таковъ  же  онъ  и  во 
всей  д'Ьятельности.  Онъ  самъ  зам'Ьнаетъ,  шшрим1Ьръ,  что  Цодхалю- 
зинъ  мошенникъ;  но  ему  до  этого  д'Ьла  нЬтъ,  потому  что  Подхалю- 
зинъ его  приказчикъ  и  объ  его  пользе  старается.  Дез*!*  малМшей 
засткнчивости  онъ  упрекаетъ  его  въ  неблагодарности,  указывая  на 
так1е  факты:  «вспомни  то,  Лазарь,  сколько  разъ  я  зам'Ьча.1ъ,  что 
ты  на  руку  нечисть?  что  лсъ?  Я  вЪдь  не  прогнадъ  тебя,  не  ославилъ 
тебя  на  весь  городъ.  Я  тебя  сдЬлалъ  главнымъ  приказчикомъ,  теб*]^ 
я  все  свое  состояше  отдалъ,  да  теб*  же,  Лазарь,  я  отдалъ  и  дочь- 
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то  своими  руками*.  И  все  это  въ  надежд*,  что  Лазарь  будегь 
славно  ^юшенничать  я  важивать  деньги  отъ  всЬхъ, .  вром*,  разу- 
меется, самого  Большова.  То  же  самое  и  съ  Рисположенскимъ^ 
пьяяымъ  приказнымъ,  занимающимся  кляузами  и  д^лающимь  кое- 
что  по  дЪламъ  Большова:  Самсонъ  Силычъ  подсмеивается  надь  т^мъ,. 
какъ  его  иэъ  суда  выгнали,  и  очень  сурово  решаегь,  что  его  на- 
добно бы  въ  Камчатку  сослать.  На  вопросъ  Рисположенскаго:  «за 
что  же  въ  Камчатку»?  Большовъ  отр-Ьзываегь:  <3а  что!  За  безо-- 
браз1е!  Такъ  неужели  жъ  ванъ  потакать>?  Но  такой  строгШ  взглядъ^ 
на  д'Ья'П&льнооть  выгнаннаго  изъ  службы  чиновника  нисколько  не- 
м^шаеть  Самсону  Силычу  требовать  его  услугъ  въ  д^Ьд*  замышлен- 
наго  иш>  злостнаго  банкротства.  Болыповъ  какъ  будто  ечитаетъ  себя 
совершенно  вн*  гбхъ  иравственныхъ  правя лъ^  который  признаеть 
обязательными  для  ХРТ^^^*  "^  странное  явлете  (столь  частое,, 
однако  же,  въ  нашеш»  обвЁ/еств*)  происходить  оттого,  что  Боль- 
шовъ ^  Аонимаетъ  истинныхъ  началъ  обш,ественнаго  союза,  не  при- 
знаеть круговой  поруки  правь  и  о(кзанностей  человека  въ  отно- 
шенш  къ  д|>угимъ  и,  подобно  Пузатову,  смотритъ  на  общество  какъ. 
на  вражеск1й  стань.  *Мн*  бы  самому  какъ-нибудь  получше  устро- 
иться; а  тамъ  кто  отъ  того  пострадаеть,  или  прибыль  получить,  мн^^ 
до  этого  д']^ла  н'Ыъ;  коли  пострадаеть,  такъ  самъ  виноватъ:  опло- 
шалъ,  стало  быть>.  На  такихъ  соо^>ажешяхъ  держатся  всЬ  думы 
Большова,  такими  соображениями  былъ  онъ  подвигнуть  и  на  то, 
чтобы  объявить  себя  несостоятельнымъ.  Островскаго  упрекали  вь 
томъ,  чТб  онъ  не  довольно  полно  и  ясно  вырази лъ  въ  своей  ко- 
мед1и,  какимъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  какихъ  особенныхъ  вл1ян1й,  въ 
какой  посл'Ьдовательности  и  въ  какомъ  соотв1>тств1и  съ  общими  чвр- 
^ми  характера  Большова  явилось  въ  немъ  нам*Ьрен1&  объявить  себя 
банкротомъ.  «Злостное  банкротство,  говорили  критики,  есть  такое 
пр^ступлете,  которое  ужаснее  простого  обмана,  воровства  и  уб1й- 
<ягва.  Оно  соединяетъ  въ  себ*  эти  три  рода  преступленй;  но  оно 
еще  ужасн-Ье  потому^  что  совершается  обдуманно,  подготовляется 
очень  долго,  требу етъ  много  коварнаго  терп'Ьшя  и  самаго  нахаль- 
наго  присутств1я  духа.  Решиться  на  такое  преступлеше  можетъ 
челов^къ  только  при  ложныхъ  уб^ьо1сдетяхъ\  или  всл'Ьдств1е  какихъ- 
нибудь  особенно  неблагопр1ятныхъ  нрав&гвенныхъ  вл1яшй.  У  Остров- 
скаго не  только  ничего  этого  не  показано,  но  даже  выставлено  банк- 
ротство Большова  просто  какъ  прихоть,  состоящая  въ  томъ,  что 
ему  не  хочется  платить  денегъ>.  Вс*  подобныя  соображения,  бу- 
дучи вполн1Ь  в'Ёрны  въ  теоретическомъ  отношети,  оказываются,, 
однако  же,  совершенно  неприложимыми  къ  русской  жизни.  Въ  томъ- 
то  и  д'Ьло,  что  наша  жизнь  вовсе  не  способствуетъ  выработк'Ь  ка- 
кихъ-нибудь  уб^ждешй,  а  если  у  кого  они  и  заведутся,  то  не  даетъ 
прим'Ьнять  ихъ.  Одно  только  уб'Ьждеше  процв'Ьтаетъ  въ  нашемъ  об- 
ществ*,— ^это  уб'Ьждете  въ  томъ,  что  не  нужно  им'Ьть  (или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  обнаруживать)  иравственныхъ  уб'ЬжденШ.  Но  такое-то 
уб'Ьжденхе  и   у  Самсона  Силыча  есть,    хотя  оно   и   не  совершенна 
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ясно  въ  его  сознан1и:  вс1^дств1е  этого-то  .уб'Ьжден1я  онъ  и  ласкаетъ 
Лазаря,  и  ведетъ  д'Ёло  съ  Рисположенскмъ,  и  р^^шается  на  объяв- 
лете  себя  несостоятельными.  Вообще  надобно  сказать»  что  съ  по* 
нощью  этого  убЪждешя  и  ноддеракивается  н'Ькоторая  жизнь  въ  на* 
шеыъ  «темновгь  царств'Ьэ:  черезъ  него  зд'Ьсь  н  каррьеры  д'Ьлаются, 
л  выгодный  партш  составляются,  н  капиталы  наживаются^  и  общее 
уважете  пр1обр]Ьтавтся.  Не  будь  развито  это  единственное  у бпгм^м^ 
въ  «темномъ  царств'Ь>,  въ  невгь  все  бы  остановилось,  заснуло  и  за- 
з1ерло.  Конечно,  и  люди  съ  твердыми  нравственными  нринципамя, 
ч!ъ  честными  и  святыми  уб^^ден^ями  тоже  есть  въ  этомъ  царстве; 
но,  къ  сожал'!Ьтю,  это  все  люди  обломовскаго  типа.  Они  и  уб'Ьжт 
ден1я-то  свои  прхобр'Ьли  не  въ  практической  д^Ьятельности,  не  въ 
«борьб'Ь  съ  житейской  неправдой,  а  въ  чтети  хорошихъ  книжекъ, 
торячихъ  разговорахъ  съ  друзьями,  въ  восторженныхъ  клятвахъ 
лредъ  женщинами  да  въ  благородныхъ  мечташяхъ  на  своемъ  диванЬ. 
Удалось  людямъ  не  быть  втянутыми  съ  малол']^тства  въ  практдче- 
екую  д^тельность, — и  осталось  имъ  много  свободнаго  времени  на 
обдумывате  своихъ  отношенШ  въ  м1ру  и  нравственныхъ  началъ  для 
«воихъ  поступковъ.  Стоя  въ  сторон*!  оть  практической  сферы,  до* 
думались  они  до  прекрасныхъ  вещей;  но  за  то  такъ  и  остались  не* 
годными  для  настоящаго  д'Ьла  и  оказались  совершенно  ничтожными, 
когда  пришлось  имъ  столкнуться  кое  съ  ч'Ьмъ  и  кое  съ  к'Ьмъ  въ 
стемномъ  царств^Ь>.  Сначала  ихъ-было  побаивались,  когда  они  яв* 
лялись  съ  лорнетомъ  Он']^гина,  въ  мрачномъ  плащ*]^  Печорина,  съ 
восторженной  р']^ью  Рудина;  но  потомъ  поняли,  что  это  все  Обло* 
новы,  и  что  если  они  могу тъ  быть  страшны  для  н']^которыхъ  бары* 
зпенъ,  то,  во  всякомъ  :елуча'Ь,  для  практическихъ  д'Ёятелей  никакъ 
яе  иогутъ  быть  опасны.  Такъ  они  и  остались  вн'Ь  жизни,  эти  люди 
честныхъ  стремленш  и  самостоятельныхъ  уб'ЬжденШ  (нер']М;ко,  впро* 
чемъ,  на  д'Ьл'Ь  изм'Ьнявппе  имъ.  всл'Ьдств1е  своей  непрактичности). 
И  если  нельзя  сказать,  чтобъ  они  остались  чисты,  какъ  голуби,  въ 
<^воихъ  столкновен1яхъ  съ  окружавшими  нхъ  хищными  птицами,  то, 
по  крайней  м']Ьр'Ь,  можно  сказать  утвердительно,  что  они  оказались 
безсильны,  какъ  голуби.  Что  же  касается  до  т^Ьхъ  изъ  обитателей 
«темнаго  царства»,  которые  им'Ёли  силу  и  привычку  къ  Д'Ьлу,  такъ 
они  всЬ  съ  самаго  перваго  шага  вступали  на  такую  дорожку, ^  ког 
торая  никакъ  ужъ  не  могла  привести  къ  чистыми  нравственнымъ 
уб'Ьжден1ямъ.  Работающему  челов'Ьку  никогда  зд1>сь  не  было  мирной, 
свободной-  и  общеполезной  деятельности;  едва  усп'Ьвши  осмотр']^ться, 
онъ  уже  чувствовалъ,  что  очутился  какимъ*то  образомь  въ  непр1я- 
тельскомъ  станФ  и  долженъ,  для  спасен1я  своего  существован1я, 
«акъ-нибудь  надуть  своихъ  враговъ,  прикинувшись  хотя  доброволь- 
нымъ  переметчикомъ.  А  тамъ  начинаются  хитрости,  какъ  бы  обма- 
нуть бдительность  непр1ятелей  и  спастись  отъ  нихъ;  а  ежели  и  это 
удастся,  придумываются  непр1язненныя  д'Ьйств1я  противъ  нихъ, 
частью  въ  отмщеше,  частш  же  для  огражден1я  себя  отъ  новой  опас- 
ности. Гд*  же  тутъ  развиться;  правильнымъ  понят1ямъ  объ  отноще- 
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Я1ягь  людей  другъ  къ  другу?  Гд*  туть  воспитаться  уважешю  чело- 
в*ческаго  достоййства?  8д*сь  вс*  въ  отв'Ьт'Ь  за  какую-то  чужую 
несправедливость,  вс*  д*яают1»  мн*  пакости  за  то,  вь  чемъ  я  вовсе 
яе  виновать,  и  01*ь  всЪхъ  я  должвнъ  отбиваться,  даже  вовсе  не  им^^я 
желан1я  побить  кого-йибудь.  Поневол^Ь,  челов*къ  делается  неразбор- 
чивъ  и  начинае^п»  бйТь,  кого  попало,  не  теряя  даже  сознав1я,  что 
въ  сущбост-Фо  ня]^го  бы  не  сл'Ьдовало  бить.  Невольно  подгоришь 
опять  сравнен1е  ^идни  «темнаго  царства^  съ  ожесточенною  войною. 
На  войн*,  в*дь,  йе  б* да,  если  солдатъ  убьегь  такого  непр1ятеля, 
который  ни  одного  выстрела  яе  послалъ  въ  нашъ  станъ:  онъ  под- 
вернулся поДъ  пулю,' — и  довольно.  Солдата-уб1йцу  не  будеть  сов-Ьсть 
«учить.  Такъ  точно,  что  за  б'Ьда,  если  купецъ  обманулъ  честнМ- 
шаго  человеке,  который  никому  въ  жизни  ни  мал'Ёйшаго  зла  не  сд*- 
лалъ?  Довольно  того,  что  онъ  покупаетъ  товарь;  торговля  все  равно^ 
что  война:  яе  обмануть — ^не  продать!..  Приложите  то  же  самое  къ 
помещику,  къ  чиновнику  «темна!^  царства?» ,  къ  кому  хотите,-^вый- 
деть  все  но  же:  ее*  въ  военномъ  ноложенш,  и  никого  совесть  не 
мучить  за  обмаяъ  и  присвоен1е  чужого,  оттого  именно,  чта  ни  у 
кого  я*тъ  нравственныхъ  уб*жден1й,  а  вс*  живутъ  сообразно  съ 
обстойтельствами . 

Такимъ  образомъ,  мы  находнмъ  глубоко-в*рную,  характеристп- 
ческл-русскую  черту  въ  томъ,  что  Больпговъ  въ  своемъ  злостномъ 
банкротств*  не  сл*дуетъ  никакимъ  особеннымъ  убпжденгяжь  и  не 
испытывае1ъ  глубокой  дуитеной  борьбы^  кром*  страха,  какъ  бы  не 
попасться  нодъ  уголовный...  Намъ  въ  отвлечеши  кажутся  вс*  пре- 
стуллетя  ч*мъ-то  слишкомъ  ужаснымъ  и  необычайнямъ;  но  въ  част- 
ныхъ  случаяхъ  они  большею  частью  совершаются  очень  легко  и 
объясняются  чрезвычайно  просто.  По  уголовному  суду  чвлов*къ 
омзался  и  ррабителемъ,  и  уб1йцею;  кажется,  долженъ  бы  быть 
из1зергъ  естества.  А  смотришь, — онъ  вовсе  не  извергъ,  а  челов*къ 
«чеиь  обыкновенный  и  даже  добродушный.  И  никакихъ  у  него  уб*ж- 
ден1й  я*1*ь  о  похвальности  грабежа  и  убШства;  и  преступлен1я  свои 
совернги.9ъ  ош>  безъ  тяжкой  и  продолжительной  борьбы  съ  самимъ 
собою,  а  просто  такъ,  случайно,  самъ  хорошенько  не  сознавалъ,  что 
онъ  д*лалъ.  Поговорите  съ  людьми,  вид*вшими  много  преступни- 
ловъ,  они  вамъ  подтвердятъ,  что  это  сплошь  да  рядомъ  такъ  бы- 
ваете. Отчего  происходить  такое  явлеше?  Оттого,  что  всякое  пре- 
ступлей1е  есть  не  сл*дств1в  натуры  челов*ка,  а  сл*дств1в  ненор- 
мальнаго  отношешя,  въ  какое  онъ  поставленъ  къ  обш,еству.  И  ч*мъ 
эта  ненормальность  сильн*е,  т*мъ  чаще  совершаются  преступлены 
даже  на17рами  порядочными,  т*мъ  мен*е  обдуманности  и  система- 
тичности и  бол*в  случайности,  почти  безсознательности  въ  преступ- 
ленш.  Въ  «^темномъ  царств*>,  разсматриваемомъ  нами,  ненормаль- 
ность общестФейныхъ  отношен1й  доходитъ  до  высжихъ  своихъ  пре- 
д*ловъ,  й  потому  очень  понятно,  что  его  обитатели  теряютъ  р*ши- 
лельно  всякзй  смыслъ  въ  нравственныхъ  вопросахъ.  Въ  преступленш 
они  понимаютъ  только  вн*шнюю,  юридическую  его  сторону,  кото«- 
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рую  справеддиво  презираютъ,  если  могуть  какъ-тбудь  обойти. 
Внутренняя  же  сторона,  пос1^Ьдств1Я  совершаемаго  преступлешя  для 
другихъ  людей  и  для  общества — вовсе  ииъ  не  представляются.  За- 
мышляя злостное  банкротство,  Большовъ  и  не  дуиаетъ  о  тоиъ,  что 
можеть  повредить  благосостоянш  заимодавцевъ  и,  можеть  быть, 
пустить  нк^колько  челов'Ькъ  по-м1ру.  Это  ему  не  приходить  въ  го- 
.юву  даже  н  тогда,  какъ  ужъ  его  вгь  яму  посадили.  Онь  толхуеть, 
что  ему  страпшо  ва  Иверскую  взглянуть,  проходя  мимо  Иверскихъ 
воротъ,  жалуется,  что  на  него  мальчишки  пальцами  показываютъ, 
боится,  что  въ  Сибирь  его  сошлютъ;  но  о  людяхь,  раворенннгь 
имъ, — ни  слова.  Мудрено  ли  же,  что  онъ  такъ  легко  решается  на 
лреступлев1е,  котораго  существенн'Ьйшая-то  мерзость  ему  м  непо- 
нятна! Онъ  виджтъ  только,  что  <^друг4е  же  дпмютъ^.  И  это  для 
него  не  оправдательная  фраза,  не  прим']^ръ  только,  какъ  утверж- 
дать одинъ  строгШ  критакъ  Островекаго.  Шть,  туть  исходная 
точка»  изъ  которой  выводится  вся  мораль  Большова.  Ош>  видить, 
что  друг1е  банкротятся,  зажиливаютъ  его  деньги,  а  потомъ  строят?» 
себ^Ь  на  нихъ  д^ома  съ  бельведерами  да  эаводятъ  удивительные  экщ- 
лажи:  у  него  сейчасъ  и  прилагается  зд'Ьсь  общее  соображетф 
«чтобы  меня  не  обыграли,  такъ  я  долженъ  стараться  другихъ  обы-« 
грать>.  И  ужъ  туть  нужды  н'Ьтъ,  что  кредиторы  Большова  не  банк- 
ротились и  не,д&[али  ему  подрыва:  все  равно,  съ  кого  бы  нп' 
прильюсь,  только  бы  сорвать  свою  выгоду.  Тутъ,  какъ  и  въсра* 
жеши,  разбирать  личности  нечего.  Вотъ,  кабы  никто  не  обманывалъ, 
т.  е.  ка!бы  войны  не  было,  тогда  и  Самюонъ  Силычъ  жиль  бы  мирно 
и  честно,  никого  не  надувалъ.  А  то  какъ  же  ему-то  вести  себя, 
когда  всЬ  кругомъ  мошенничають?  И  кому  какая  будетъ  польза  отъ 
его  честности?  Не  онъ,  такъ  друг1е  надуютъ,  все  единственно.  Вотъ 
разговоръ  Большова  съ  Подхалюзинымъ  на  этотъ  счеть: 

Большовъ.  Вотъ  тн  бн,  Лааарь,  югжа  на  доеугЬ  башацъ  мда  меня  сд^* 
мгь,  ^челъ  бы  розничную  по  панской^то  част,  жу,  н  оетапаое,  что  та»  еще. 
А  то  торгуемъ,  торгуемъ,  братецъ,  а  пользы  ни  на  грошъ.  Али  сидельцы,  чта 
Л1^  хркшатъ,  таскають  роднниъ  да  любовиицамъ;  ихъ  бн  маленечко  усовещи- 
вать. Что  тавъ,  безъ  баряша-*то  небо  жоптить?  Аль  енорошп  не  «наютъ?  Пора 
§■,  нажегся. 

ПодхАлюаянъ.  Какъ  же  его  можно,  Самсонъ  Снлнчъ,  чтобы  сноровки  не- 
ввать?  Кажется,  самъ  завеегда  въ  городе  бшваевп   н  завсегда  толкуешь  нмъ-сь. 

Большовъ.  Да  что  яю  ты  толкуешь-то? 

ПодхАлюзвнъ.  Известное  д^ло-съ,  стараюсь,  чтобн  все  бнло  въ  порядке 
н  какъ  сл4дуетъ-съ.  Вм,  гов<фю,  ребята,  не  з'ЬваЯте:  вндвшь,  чуть  д'кло  подхо- 
дящее, вокунатель,  что  ли,  тумакъ  навернулся,  али  цв1тъ  съ  узорояъ  какой  ба- 
рввга^  понравился,  —  взялъ,  говорю,  и  накинулъ   рубль  или  два  на  аршинъ. 

Большовъ.  Чай,  братъ,  знаеш%,  'к(ип  нлми/и  въ  маимшшхь  наишал  баръ 
ббирампъ,  Лолажимь^  что  ми^-т  нлмцы,  а  христхаме  ^^^ославнш,  да  тожег 
мвцижйяю  ел  пачипкок  лдила,  Тавъ-ли,  а? 

ПодхАлюзннъ.  Дйло  вонятиое-съ.  И  ж1рять-то,  говорю,  надо  тоже  но*- 
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естественнее,  тднж  да  дотягивай,  только  что($ъ,  Бмке  сохрани,  какъ  не  лопнуло; 
в^дц  не  наш,  юворю,  посд^  носить.  Ну,  а  зазлеается,  $лсисъ  «е  %то  еымовоть^ — 
моодао,  говорю,  н  просто  черезъ  руку  лишшД  аршввъ  шннгауть. 

Болывовъ.   Все  единственно:  епдь^  портФюй  ^Ц1р<лдетъ  же.  Эхъ,  Лазарь , 
пюхЕ  нынче  барыша:  не  прежшя  времена. 

Ясное  д'Ьло:  вся  мораль  Самсона  Силшча  основана  на  прави;гЬ: 
ч']^мъ  другимъ  красть^  такъ  хучнге  я  украду.  Правию  это,  можеть 
быть,  не  им'Ьетъ  драматическаго  интереса,  —  это  ужъ  какъ  тамъ 
угодно  критикамъ;  но  оно  им'Ьетъ  чрезвычайно  обширное  приложе- 
н1б  во  многихъ  сферахъ  нашей  жизни.  По  этому  правилу  иной  бе- 
ретъ  взятку  и  кривить  душой,  думая:  все. равно, — ^нея,  такъ  дру- 
гой возьметъ,  и  тоже  р'Ьшитъ  криво.  Другой  держитъ  свои  поме- 
щичьи права,  разсчитывая:  все  равно, — VЬ^  если  не  мой  управляю- 
пцй,  то  окружной  станетъ  ст'Ьснять  монхъ  крестьянъ.  Иной  подли- 
чаетъ  передо  начальствомъ,  соображая:  все  равно,  —  в'Ьдь  если  не 
меня,  такъ  онъ  другого  найдеть  для  себя,  а  я  только  м'Ьста  лишусь. 
Словом1^куда1  ни  обернитесь,  везд'Ь  вы  вотр'Ьтит^  людей,  д^^йствую- 
щихъ  по  этому  правилу:  тоть  принимаеть  у  себя  негодяя;  другой 
ебираетъ  богатаго  простяка,  трет1й  сочиняета  доносъ,  четвертый 
соблазняетъ  д'Ьвупгку^ — ^все  на  основати  того  же  милаго  соображе- 
Н1я:  <не  Яу  такъ  другой^.  Кажется,  ясно,  что  зд^^ь  такое  соо(^- 
жете  совс1шъ  не  им'Ьетъ  значен1я  прнм^^ра.,.  Оно  есть  не  что  иное, 
какъ  выражеше  самаго  грубаго  и  отвратительнаго  эгоизма,  при 
совершенномъ  отсутств1и  какихъ-нибудь  высшихъ  нравственныхъ 
начал ъ. 

Сл'Ьдуя  внушетямъ  этого  эгоизма,  м  Большовъ  задумываетъ  свое 
банкротство.  И  его  эгоизмъ  еще  им'Ьеть  для  себя  извинея1е  въ  этомъ 
случа'Ё:  онъ  не  только  видитъ,  какъ  друПе  наживаются  банкрот- 
ствомъ,  но  и  самъ  потерп*лъ  некоторое  разстройство  въ  д'Ьлахъ 
именно  отъ  несостоятельности  многие  должниковъ  своихъ.  Онъ  съ 
горечью  говорить  объ  этомъ  Подхалюзину: 

„Вотъ  ты  и  знай,  Лазарь,  ка|ин1а  торговля-то!  Ты  думаешь  что?  Такъ  вотъ 
даронъ  н  бери  деаыи«  Какъ  не  деньги,  сважетъ» — ^вщдалъ,  какъ  лагушЕЯ  пры* 
гаютъ.  На-ка,  говорить,  вексель.  А  по  векселю-то  съ  иного  что  возьмешц  коли 
съ  него  взать-то  нечего!  У  мена  таЕихъ-то  векселей  твсячъ  на  сто,  и  съ  П1ю- 
тестами;  только  и  д^о,  что  каждый  годъ  подкладывай.  Хошь  за  полтину  се- 
ребра в(Л  отдамъ!  Должниковъ-то  по  вимъ,  чай,  и  съ  собаками  не  сыщешь:  ко- 
торые повнмерли^  а  которые  порааб^жались, — некого  и  въ  яму  посадить.  Л  в  по- 
садишь-то, Лазарь,  такъ  самъ  не  радъ:  другой  такъ  обдержнтся,  что  его  отте- 
дова  куревомъ  не  выкурипа.  Мн']^,  говорить,  и  зд1>сь  хорошо,  а  ты  проваливай^. 

Огражденный  такими  разсужденгями,  Большовъ  считаеть  себя 
совершенно  въ  прав'Ь  сыграть  съ  кредиторами  маленькую  штуку.  Сна* 
чала  въ  немъ  является  только  неопределенное  желан1е — увернуться 
какъ<-нибудь  отъ  платежа  дшегъ, — ^ихъ  же  пришлось  много  платить 
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въ  одно  вршя.  Овъ  придумываетъ  только,  «какую  бы  тутъ  ч&хлг 
ниву  подсиолить>;  но  этого  ни  онъ  самъ,  ни  его  сов1Ьтникъ,  Риспо- 
ложенскШ, — ^не  знаюгь  еще  хорошенько.  На  вопросъ  Большова,  Рис-" 
положенсшй  отв^Ьчаетъ:  <а  тамъ,  глядя  по  обсгоятельствамъ> .  На 
тутъ  же  они  придумывають — заставить  кредиторовъ  пойти  на  сдел- 
ку,— ^пр6д^южить  всЬмъ  25  коп.  за  рубль,  если  же  кто  заартачится^ 
такъ  прибавить,  а  то,  пожалуй,  и  вс^  заплатить.  Большовъ  гово- 
рить: «это  точно, — ^поторговаться  не  м'Ьшаетъ:  не  возьвсутъ  по  двад- 
цати-пяти,  такъ.  полтину  возьиутъ;  а  если  полтины  не  возьнутъ, 
-такъ  за  семь  гривенъ  обеими  руками  ухватятся.  Все-таки  барышъ. 
Та1гь  ^го  хопЕЬ  говори,  а  у  меня  дочь  нев'Ьста,  хоть  сейчасъ  изъ 
полы  въ  полу  да  съ  двора  долой.  Да  и  самому-то,  братецъ  ты  мой, 
отдохнуть  пора:  прохлажались  бы  мы,  лежа  на  боку,  и  торговлю 
всю  эту  въ  черту >.  Вы  видите,  что  р^шен1е  Большова  очень  до- 
бродушно ж  вовсе  не  обнаруживаеть  сильной  злодМской  натуры: 
онъ  хочетъ  кое-что,  по  сил'Ь  возможности,  вытянуть  изъ  кредито- 
ровъ, въ  тЬхъ  видахъ,  что  у  него  дочь  нев'Ьста,  да  и  самому  ему 
покой  нуженъ.  Что  же  тутъ  особенно  ужаснаго,  отъ  чего  бы  Боль- 
тповъ  долженъ  быль  необычайное  волнен1е  душевное  испытывать? 
Онъ  смотрить  на  свой  новый  замыселъ,  какъ  на  од  инь  изъ  т^Ьхъ  об- 
мановъ,  которыхъ  немало  довелось  ему  совершить  на  своемъ  в'Ьку 
в  которые  для  него  находятся  р'Ьшительно  въ  порядк^Ь  веш.ей.  Его 
одно  только  и  смущаетъ  н'Ьсколько  —  то,  ^пч>  ему,  пожалуй,  не 
удастся  чистенько  обделать  свою  операщю.  Этого  онъ  отчасти  тру- 
сить и  потому  все  хочетъ  устроить  съ  кредиторами  сд'Ьлку,  запла- 
тивши нмъ  по  двадцати-пяти  коп'Ьекъ.  Но  Подхалюзинъ  говорить 
ему:  «а  ужъ  по  мн'Ь,  Самсонъ  Силычъ,  коли  платить  по  двадцати- 
пяти,  такъ  пристойн1>е  совсЁмъ  не  платить>,  и  Большовъ,  — безъ 
всякигь  возражешй,  очень  легко  соглашается.  «А  что, — говорить 
онъ: — в'Ьдь  и  правда,  храбростью-то  никою  не  удивишь,  а  лучше 
тихимъ-то  манеромъ  д'Ьльце  обделать.  Тамъ^  посмь^  суди  Владыко 
на  еторомъ  пришестеги.  Хлопотъ-то  только  куча>.  И  ни  слова,  ни 
намека  на  безнравственность  задуманиаго  д'Ьла  въ  отношенш  къ  за- 
нмодавцамъ  Большова.  Только  о  «суд*]^  Владычнемъ>  вспоминаетъ 
онъ;  но  и  это  такъ,  больше  для  формы;  «второе  пришеств1е>  иг- 
раеть  зд^Ьсь  роль  не  бол1Ье  той,  какую  даеть  Большовъ  и  «мило- 
сердш  Бож1ю>,  въ  изв'Ьстной  фраз'Ь  своей:  «Бонапартъ  Бонапар* 
томъ,  а  мы  пуп1,е  всего  над']^емся  на  милосерд1е  Бож1е,  да  и  не  о 
томл  теперь  рпчь>.  Именно — ^не  о  томъ  теперь  р']Ьчь:  Большова 
занимаетъ  не  судъ  на  второмъ  пришеств1и,  который  еш,е  когда-то 
будетъ,  а  предстояш,1я  хлопоты  по  д'Ьлу.  Хлопоты  эти  очень  сму- 
щаютъ  его:  они  вовсе  не  въ  его  натур'Ё.  Надуть  разомъ,  съ-рывка, 
хотя  бы  и  самымъ  безсов^стнымъ  образомъ,  —  это  ему  ничего;  но 
думать,  соображать,  подготовлять  обманъ  долгое  время,  подводить 
есю  эту  механику  —  на  такую  хроническую  безсов'Ьстность  его  не 
станетъ,  и  не  станетъ  вовсе  не  потому,  чтобы  въ  немъ  мало  было 
бевсокЬстности  и  лукавства,  —  то   и   другое  находится  въ  немъ  съ 


—  42  — 

взбыткоиъ, — ^а  просто  потому,  что  онъ  не  прявыкъ  серьезно  думать 
о  чемъ-нибудь.  Онъ  самъ  это  сознаеть  и  въ  горькую  минуту  даже 
вы!еказываетъ  Рисположенскому:  «то-то  вотъ  и  б^^да,  что  нашъ  брать, 
купецъ,  дуракъу  —  ничего  онъ  не  понимаетъ,  а  такимъ  н1явкамъ, 
какъ  тКу  это  и  на  руку>.  Можно  сказать  даже,  что  и  все  само- 
дурство Большова  происходить  оть  непривычки  къ  самобытной  и 
сознательной  д'Ьятельности,  къ  которой,  однакоже,  шал»  им'кегь 
стремлеше,  при  несомя'Ьнной  сил^Ь  природной  см'Ьтливости.  Мы  не 
видимъ  изъ  комед1и,  кавь  росъ  и  воспитывался  Большовъ,  как1я 
вл1яшя  на  него  д']^йствовалн  съ  молоду;  но  для  нась  ясно,  что  онъ 
воспитывался  подъ  вл1яшями  тоже  неблагопр1ятными  для  здороваго, 
самостоятельнаго  развит1я.  Вь  его  дМств1яхь  постоянно  нрогляды- 
ваеть  отсутств1е  своею  ума;  видно,  что  онъ  не  привыкъ  самъ  ра- 
зумно себя  возбуждать  къ  дбятвльности  и  давать  себ^Ь  отчеть  въ 
свовхъ  поступкахъ.  А  между  гЬмъ,  его  теперешнее  положете,  да  и 
самая  натура  его,  не  сломившаяся  окончательно  подъ  гнетомъ,  а. 
сохранившая  въ  себ^Ь  духь  противор']^ч1я,  требуеть  теперь  самобыт- 
ности, которая  и  выражается  въ  упрямствЬ  и  произвол'^.  Изв1^тно,. 
что  упрямство  есть  признакъ  безхарактерности;  точно  такъ  и  само- 
дурство есть  в^^рное  доказательство  внутренняго  безсил1я  и  холоп- 
ства. Самодуръ  все  силится  доказать^  что  ему  никто  не  указь,  и 
что  онъ,  что  захочетъ,  то  и  сд'кюетъ;  между  т'Ьмъ,  челов'Ькъ  дей- 
ствительно независимый  и  сильный  душою,  никогда  не  захочеггъ  этого 
доказывать:  онъ  употребляеть  силу  своего  характера  только  тамъ, 
гд'Ё  это  нужно,  не  растрачивая  ее,  въ  вид'Ь  опыта,  т^  нел^^пыся 
ват^и.  Большовъ  съ  услаждешемъ  все  повторяеть,  что  онъ  воленъ 
д'Ьлать,  что  хочеть,  и  никто  ему  не  указы  какъ  будто  онъ  самъ  все 
еще  не  р']^шается  верить  этому...  Видно,  что  его,  можетъ  быть,  оть 
природы  и  не  слабую  личность  сильно  подавили  въ  свое  время  и 
отняли-таки  у  него  значительную  долю  природной  силы  души.  Оттого, 
и  вышедши  на  свою  волю,  онъ  не  ум^Ьеть  управлять  собою.  Онъ  само- 
дурствуетъ  и  кажется  страшенъ,  но  это  только  потому,  что  ни  съ 
какой  стороны  ему  пЬть  отпора;  борьбы  онъ  не  выдержить...  Эта  черта 
очень  ясно  представлена  Островскимъ  въ  другой  его  комедш,  а  потому 
мы  еще  возвратимся  къ  ней.  Но  она  зазгЬтна  и  въ  Большов'Ь,  кото- 
рый, даже  р^Ьшаясь  на  такой  шагъ,  какъ  злостное  банкротство,  не  толь- 
ко старается  свалить  съ  себя  хлопоты,  но  просто  самъ  не  знаетъ,  что 
онъ  д'Ёлаетъ,  отступается  оть  своей  выгоды  и  даже  отказывается  оть 
своей  воли  въ  этомь  д'Ёл'Ь,  сваливая  все  на  судьбу...  Подхалюзинъ 
м  РисположенскШ,  снюхавшись  между  собою,  подстроиваютъ  такъ, 
что,  вм^кто  сд'Ьлки  съ  кредиторами,  Большовъ  р'Ьшается  на  объяв- 
леше  себя  несостоятельнымъ.  Но  Подхалюзинъ  для  виду  отговари- 
ваетъ  его  оть  такого  поступка.  Что  же  отв-Ьчаеть  Большовъ?  Онъ 
входить  въ  азарггъ  и  говорить:  «что-жъ,  деньги  заплатить?  Да  съ 
чего  же  ты  это  взялъ?  Да  я  лучше  все  огнемъ  сооняу^  а  ужъ  имь 
ни  копгьйки  не  дамъ.  Перевози  товаръ,  продавай  векселя;  пусть 
тащатъ^   воруютг^   кто  аючетъ,  а  ужъ  я  имь   не  плательщикъ>* 
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ТТодхаиИовинъ  сожал'Ёегь,  что  «заведете  у  ж^съ  было  превосходное^ 
а  теперь  все  должно  въ  равстройство  нридти>;  а  Большовъ  крнчиты 
«а  тебЪ  что  за  д1Ьло?  не  твое  было...  Ты  старайся  только, — отъ- 
женя  забыть  не  будешь>.  ^Ьч)  обуяло  его?  Подумаепгь,  что  это» 
взрывъ  сильной  натуры,  что  ужъ  это  такая  непреклонная  воля..« 
Но,  во-первыхъ,  что  же  возбудило  въ  немъ  такую  р'Ьшимость,  про-^ 
тнвную  его  собственной  выгод'Ь,  и  почему  воля  его  выражается 
только  въ  крикахъ  съ  Подхалюзинымъ,  а  не  въ  д^Ьятельномъ 
участ1и  въ  хлопотать?  Во-вторыхъ, —  самъ  Большовгь  вскор*  отка^ 
зывается  отъ  своей  воли.  Когда  Подхалюзинъ  толку етъ  ему,  что  мо-^ 
жеть  случиться  «гр'Ёхъ  какой>,  что  пожалуй  и  ии'Ьвпе  отнииуть  и 
его  самого  по  судамъ  затаскаютъ,  Большовъ  отв'Ьчаетъ:  «что  жъ  д'Ь-^ 
лать-то,  брат^!^:  ужъ,  знать,  такая  воля  Бож1я,  противъ  нея  не 
пойдешь».  Подхалюзинъ  отв'Ьчаетъ:  «Это  точно-ч^ъ,  Самсонъ  Силычъ>, 
но  въ  сущности  оно  не  <точно>,  а  очень  нел'Ьпо.  Большовъ  не  только 
хочетъ  свалить  съ  себя  всякую  нравственную  отв'Ьтственность,  во 
даже  старается  не  думать  о  томъ,  что  зат'Ьваетъ.  Принятое  р^Ьшен1в 
засЬло  въ  его  голове  кр'Ьпко,  но  какъ-то  не  связалось  ни  съ  ч^Ьмъ 
въ  его  мысляхъ  я  понят1Яхъ  и  осталось  для  него  чужимъ  и  мерт-^ 
вымъ.  Онъ  даже  старается  ув*рить,  что  это  не  онъ  собственно  р*- 
шилъ,  а  что  стакова  ужъ  воля  Бож1я:  противъ  нея  не  пойдешь». 
Это  черта  чрезвычайно  распространенная  въ  нашемъ  обществ^^,  и  у 
(Мггровскаго  она  подм'Ьчена  весьма  тонко  и  в^^рно.  Она  одна  гово-^ 
ритъ  намъ  очень  многое  и  рисуеть  характеръ  Большова  лучше^ 
ч'Ьмъ  могли  бы  обрисовать  его  н'Ьсколько  длинныхъ  монологовъ.  Эта 
темнота  разум*1Ьй1я,  отвраШ;ете  огь  мышлетя,  беэсял1е  воли  предъ 
всякимъ  рискованнымъ  шагомъ,  йорождающ1я  этотъ  тупоумный,  от^ 
чаянный  фатализмъ  п  самодурство,  противное  даже  личной  выгод'Ь, 
все  это  чрезвычайно  рельефно  выдается  въ  Большов^Ь  и  очень  легко 
объясняетъ  отдачу  имъ  имЪн1я  своему  приказчику  и  зятю,  Подхалю* 
зину, — посту покъ,  въ  котс^мъ  иные  критики  хот'Ьли  вид'Ьть  непо-' 
нятный  норывъ  великодуппя  и  подражаше  королю  Лиру.  Въ  по-^ 
ступк*  Большова  дМствительно  есть  вн-Ьшнее  сходство  съ  поступ- 
комъ  Лира,  но  именно  настолько,  насколько  можетъ  комическое  явле^ 
те  походить  на  трагическое.  Лиръ  представляется  намъ  такж9 
жертвой  уродливаго  развит1я;  посту  покъ  его,  полный  гордаго  созна- 
шя,  что  ожь  самь^  еамг  по  себ$ь  великъ,  а  не  по  власти,  которую^ 
держитъ  въ  своихъ  рукахъ,  поступок*  этотъ  тоже  служитъ  къ  на- 
казатю  его  надмениаго  деспотизма.  Но  если  мы  вздумаемъ  сравнить 
Лира  съ  Большовымъ,  то  найдемъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  съ  ногъ  до 
головы  король  британсшй,  а  другой  —  русскШ  купецъ;  въ  одномъ 
все  гранд1озно  и  роскошно,  въ  другомъ  все  хило,  мелко,  все  раз-' 
считано  на  м1Ьдныя  деньги.  Въ  Лир'Ь  д']Ьйствительно  сильная  на-^ 
тура,  и  общее  рабол'Ьпство  предъ  нимъ  только  развиваеть  ее  одно- 
стороннимъ  образомъ  —  не  на  велишя  д']Ьла  любви  и  общей  пользы, 
а  единственно  на  удовлетворете  собственныхъ  личныхъ  прихотей. 
Это  совершенно  понятно   въ  челов'Ьк'Ё,   который  привыкъ   считать 
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^ебя  иеточникомъ  всякой  радости  и  горя,  начадомъ  и  концомъ  вся- 
кой жизни  въ  его  царств^Ь.  Тутъ,  при  вн^шнемъ  просторе  дМств1й, 
дри  легкости  исподненгя  всЬхъ  желанШ^  не  въ  чекъ  высказываться 
его  душевной  сил*]^.  Но  вотъ  его  самоо6ожан1е  выходить  изъ  вся* 
кихъ  пред^ловъ  здраваго  сиысла:  онъ  переносить  прямо  на  свою 
личность  весь  тотъ  блескь,  все  то  уважеше,  которымъ  пользовался 
за  свой  санъ,  онъ  р'Ьшается  сбросить  съ  себя  власть,  ув'Ьренный, 
что  и  посл'Ь  того  люди  не  п^естануть  трепетать  его.  Это  безумное 
уб'Ьждете  заставляеть  его  отдать  свое  царство  дочерямъ  и  чрезъ  то. 
изъ  своего  варварски-безсмысленнаго  положен1я,  перейти  въ  простое 
зваше  обыкновеннаго  челов'Ька  и  испытать  всё  горести,  соединен* 
ныя  съ  челов'Ьческою  жизнью.  Тутъ-то,  въ  борьбе,  начинающейся 
всл']^дь  за  т!]^мъ,  и  раскрываются  вс1>  лучш1я  стороны  его  души; 
туть'ТО  мы  видймъ,  что  онъ  достуленъ  и  великодушш,  и  нежности, 
и  сострадашю  о  несчастныхъ,  и  самой  гуманной  справедливости. 
Сила  его  характера  выражается  не  только  въ  прогиятШхъ  дочерямъ, 
во  и  въ  сознаши  своей  вины  предъ  Кордел1ею,  и  въ  сожал'Ьти  о 
«воемъ  крутомъ  нрав'Ь,  и  въ  раскаяши,  что  онъ  такъ  мало  думалъ 
о  несчастныхъ  б^^днякахъ,  такъ  мало  любиль  истинную  честность. 
Оггого-то  Лиръ  и  им'Ьетъ  такое  глубокое  значеше.  Смотря  на  него, 
мы  сначала  чувствуемь  ненависть  къ  этому  безпутному  деспоту;  но, 
х^л'Ьдя  за  развит1емъ  драмы,  все  бол'Ье  примиряемся  съ  нимъ,  какъ 
«ъ  челов']Ькомъ,  и  оканчиваемь  ткыъ,  что  исполняемся  негодовашемъ 
и  жгучею  злобой  уже  не  кь  нему,  а  за  него  и  за  ц-Ьлый  М1ръ — ^къ 
тому  дикому,  нечелов']^ческому  положешю,  которое  можетъ  доводить 
до  такого  безпутства  даже  людей  подобныхъ  Лиру.  Не  знаемь,  какъ 
на  другихъ,  но,  по  крайней  м'Ьр^^,  на  нась  «Король  Лиръ>  постоянно 
производиль  такое  впечатл'Ьше. 

Въ  одной  изъ  критикъ  ув1^ряли,  что  и  ОстровскШ  хотЁлъ  сво- 
его Большова  возвысить  до  подобнаго  же  трагизма  и  собственно 
для  этого  вывелъ  Самсона  Силыча  изъ  ямы,  въ  четвертомъ  акт^Ь,  и 
заставилъ  его  упрашивать  дочь  и  зятя  объ  уплаг]^  за  него  25  ко- 
п^екь  кредиторамъ.  Такое  сужден1е  обнаруживаетъ  полное  непони- 
ман1е  не  только  Шекспира  и  Островскаго,  но  и  вообще  нравствен- 
наго  свойства  драматическихъ  положешй.  По  нашему  МЕ^Ьн^ю,  въ 
посл'Ьднемъ  актЬ  Большовъ  нисколько  не  возвышается  въ  глазахъ 
читателя  и  нисколько  не  теряетъ  своего  вомическаго  характера.  Въ 
посл*днихъ  сценахъ  есть  трагичесюй  элементъ,  но  онъ  участвуетъ 
зд'Ьсь  чисто-вн']Ьпгаямъ  образоиъ,  такъ  какъ  есть  онъ,  напр.,  и  въ 
появленш  жандарма  въ  «Ревизор'Ё>...  Но  въ  чемъ  же  зд'Ьсь  выра- 
зился тотъ  внутреншй  трагизмъ,  который  эаставилъ  бы  страдать  за 
Большова  и  примирилъ  бы  съ  его  личностью?  Гд*  сл-Ьды  той  ду- 
шевной борьбы  <.  которая  бы  очистила  и  просв']Ьтлила  заросшую  ти- 
ной самодурства  натуру  Большова?  Н'Ьтъ  этихъ  сл*довъ,  да  и  не 
съ  т^^мъ  писана  комед1яу  чтобы  указывать  ихъ;  посл'ЬдиШ  актъ  ея 
мы  считаемъ  только  посл'Ьдннмъ  мастерскимь  штрихомъ,  оконча- 
тельно рисующимъ  для  нась  натуру  Большова.  которая  была  оста- 
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вовлена  въсвоемъ  естгественномъ  росг]^  враждебными,  подавляющими 
обстоятельствами,  н  осталась  равно  беэсильною  н  ничтожною,  какъ 
при  обстоятельствахъ,  благопр1ятствовавшихъ  широкой  и  самобыт^ 
ной  д'Ьятельности,  такъ  и  въ  напасти,  опять  ее  скрутившей.  Длк 
насъ  и  въ  посл'1Ьднемъ  хктЬ  Большовъ  н^  перестаетъ  быть  комиченъ: 
ни  одного  св'Ьтлаго  луча  не  проникло  въ  эту  темную  душу  посл*!^ 
переворота,  навлеченнаго  имъ  самимъ  на  себя.  Онъ  нимало,  не  со* 
знаетъ  гадости  своего  поступка,  онъ  не  мучится  внутренн1йгмъ  сты'^ 
дозгь;  его  терзаетъ  только  стыдъ  вн^Ьшн^й:  кредиторы  тасжаютъ  его 
по  судажь,  н  мальчишки  на  него  показываютъ  пальцами.  «Каково^ 
свд'Ьть-то  въ  ям'Ь  (говорить  онъ)  9  каково  ноулиц'Ь*то  идти  съ  сол- 
датомъ!  Мдь  меня  сорокъ  л'Ьт1&  въ  гброд%-то  вс']Ь  знаютъ,  сорокъ 
л^^ть  вс4  въ  поясъ  кланялись,  а  теперь  мальчишки  пальцамм  нока" 
зываю1ъ>.  Вотъ  что  у. него  на  первою  план'Ь;  а  на  второмъ  яв^ 
ляется  въ  его  мысляхъ  Иверская,  но  и  то  не  надолго:  воспоминав 
н1е  о  ней  тотчасъ  см'Ьяяется  у  него  опасешемъ,  чтобы  въ  Сибирь 
не  угодать.  Воть  его  сл<№а:  <а  тамъ,  мимо  Иверской:  какъ  мн1^ 
взглянуть  не  нее,  матупКсу?  Знавшь,Ла^рь:  1уда,  в'&дь  онъ  тоже 
Христа  за  деньги  продалъ,  какъ  мы  совесть  аа  деньги  про даемъ... 
А  что  ему  $а  это  было?,.  Впдья  злостный^ умыгмленный,..  В^^^ 
меня  въ  Сибирь  сстмотг.  Господи!  Коли  пиисъ  не  дадите  денегь^ 
дайте  Христа  ради  (плачетъ)^^. — Жаль,  что  «Своихъ  людей>  не 
дають  на  театр'Ь:  талантливый  актеръ  могъ  бы  съ  поразительной 
сяглой  выставить  весь  комизмъ  этого  самодурнаго  см'Ьшен1я  Ивер^ 
ской  сгь  1удою,  ссылки  въ  Сибирь  съ  христорадничествомъ.  Комизмъ 
этой  тирады  возвышается  еп1.е  бол'Ье  предыдущимъ  и  дальнМшимъ 
разговоромъ,  въ  которомъ  Подхалюзинъ  равнодушно  и  ласково  от^ 
казывается  платить  за  Большова  бол'Ье  десяти  коп']^екъ,  а  Боль^ 
шовъ — то  попрекаетъ  его  неблагодарностью,  то  грозить  ему  Сибирью^ 
напоминая,  что  имъ  обоимъ  одинъ  конецъ;  то  снрашиваетъ  его  и 
дочь,  есть  ли  въ  нигь  христ1анство,  то  выражаеть  досаду  на  себ^ 
за  то,  что  опростоволосился,  и  приводить  пословицу:  «сама  себя  раба 
бьетъ,  коль  не  чисто  жнеть>, — то,  наконецъ,  д'Ьлаетъ  юродивое  обра- 
щвв1е  къ  дочери:  <ну,  вотъ  вы  теперь  будете  богаты,  заживете  по- 
барски;  по  гулящ>Я1гь  это,  по  баламъ, — ^дьявола  тЬшить.  А  не  за- 
будьте вы,  Алямп1яда  Самсоновна,  что  есть  кл']^тки  съ  жел'Ьзнымв 
Р'Ьшетками,  сидятъ  тамъ  б'Ьдные-заключенные. . .  Не  забудьте  насъ, 
б^Ьдныxъ-заключенныxъ>.  По  нашему  мн^Ьшю,  вся  эта  сцена  очень 
близко  подходить  къ  той  сцен^Ь  въ  «Ревизор'Ь>,  гд*  городничй  ру^ 
гаетъ  купцовъ,  что  они  не  помнятъ,  какъ  онъ  имъ  плутовать  помо-^ 
галъ.  Только  у  Островскаго  комическ1Я  черты  проведены  зд'Ьсьн*- 
сколько  тоньше,  и  притомъ  надо  сознаться,  что  внутренн1й  комизмъ 
личности  Большова  н']^сколько  замаскировывается  въ  посл']^днемъ 
акгб  несчастнымъ  его  положен1емъ,  изъ-за  котораго  проницательные* 
критики  и  навязали  Островскому  так1я  идеи  и  ц'Ёли,  какихъ  онъ, 
в^Ьроятно,  никогда  и  во  сн'б  не  вид']^лъ.  Хороши  должны  быть  нрав- 
ственныя  понят1я    критика,    который  полагаетъ,  что  Большовъ  въ^ 
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иосд'Ьднемъ  акт'Ь  выведенъ  авторомъ  Д1я  того,  чтобы  привлечь  къ 
^ему  сащ^стте  зритедей...  По  нашему  мн'Ьнио,  Большовъ  къ  концу 
пьесы  оказывается  ношл'Ьв  и  ничтожн'Ёе,  нежели  во  все  ея  продол- 
^ен1е.  Мы  видимъ,  что  даже  несчаст1е  и  заключон1е  въ  тюрьму  ни- 
Н9^о  це  образумило   его,  не  пробудило    челов'Ьческихъ    чувствъ,  и 
.справедливо   заключаемъ,    что  видно   они  ужъ  нав'Ькъ  въ  немъ  за- 
мерли, что  такъ  имъ  ужъ  м  спать  сномъ  непробуднымъ..  Онъ  и  те- 
перь говоритъ,  что  25  код*екъ  отдать  кредиторамъ — много,  да  что 
ужъ  д-блать-то,  когда  меньше  не  берутъ.    «^Потомятъ  года  полтора 
д№  ям'Ь-то,  да  кажду^ю  нед'Ьдю  будутъ  съ  солдатомъ  по  улицамъ  во- 
дить, а  еш.е,  того  гляди,  ю>  острогъ    перем-Ьстят!», :  такъ  радъ  бу- 
дешь и  полтину  дать>.  Не  явно  ли  зд'Ьсь  комическое  беасил1еэтой 
натуры,  не  могушэй  ни  р^Ьшиться  ца  смЪлый  шагъ,  ни  выдержать 
продолжительной  борьбы?  Не  явно  ли  и  нраветвенное  ничтожество 
^этого  челов'Ька,  у  котораго  ни  разу  во  всей  пьес^  не  проявлялось 
чувства  законности  м  соэнан1я   долга?   Мало   этого:   въ  его  грубой 
душф  ааА1ерли  даже  чувства  отца  и  мужа;  это  мы  вдд^Ьл^^  и  въ  пер- 
выхъ  а&тахъ  пьесы,  видимъ-  и  въ  посл'Ьднемъ,    Горе  жены  нимало 
Д1в  трогаетъ  его,  а  возмутительная  грубость  дочери  не  оскорбляетъ 
отцовскаго  чувства.  Олимп1ада  Самсоновна  говоритъ  ему:  «я  у  васъ, 
1гятенька,  до  двадцати  л-^тъ  жвла^ — св']^ту  не  видала;  что  же,  мн-Ь 
прикажете    отдавать    вамъ    деньги,  а  самой    опять   въ  ситцевыхъ 
|1латьяхъ  ходить?>  Большовъ  не  находитъ  ничего  лучшаго  сказать 
^иа  это„  какъ  только  попрекнуть  дочь  и  зятя  невольнымъ  благодЪя- 
^1емъ,    которое    онъ   ммъ   сдЪлалъ,    передавши   въ  ихъ  руки  свое 
пт^я\е:  ^в'Ьд^.  я,-— говорить, — у  васъ  не  милостыню  прощу,  а  свое 
;ке  добро>.  Неужели  и  это  отношеше  отца  къ  дочери  не   комично? 
А  мораль,  которую    выводить    для   себя  Большовъ  изъ  всей  своей 
исторш, — высшШ  пунктъ,  до  котораго  могъ  онъ  подняться  въ  сво- 
^емъ  нравственномъ  развитш:  <не  гонись  за  большимъ,    будь   дово- 
денъ  т'Ьмъ,  что  есть;  а  за  бодьшимъ  погонишься,  и   последнее  от- 
димутъ>!    Какую   степень    нравственнаго  достоинства  указываютъ 
^намъ  эти  слова!  Челов'Ькъ,  потерп'Ьвш1й  отъ  собетвеннаго  злостнаго 
банкротства,    не  находитъ  въ  д^тъ  обстоятельстве    другого  нрав- 
ственнаго урока,  кром,ё  сентенцш,  что  <^не  нужцо  гнаться  за.боль- 
япимъ,  чтобы  своего  не  потерять>!  И  черезъ  минуту   къ   этой  сен- 
^нц1и    онъ    пр|^авляетъ  сожал^нхе,  чтр  не  ум^лъ  ловко  обд^^лать 
дельце,— приводитъ  пословицу;  *сама  себд  раба  бьетъ,  коль  не  чи- 
4^X0  жцетъ>.  Какъ  сильно  выражается  въ  этомъ   решительная    без- 
^мысленность  и  нравственное  ничтожество  этой  натуры,  которая  въ 
начал е  пьесы  могла  еще  кому-нибудь  показаться  сильною,  судя  по 
тому  страху,  какой    она   внушаетъ  всЬмъ  окружающимъ!...    И  на- 
шлись критики,  решившее,    что    посл1>дн1й  актъ    «^Своихъ    людей> 
долженъ  возбудить  въ  зрителяхъ  сочувствхе  къ  Большову!  ^) 


^)  Р^шаеися  привести  еще  выписку   шдъ  курьезной  статьи  г.  Н.  П.  Невра- 
•сова  и.ъ  Москвы,  помещенной   въ  посмьдн<мъ  №  „Атевея^  и  отчасти  объясняю- 
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Но  что  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  даетъ  н&мъ  это  лицо  комед1и?  Не* 
ужели  смыслъ  его  ограничивается  гЬнъ,  что  <воть,  дескать,  в^ 
смотрите,  как1е  бываютъ  плох1е  люди?>  Н^Ьтъ,  этого  было  бы  слиш- 
комъ  мало  для  главнаго  лица  серьезной  комед1и,  слишкомъ  мало  для 
таланта  такого  писателя,  какъ  ОстровскШ.  Нравственный  смыслъ 
впечатхЬтя,  какое  выносишь  изъ  внимательнаго  разсмотр'Ьшя  наг 
1>актера  Большова,  гораздо  глубже.  Мы  уже  им^Ьли  случай  зам^^тить, 
что  одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  таланта  Осггровскаго  состоить  въ 
ум^Ьньж  заглянуть  въ  самую  глубь  душм  челов^Ька  и  подм'Ётить  не 
только  абдлщ»  его  мыслей  и  поведешя,  но  самый  процессъ  его  мыш- 
лешя^  самое  зароядаше  ^о  жедашй.  Это  самое  ум'Ьнье  виднмъ  ми 
я  въ  обработке  характера  Большова  и  находнмъ,  что  результатомъ 
пеихмческихъ  ваблю ден1й  автора  оказалось  чрезвычайно-гуманное 
вовзр'Ьте  на  самыя,  повидимому,  мрачный  явлен1я  жизни  и  глубокое 


щей  ооб(^  медрлгов^чноеть  этого  ученаго  журнала.  „Опрашивается:  жг  чему 
бвмо  Бопшову,  попавшему  за  свой  обмаоъ  въ  тюр&му,  являться  снять  на  сцеву? 
Неужели  авторъ  хот^ъ  возбудвть  оочувствхе  къ  веиу,  показывая,  какъ  въ  дМ- 
ствмтеоьвосп  бмваегь  стндно  купцу  сидеть  въ  яи^?  Ш,  в^дъ,  всяк1й  им^еп  право 
спр^свть:  члмь  оюб  Волмиоег  заел^^аюиЛъ  сочуеетеШ.,  Бъ  чеку  же  вся  эта  91дак- 
сивая  четвертая  св;ева  въ  послгЬдпемъ  д'Ьйств1а?  В&роятяо,  къ  тому,  чтоби  поаа- 
вать  во1тевн^йшей  нубликЬ  „смотрите,  дескать,  какъ  ие  подобаетъ  купцу  обма- 
нывать: пожалуй,  самого  обмануть  еще  хуже^.  Какая  прекрасная  мноль»  какъ 
великъ  ея  нравствеивый  принцнпъ**!.. 

Критикъ,  очевидно,  недалеко  ушелъ  отъ  самого  Самсона  Снлнча  въ  пояима- 
Н1Н  вравственш1хъ  прянцнповъ,  ж  потому  приведевиня  нами  внпю  слова  Боль- 
оюва:  „не  1ч>ннеь  ва  большвмъ,  чтобъ  восл^дняго  не  потерять^,'— орижимаетъ  ва 
основную  идею  всеС  пьесн^  См^шавъ  такжмъ  образомъ  вонатк  Большова  съ 
мдеямн  самого  автора  пьесы,  критикъ  лачинаетъ  читать  сл'Ьдукщее  иастввлев1е 
Островскому:  „Чувствуетъ  ля  авторъ,  кавъ  опасно  подчинять  искусство  действа- 
тежьноетв?  Зам^чаётъ  лж  ояъ,  какъ  ничтожна  нравственная  сторона  его  врояв- 
ведеви!?  Неуа1ели  истянно^художественяое  провэведев1е  можетъ  быть  основано 
на  такомъ  жвтейскоиъ  правиле:  „не  обманывай,  чтобы  не  быть  обманутымъ*', 
вхя — „ее  рой  другому  яму,~-самъ  въ  нее  попадешь^^  или  ев]1е  ближе  къ  нашей 
Ж0М6Х1Я  —  „не  обмавмвай,  потому  чг^  обманъ  не  всегда  удается*^.  Въ  чемъ  же 
соаоено  зд^сь  нравственное  достоинство  человека?  Оом^янъ  ли,  по  крайней  м1}рЪ, 
обманъ,  какъ  пошлая  сторона  природы  человеческой?  ИЪтъ...  Коиед1я  не  гово- 
рить, насколько  обмапъ  (въ  каномъ  бы  обрав^  онъ  вж  проявлялся)  противеиъ 
ирвветвеннай  прйрод^Ь  челов^1га,  а  юворитъ  только,-  что  купцы,  несмотря  ва  нФ- 
доетаткж  вашихъ  ваконовъ  о  долгахъ,  иногда  нопадаются  въ  сЬоемъ  обмане,- и 
ихъ  за  это  сажаютъ  въ  тюрьму  и  потомъ  отснлаютъ  въ  Сибирь.  Да,  вельзя  ве 
согласжться,— тавъ  действительно  бываетъ.  Что  жъ  за  необходимость  повторшь 
8ТО  на  сцен^*^!...  И  непосредственво  за  важвнымъ  вопросомъ  критвкъ  победоносно 
воскляцаетъ:  „такъ  прим^ниль  г.  Островсшй  выбранное  имъ  дебствге  къ  идее 
проиэведев1я"!... 

Мы  полагаемъ,   что  теперь,  по  прекращен!я   „Атенел*',  г.  „Н.  П.  Некрасовъ 
изъ  Москвы*^  могь  бы  съ  усп^хомь  писать  въ  „Орле*'  г.  Балашевича. 
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:-311  О  нравственному  достоинству  человеческой  нату- 
мторое  сообп|Двть  онъ  н  своииъ  читателямъ.  Въ  Боль- 
4Ш*$ч  л^«ъ  ^и(V»II•с^^I»  банкрот*,  мы  не  видимъ  ничего  злостнаго, 
5>  "м;й&5а1\>    Бмчвго  такого,  за  что  его  следовало  бы  считать   из- 
м^-т^.  Квлигь  сводить  насъ  съ  оффищальной,  юридической  точки 
4о$яи1  «  молмгь  вь  самую  сущность   совершающагося   факта,   за- 
^«лллъ  бевчесшы*  замыселъ   создаваться  и  рости  предъ  нашими 
•-лмаи   и  чп  же  жы  видимъ  въ  исторш  этого  замысла,  столь  ужас- 
*^     '  юрмдическомъ  смысл*?  Ни  т*ни  сатанинской  злобы,  ни  при- 
мака Ёвзтитскаго  коварства!    Все  такъ  просто,   добродушно,  глуио1 
Самсонъ  Силычъ— вовсе  не  порожденхе  ада,  а  просто  грубое  живот- 
1Мй!  въ  которомъ  смолоду  заглушены  вс*  симпатическхя  стороны  на- 
н  не  развиты  никаюя  нравственный   понятхя.  Въ  его  харак^ 
т^*  н*тъ  юго,  что  называютъ  личной  иниц1ативой  или  свобсцшагь 
п^уждешемъ   себя  къ  деятельности;   онъ  живетъ   такъ,  какъ  жи- 
вА1€Я,  не  раэсчнтывая  ж  не  загадывая    много.    Самодурствуетъ  онъ- 
потому   ч^  встр*чаетъ  въ  окружающихъ  не  твердый  отпоръ,  а  по- 
стоянную покорность;  надуваетъ  и  лрит*сняеть  другихъ  потому»  ^ях> 
чувствуетъ  только,  какъ  это  ему  удобно,  но  не  въ  состояши  почув- 
ся^ввьтьу  какъ  тяжело  это  гшъ;  на   банкротство  р*п1ается  онъ  опять 
потому,  ^0  ^^  им*еть  ни  мал*йшаго  представлешя  объ  обществен- 
номъзначещи  такого  поступка.  Самый  законъ  является  для  него  не 
дредставителемъ  высшей  правды,  а  только  вн*шндмъ  препятств1емъ,. 
камнемъ,  который  нужно  убрать  съ  дороги.  Самая  сов*сть  является 
у  вего  не  во  внутреннемъ  голос*,  а  въ  насм*шкахъ  прохожихъ,  во 
взгляд*  на  Иверскую,  въ  опасеши  ссылки  въ  Сибирь.    Короче,  — 
въ  Большой*  вы  видите  ясно,  что  его  преступная,  безобразная  д*я- 
тельность  происходитъ  именно  оттого,  что  въ  немъ  не  воспитанъ  че- 
дов*къ.  Онъ  гадокъ  для  насъ  именно  т*мъ,  что  въ  невгь  видно  почти 
долное  отсутствхе  челов*ческихъ  элементовъ;  и  въ  то  же  время  онъ 
цошлъ  и  см*шонъ  йскажешемъ  и  т*хъ  зачатковъ  челов*чности,  ка- 
ше были  въ  его  натур*.    Но  эта  самая  гадость  и  пошлость,   пред- 
ставленная  сл*дств1емъ  неразвитости  натуры,  указываетъ  намъ  не- 
обходимость правильнаго,  свободнаго  развит1я  и  возстановляетъ  предъ 
нами  достоинство  челов*ческой  природы,  уб*ждая  насъ,  что  низости 
и  преступлешя  не  лежать  въ  природ*  челов*ка  и  не  могутъ  быть 
уд*ломъ  естественнаго  развит1я. 

Достиженш  этого  же  результата  прекрасно  сод*йствуетъ  все  раз- 
вит1е  пьесы  и  вс*  остальныя  лица,  группируюшдяся  около  Большова. 
Во  всей  пьес*  н*тъ  никакихъ  особенныхъ  махинащй,  н*тъ  искус- 
ственнаго  развит1я  д*йств1я,  въ  угоду  схоластическимъ  теор1явгь  к 
въ  ущербъ  д*йствительной  простот*  и  жизненности  характеровъ. 
Вс*  лица  д*йствуютъ  въ  своемъ  смысл*  добросов*стно  и  ни  одно 
не  впадаетъ  въ  тонъ  мелодрамнаго  героя.  Достижен1ю  постыдной 
ц*ли  не  служатъ  зд*сь  лучш1я  способности  ума  и  благородн*йш1а 
силы  души  въ  своемъ  высшемъ  развит1и;  напротивъ,  вся  пьеса  ясно 
показываетъ,  что  именно  недостатокъ  этого  развит1я  и  доводитъ  лю- 


—  49  — 

дей  до  такихъ  нерэостей.  Во  всЬхъ  лицахъ  зам'Ьтно  одно  человече- 
ское стремлеше  —  высвободиться  язь  самодурн&го  гнета,  подъ  кок^ 
рымъ  ВСЁ  выросли  и  живутъ.  Большовъ  вн'Ьпшимъ  образомъ  изба- 
вился оть  него;  но  сл^ды  воспиташя,  ст'1^сняющаго  мысль  и  волю, 
остались  и  въ  ненъ  на  всю  жизнь  и  сд'Ьлали  его  безсиысленнымъ 
деспотомъ.  И  до  того  заразителенъ  этотъ  нел^Ьпый  норядовъ  жизни 
<темнаго  царства>,  что  каждая,  самая  придавленная  личность,  какъ 
только  освободится  хоть  немножко  отъ  чужаго  гнета,  такъ  и  начи- 
наетъ  сама  стремиться  угнетать  другихъ.  Эти  дик1я  отношешя  про- 
ведены очень  искусно  по  всей  комед1и  Островскаго;  вотъ  почему 
и  сказали  мы,  что  въ  ней  видимъ  ц']^лую  1ерарх1ю  самодурства.  Вь 
самомъ  д'Ьл'Ё,  Большовъ  безпрекословно  царитъ  надъ  всЬми;  Под- 
хал  юзинъ  боится  хозяина,  но  уже  покрикиваетъ  на  Оомннишну  м 
6ь№ь  Тишку;  Аграфена  Кондратьевна,  простодупшая  и  даже  глу- 
поватая женщина,  —  какъ  огня,  боится  мужа,  но  съ  Тишкой  тоаке 
расправляется  довольно  энергически,  да  и  на  дочь  прикрикиваетъ, 
м  если  бы  сила  была,  такъ  непре]гЬнно  бы  сжала  ее  въ  ежовыхъ 
рукавицахъ.  Посмотрите,  какъ  она  расходилась,  наприм'Ьръ,  во  вто- 
рой сцен1^  перваго  акта. — «Али  ты  думаешь,  —  кричитъ  она  доче- 
ри,— что  я  не  властна  надъ  тобою  приказывать?  Говори,  беэстыж1е 
твои  глаза,  съ  чего  у  тебя  взглядъ-то  такой  завистливый?  Что  ш, 
прытче  матери  хочешь  быть?  У  меня  в'Ьдь  недолго:  я  и  на  кухню 
горшки  парить  пошлю.  Ишь  ты!  А!  Ахъ,  матушки  вымой!  Поскон- 
ный сарафанъ  сошью,  да  вотъ  на  голову  теб'Ь  и  над'Ьну>. 

Лидочка  огрызается,  а  Аграфена  Кондратьевна  повторяетъ: 
«уступи  верхъ  матери!  словечко  пикнешь,  такъ  азыкъ  ниже  пятокъ 
пришью^.  Но  Липочка  почерпаеть  для  себя  силы  душевный  въ  со- 
знан1и  того,  что  она  образованная,  и  потому  мало  обращаетъ  вни- 
ман1я  на  мать  и  въ  распряхъ  съ  ней  всегда  остается  победительни- 
цей: начнетъ  ее  попрекать,  что  она  не  такъ  воспитана,  да  распла- 
чется, мать-то  и  струситъ,  и  примется  сама  же  ублажать  обиженную 
дочку.  Липочка  явно  обнаруживаетъ  наклонность  къ  самому  грубому 
и  возмутительному  деспотизму.  Она  говорить  матери:  <я  вижу,  что 
я  другихъ  образованн'Ье;  что  жъ  мкЬ,  потакать  вашимъ  глупостямъ? 
какъ  же!  Есть  оказ1я>!  А  съ  Подхалюзинымъ,  при  помолвк'Ь,  они 
уговариваются:  «старики  почудили  на  своемъ  в*ку, — будетъ:  тещрь 
намь  пораъ.,.  Одинъ  только  Тишка  не  обнаруживаетъ  еще  никакихъ 
стремлешй  къ  преобладашю,  а,  напротивъ,  служить  мишенью,  въ 
которую  направляются  самодурныя  замашки  ц'Ьлаго  дома:  «у  насъ, — 
жалуется  онъ,  —  коли  не  тотъ,  такъ  другой,  коли  не  самъ,  такъ 
сама  задастъ  вытрепку;  а  то  вотъ  приказчикъ  Лазарь,  а  то  вотъ 
воминишна,  а  то  вотъ...  всякая  шваль  надъ  тобой  командуетъ».  Сл'Ьды 
этого  командованья  съ  безпрестанными  вытрепками  уже  обнаружи- 
ваются въ  Тишк*]^;  онъ  уже  выучился  мошенничать  и  воровать.  А 
когда  наворуетъ  денегъ  побольше,  то  и  самъ,  конечно,  примется 
командовать  такъ  же  безпутно  и  жестоко,  какъ  и  имъ  командовали. 
Его  каррьера  очень  искусно  обозначена  Островскимъ  въ  немногихъ 

Добролюбовь.  т.  Ш.  ^ 
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словахъ,  произносимыхъ  Тишкою  въ  сцен*,  гд*  онъ  считаетъ  свои 
деньги,  оставшись  одинъ.  <Полтина  серебромъ  —  это  Лазарь  даль 
(за  то,  что  за  водкой  сходилъ  тихонько);  да  намедни,  какъ  сь  коло- 
кольни упалъ,  Аграфена  Кондратьевна  гривенникъ  дала;  да  четвер- 
такъ  въ  орлянку  выигралъ,  да  третьевось  хозяинъ  забылъ  на  при- 
лавк^Ь  ц4лковый>.  Вотъ  источники  ирхобр-Ьтетя  для  Тишки:  сб'Ьгать 
за  водкой,  упасть  съ  колокольни,  выиграть,  украсть.  Какое  нрав- 
ственное чувство  разовьется  въ  неиъ  при  такой  жизни?  Какъ  онъ 
будетъ  сочувствовать  страдан1ямъ  другихъ,  когда  его  самого  уте- 
шали гривенничками  за  то,  что  онъ  съ  колокольни  упалъ!  Ясно, 
что  и  изъ  него  современемъ  выйдетъ  Подхалюзинъ...  Такова  ужъ 
почва  этого  ^^темнаго  царства»,  что  на  ней  другихъ  продуктовъ  не 
можегь  вырости! 

Но  что  такое  самъ  Подхалюзинъ?  В'бдь  это  сознательный  мопген- 
никъ,  съ  развитыми  понят1ями!  Не  составляетъ  ли  онъ  противор'Ь- 
ч1я  общему  впечатлЬшю  комед1и,  заставляющей  насъ  признать  веб 
преступлешя  въ  этой  сред*  сл'Ьдсгв1емъ  темноты  разум*шя  и  нераз- 
витости челов*ческихъ  сторонъ  характера?  Напротивъ,  Подхалюзинъ 
окончательно  уб*ждаеть  насъ  въ  верности  этого  впечатлЬтя.  Въ 
немъ  мы  видимъ,  что  онъ  именно  настолько  и  сносенъ  еще,  насколько 
1М)снулось  его  в*яте  человеческой  идеи.  Онъ  не  очертя  голову  бро- 
сается въ  обманъ,  онъ  обдумываетъ  свои  предпр1ят1я,  и  вотъ  мы  ви- 
димъ, что  сейчасъ  же  въ  немъ  ужъ  является  и  отвращен1е  отъ 
обмана  въ  нагомъ  его  вид*,  и  стараше  замазать  свое  мопсенничество 
разными  софизмами,  и  желаше  пр1ибкать  для  своего  плутовства  ка- 
к1я-нйбудь  нравственБ№1я  основашя  и  въ  самоз1ъ  обман*  соблюсти 
видимую,  юридическую  добросов*стность.  Есть  вещи,  о  которыхъ 
онъ  вовсе  и  не  думалъ, — какъ,  наприм*ръ,  обм*ривате  и  надува- 
н1е  покупателей  въ  лавк*, — такъ  тамъ  онъ  и  д*йствуетъ  совершенно 
равнодушно,  безъ  зазр*н1я  сов*сти.  Но  когда  вышелъ  случай  не- 
сбыкновенный,  случай  попользоваться  большимъ  кушемъ  изъ  им*шя 
хозяина,  тутъ  Подхалюзинъ  задумался  и  началъ  себя  оправдывать. 

,)Говорятъ,  надо  сов']Ьсть  знать,— разсуждаетъ  онъ:  —  да  нзв^тное  д^^о,  надо 
сов1ьс1Пь  анать^  да  еъ  какомь  это.  смыслл  понимать  нужно?  Лротнвъ  хорошаго 
человека  у  всякаго  есгБ  совесть,  а  коли  онъ  самъ  других*  обманываетъ^  такъ 
какая  же  туть  соелат!  Саисонъ  Сиднчъ  куаецъ  богатЬйшй,  и  теаереча  все 
это  д'Ьло^  можно  сказать,  такъ^  ид  препровождев1я  временя  загЬядъ.  А  я  чело- 
в'Ькъ  бедный!  Есжн  и  попользуюсь  въ  зтомъ  д'Ьд^  ч^мъ-ннбудь  лвшнииъ,  такъ  и 
гр-Ьха  н%тъ  никакого;  потому  ояъ  самъ  несправедливо  поступаетъ,  противъ  за- 
кона идешъ,  А  мв^  что  его  яшд'Ьть?  Вяшда  яишя^ — ну,  и  не  плошай:  онъ  свою 
политгшку  еедеть^  а  ты  свою  статью  юни.  Еще  то  ли  бы  а  съ  нинъ  сд^^алъ, 
да  не  приходится^! 

Видите,  что  и  Подхалюзинъ  не  извергъ,  и  онъ  совесть  им'Ьетъ, 
только  понимаетъ  ее  по-своему.  Онъ,  какъ  и  вс*  проч1е,  сбитъ  съ 
толку  военнымъ  положен1емъ  всего  <темнаго  царства^;   обманъ  свой 
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онъ  обдумываетъ, — не  какъ  обманъ,  а  какъ  ловкую  и  въ  оущиоста 
сараввд^швую,  хотя  юридически  и  незаконную  штуку;  прямой  же 
неправды  онъ  не  любить:  свах'Ь  онъ  об'^щзклъ  дв'Ь  тысячи  и  даетъ 
ей  сто  Ц']^лковыхъ,  упираясь  на  то,  что  ей  не  за  что  давать  болЪе. 
Рисположенскому  онъ  отдаетъ  деньги  по  мелочи,  и  только  уже  пер^ 
давши  ему  несколько  сотъ  отказывается  отъ  дальн']^йшей  уплаты,  на- 
ходя, что  ему  «пора  ужъ  и  честь  знать>.  За  самого  Большова  онъ 
не  вовсе  отказывается  платить  кредиторамъ,  но  только  разсчитываеть, 
что  25  коп'Ёекъ — много.  Притомъ  же,  въ  этомъ  ел  уча*  онъ  им'Ьетъ 
видимое  основан1е  для  своего  поведен1я:  онъ  помнитъ,  что  самъ 
Болыповъ  говорилъ  ему,  и  ссылается  на  его  же  собственныя  слова. 
Отдавая  за  него  дочь,  Самсонъ  Силычъ  ведетъ  такой  разговоръ  съ 
^удущимъ  зятемъ: 

Большое ъ.  Свое  добро ^ самъ  нажжлъ...  кому  хочу,  тому  даю...  Да  по  тутъ 
разговарввать'то!  На  мялость  суда  н^тъ!  Бери  все,  только  насъ  со  старухой 
морми,  да  кредиторамъ  заодати  коо'Ьекъ  по  десяти. 

Лодхажюаянъ.  Стоитъ-лн,  тдтеыька,  объ  этомъ  говоржть-съ.  Нешто  я  не 
чувствую?  Свои  л)ди— сочтемся. 

Божьшовъ.  Говорятъ  теб4»,  бери  все,  да  и  еончоео  д^яо!  И  никто  мв^  не 
укаэъ!  Заияати  только  кредиторамъ.  Заплатишь? 

ПодхАяюзниъ.  Помилуйте,  тятенька,  первымъ  доягомъ-съ. 

Божьшовъ.  Только  тн  смотри  —  лиъ  много  не  давай.  Л  то  ты  чай  радъ 
съ'дуру  то  все  отдать. 

ДодхАжюзянъ.  Да  ужъ  тамъ  тятенька,  сочтемся.   Помилуйте,  свои  люди. 

Божьловъ.  То-то  же.  Ты  имъ  больше  десяти  каплет  не  давай.  Будетъ 
еъ  няхъ. 

Подхалюзянъ  очень  хорошо  вошелъ  въ  эти  соображенш  и  кротко 
напоминаетъ  ихъ  Большову,  когда  тотъ  является  къ  нему  изъ  ямы. 
Претензш  кредиторовъ  на  25  коп.  онъ  не  признаетъ  справедливою, 
нааротивъ,  онъ  находить,  что  они  «зазнались  больно:  а  не  хотять 
^ш  восемь  коп'Ьекъ  въ  пять  лЪгьу.  Проникнутый  этими  мыслями, 
онъ  радушно  угошдетъ  тестя,  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  ругаетъ  кредиторовъ, 
выражаетъ  надежду,  что  «^какъ-нибудь  отд'Ьлаемся>,  ибо  «Богъ  ми- 
лостивъ>;  но  заплатить  требуемое  кредиторами  отказывается,  потому 
что  они  <просятъ  ц'Ьну  совсЬмъ  несообразную».  Съ  его  точки  зр*- 
шя  онъ  посту паетъ  ничуть  не  безчестно  и  не  жестоко,  а  только 
благоразумно  и  твердо.  Онъ  даже  выказываетъ  значительную  сте- 
пени великодуппя,  соглашаясь  платить  за  Большова  15  коп'Ьекъ 
вм-Ьсто  10-ти  и  решаясь  даже  самъ  'Ьхать  къ  кредиторамъ,  чтобы 
ихъ  упрашивать.  Видно,  что  онъ  не  лишеыъ  даже  чувства  состра- 
дашя  и  н']Ькоторой  совЬстливости;  но  ему  все  хочется  отжилить  по- 
бол']Ье,  и  онъ  над^Ьется,  что  авось  уладить  дЬло  повыгодн'Ье.  Зд'Ьсь- 
то  всего  бол-Ье  и  выказывается  въ  Подхалюзин*  мелкш  плутъ.  обра- 
зовавппйся  прямо  всл'Ьдств1е  деспотическаго  гнета,  тяготЬвшаго  надъ 
нимъ  съ  малол^^тства.  У  него  кЬть  и  разбойнической  р'Ьшимости  от^ 
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1сазаться  отъ  всякой  уплаты  и  бросить  все  это  д^^о  Большова  на 
произволъ  судьбы,  съ  тЪиъ,  чтобы  р^Ьшиться  на  новыя  похожден1я. 
съ  новыми  хлопотами  и  рискомъ;  н'Ьтъ  и  умнаго  разсчета,  отличаю- 
щаго  мошенниковъ  высокаго  полета  и  заставляющаго  ихъ  брать  изъ 
всякой  спекуляцш  хоть  что  ннбудь,  только  бы  покончить  д-Ьло. 
Ловк1й  мошенникъ  большой  руки,  пустившись  на  такое  д^^о,  какгь 
злостное  банкротство,  не  пропу стиль  бы  случая  отд'Ьлаться  25  ко- . 
пМками  за  рубль;  онъ  тотчасъ  покончи  ль  бы  всю  афферу  этой  вы- 
годной сд^^лкой  и  быль  бы  очень  доволенъ.  Да  и  какъ  же  не  быть 
довольнымъ,  успевши  задаромъ  получить  три  четверти  чужого  им*- 
шя?  Кром^^  русскаго  доморощеннаго  плута,  всякШ  удовлетворился 
бы  такимъ  результатомъ.  Настояш.1й  мошенникъ,  по  прязвашю  по- 
святившШ  себя  этой  спец1альности,  не  старается  изъ  каждаго  об- 
мана вытянуть  и  выторговать  себ*  фортуну,  не  возится  изъ-за  гроша, 
съ  афферой,  которая  доставила  уже  рубли;  онъ  Знаетъ,  что  за  те- 
перешней спекуляц1ей  ожидаетъ  его  другая,  за  другой  представится 
третья,  и  т.  д.,  и  потому  онъ  сп^шитъ  обд*лывать  одно  д*ло,  ^*гобы 
взлвши  съ  него  что  можно,  перейти  къ  другому.  СовсЬмъ  не  такъ 
посту паетъ  нашъ  мелк1й  плутъ,  порожденный  и  возрощенный  без- 
смысленнымъ  гйетовгь  самодурства.  Въ  немъ  н-Ьтъ  именно  этой  раз- 
машистости, которой  такъ  всЬ  восхищаются  почему-то  въ  русскомъ 
человек*,  но  за  то  много  безтолковаго  сквалыжничества.  Вь  по- 
с^пк*  Подхалюзина  могутъ  вид*ть  некоторые  тоже  широту  рус- 
ской натуры:  <вотъ,  дескать,  какой, — коли  брать  и  изъ  чужого  до- 
бра, такъ  ужъ  забирай  больше,  бери  не  три-четверти,  а  девять- де- 
сятыхъ>...  Но  въ  самомъ-то  д*л*  Подхалюзинъ  выказываетъ  зд-Ьсь 
именно  отсутств1е  предпршмчивости  и  уверенности  въ  себ*.  Онъ 
пользуется  своимъ  обманомъ,  какъ  находкой,  которая  разъ  попалась^ 
а  въ  другой  разъ  и  не  попадется,  пожалуй.  Поэтому-то  онъ  и  не 
раэстается  съ  своей  афферой,  все  выжидая, — нельзя  ли  изъ  нея  епщ 
чего-нибудь  вытянуть:  не  даромъ  же  онъ  рисковалъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь! 
Ему  такъ  непривыченъ,  такъ  тяжелъ  всяшй  рнскъ,  что  онъ  боится 
и  думать  о  вторичной  попытк'Ё  подобнаго  рода...  Теперь  ему  только 
бы  устроиться,  а  тамъ  онъ  пойдетъ  ужъ  на  мелше  обманы,  какъ  и 
об^^П1,ается  въ  заключите льномъ  обрап1,енш  къ  публик'Ь,  по  первому 
нздашю  комед1и:  <а  вотъ  мы  магазинчикъ  открываемъ!  Милости  про- 
симъ:  малаго  ребенка  пришлете, — въ  луковиц*  не  обочтвмъсъ>. 
Это  значить,  что  онъ  удовольствуется  той  практикой,  которую  прежде 
объяснялъ  приказчикамъ  Большова...  Разв'Ь  опять  подойдешъ  лингя^ 
гд-Ь  будетъ  что-нибудь  плохо  лежать:  тутъ  онъ  и  побольше  стянеть 
себ*,  что  усп4етъ. 

Такимъ  образомъ,  и  Подхалюзинъ  не  представ ляетъ  собою  из- 
верга, не  есть  квинтъ-эссенц1я  всЬхъ  мерзостей.  Всего  гаже  онъ  въ 
той  сцен*,  гд4  онъ  плачетъ  предъ  Большовымъ,  ув-Ьряя  его  въ  своей 
привязанности  и  пр.  Но  в'Ьдь  тутъ  онъ  подмазывается  къ  Самсону 
Силычу  не  столько  изъ  корысти,  сколько  для  того,  чтобы  выманить 
у  старика  об-Ьщате  выдать  за  него  Липочку,  которую, — ^надо  зам'Ь- 
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тнть, — ^Подхалю8инъ  любить  сильно  и  искренно.,.  Онъ  это  ясно  до- 
казываетъ  своимъ  обращешеиъ  съ  ней  въ  четвертомъ  акт'Ь,  т.  е. 
когда  она  уже  сд^Ьлалаеъ  его  ,женою...  А  для  любви  так1я  ли  хи- 
трости прощаеиъ  мы  саныиъ  нравственнымъ  героявгь,  въ  самьисъ 
роианическихъ  истор1яхъ. 

Нечего  распространяться  о  товгь,  что  общему  впечатл']^нш  пьесы 
нимало  не  вредить  и  Липочка,  при  всей  своей  нравственной  урод- 
ливости. Находить,  что  ея  обращеше  съ  матерью  и  потомъ  сцена  съ 
отцемъ  въ  лосл^^днемъ  актЬ  переходятъ  пред'Ьлы  комическаго,  как'ь 
слишкомъ  омерзительный.  Намъ  вовсе  этого  не  кажется,  потому  что 
мы  не  можемъ  признать  святости  кровныхъ  отношешй  въ  такомъ 
семейств']^,  какъ  у  Большова.  На  Липочк'Ь  тоже  видна  печать  до- 
машняго  деспотизма:  только  при  немъ  образуются  эти  черствый^  беэ- 
дупгаыя  натуры,  эти  холодный,  отталкивающ1я  отношенш  къ  род- 
нымъ:  только  при  немъ  возможно  такое  совершенное  отсутств1е  вся- 
каго  нравственнаго  смысла,  какое  замечается  у  Липочки.  А  за  нс- 
ключешемъ  того,  что  осталось  въ  Линочк'Ь,  какъ  сл']^дъ  давившаго 
ее  деспотизма,  она  ничуть  не  хуже  большей  части  нашихъ  бары- 
шень, не  только  въ  купеческомъ,  но  даже  и  въ  дворянскомь  сосло- 
вш.  Мног1я  ли  изъ  нихъ  не  наполняютъ  всей  своей  жижи  одной 
вн^Ьшностью,  не  утешаются  въ  гор'Ь  нарядами,  не  забываются  за 
танцами,  не  мечтають  объ  офицерахъ?  Если  я  на  своемъ  в'Ьку  им'Ьлъ 
разговорь  съ  тремя  образованными  барышнями,  то  отъ  двухъ  изъ 
нихъ  ужъ,  конечно,  слыша.1ь  я  повторен1е  извЪстнаго  монолога  Ли- 
почки: <то  ли  д'Ьло  отличаться  съ  военными!  Ахъ,  прелесть,  вос- 
хищеше!  И  усы,  м  эполеты,  и  мундиръ,  а  у  иныхъ  даже  шпоры 
€ъ  колокольчиками!..  Ужъ  какое  же  есть  сравнеше, — военный  или 
штатскШ  Военный  ужъ  сейчасъ  видно:  и  ловкость,  и  все;  а  штат- 
€К1Й  что?  Такъ,  какой-то  неодушевленный>...  Какъ  же  можно  ба- 
рышень, произносящихъ  подобные  монологи,  серьезно  обвинять  за 
что-нибудь?  Не  ясно-ли,  что  Липочка  все,  что  ни  сд-Ьлаеть,  сд*- 
хаетъ  по  совершенной  неразвитости  нравственной  и  умственной,  а 
никакъ  не  по  злонам']Ьренности  или  природному  зв'Ьрству?  ЧЪмъ  же 
возмущаться  въ  личности  этой  несчастной? 

Вообще,  ч']^мъ  можно  возмущаться  въ  «Своихъ  дюдяхъ>?  Не 
людьми  и  не  частными  ихъ  поступками,  а  разв*]^  тЬиъ  печальнымъ 
безсмысл1емъ,  которое  тягот^еть  надъ  всЬмъ  йхъ  бытомъ.  Люди, 
какъ  мы  видели,  показаны  намъ  въ  комед1и  съ  челов'Ьческой,  а  не 
€ъ  юридической  стороны,  и  потому  впечатл']Ьше  самыхъ  ихъ  пре- 
ступлешй  смягчается  для  насъ.  Оффиц1альнымъ  образомъ  мы  ви^ 
димъ  ад'Ьсь  злостнаго  банкрота,  еще  болЪе  злостнаго  приказчщка» 
ограбившаго  своего  хозяина,  ехидную  дочь,  хладнокровно  отправ- 
ляющую въ  острогъ  своего  отца,  —  и  всЬ  эти  лица  мы  клеймимъ 
именами  злод'Ьевъ  и  изверговъ.  Но  авторъ  комедш  вводить  насъ  въ 
самый  домашшй  быть  этихъ  людей,  раскрываетъ  передъ  нами  ихъ 
душу,  передаеть  мхь  логику,  ихъ  взглядъ  на  вещи,  и  мы  невольно 
убеждаемся,  что  туть  н'Ьтъ  ни  злод'Ьевъ,  ни  изверговъ,  а  все  люди 
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очень  обыкновенные,  какъ  вс^^  люди,  и  что  преступленхя,  порази» 
ш1я  насъ,  суть  вовсе  не  сл^Ьдств1я  исключительныхъ  ватурь,  п< 
своей  сущности  наклонныхъ  къ  злодейству,  а  просто  нб«9б']^жнн< 
результаты  т^Ьхъ  обстоятельствъ,  посреди  которыхъ  начшнается  <] 
проходить  жизнь  людей,  обвиняемыхъ  нами.  С1гЬдств1е11Ъ  такспн 
убежден1я  является  въ  насъ  уважеше  къ  челов'Ьческой  натурЪ  : 
личности  вообще,  см^хъ  и  презр']Ьн1е  въ  отношеши  къ  гЬнъ  у]юд 
ливыиъ  личностянъ,  которыя  д'1^йствуютъ  въ  конед1Н  и  въ  оффн 
ц1альномъ  смысл^Ь  внушаютъ  ужасъ  и  омерз']Ьте,  и  наконецъ — ^глу 
бокая,  непримиримая  ненависть  къ  т-Ьмъ  вл1ян1ямъ,  которыя  такт 
задерживаютъ  и  искажаютъ  нормальное  развит1е  личности.  Затбк 
мы  прямо  переход имъ  къ  вопросу:  что  же  это  за  вл1ятя  н  какниг 
образомъ  они  д^^йствуютъ?  Комед1я  ясно  говорить  намь,  что  кг 
вредный  вл1ян1Я  состоять  зд'Ьсь  въ  дикомъ,  безправномъ  самоволь 
ств*  однихъ  надъ  другими.  Самый  способь  д'Ьйств}я  этихъ  вл1яш' 
объясняется  намь  изъ  комед1и  очень  просто.  Мы  вид'Ьли,  что  Боль 
шовь  вовсе  не  сильная  натура,  что  онъ  неспособень  къ  продолжи 
тельной  борьб'Ь,  да  и  вообще  не  любить  хлопотъ;  вид^^и  мы  также 
что  Подхалюзинъ  —  челов'Ькъ  см'Ьтливый  и  вовсе  не  привязанны: 
къ  своему  хозяину;  видели,  что  и  вс*  домашше  не  очень-тЬ  рас 
полоясены  къ  Самсону  Силычу,  кром'Ё  раэв^^  жены  его,  совершенв 
ничтожной  и  глупой  старухи.  Что  же  м-Ьшаеть  имъ  составить  01 
крытую  оппозицш  противь  неистовства  Большова?  То,  что  они  ме 
тер1ально  зависять  отъ  него,  ихъ  благосостоян1е  связано  съ  его  блг 
госостояшемъ?  Но  въ  такомь  случа'Ь,  отчего  Подхалюзинъ,  рад^Ья 
пользахъ  хозяина,  не  удерживаеть  его  отъ  опаснаго  шага,  на  коте 
рый  тоть  р']^п1абтся  по  неразумш,  «такъ,  для  препровожден1я  вр« 
мени>?  Потому,  конечно,  что  Подхалюзипъ  самъ  надеется  тутъ  нг 
гр-Ьть  руки?  Да, — ^но  зд-Ьсь-то  и  раскрывается  въ  полной  сил*  вес 
ужасъ  нел'Ьпыхъ  отношен1й,  изображенныхъ  намь  въ  «^Своихъ  ли 
дяхъ>.  Видите,  зд*сь  д-Ьло  не  въ  личности  самодура,  угнетающак 
свою  семью  и  всёхъ  окружающихъ.  Онъ  безсилень  и  ничтожен 
самъ  по  себ']Ь;  его  можно  обмануть,  устранить,  засадить  въ  яму  на 
конецъ...  Но  д-Ьло  въ  томь,  что  съ  уничтожешемь  его  не  исчезает 
самодурство.  Оно  действу етъ  заразительно,  и  сЬмена  его  западают 
въ  т-Ьхъ  самыхъ,  которые  отъ  него  страдають.  Безправное,  он 
подрываетъ  дов'Ьр1е  къ  праву;  темное  и  ложное  въ  своей  основ^^ 
оно  гонитъ  прочь  всякШ  лучъ  истины;  безсмысленное  и  капризное 
оно  убиваеть  здравый  смысль  и  всякую  способность  къ  разумной 
целесообразной  деятельности;  грубое  и  гнетущее,  оно  разрушает 
ВС*  связи  любви  и  дов'Ьренности,  уничтожаеть  даже  дов*р1е  къ  са 
мому  себ*  и  отучаеть  отъ  честной,  открытой  деятельности.  Вот 
ч*мъ  именно  и  опасно  оно  для  общества!  Самодура  уничтожит 
было  бы  не  трудно,  если  бъ  энергически  принялись  за  это  честны 
люди.  Но  беда  въ  томь,  что,  подь  вл1ян1емъ  самодурства,  самы 
честные  люди  мельчають  и  истомляются  въ  рабской  бездеятельности 
а  деломъ  занимаются  только  люди,  въ  которыхъ   собственно   чело 
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в^чвыя  стороны  характера  наимен']^е  развиты.  И  д'Ёятельность  этихъ 
людей,  всл'Ьдств1е  совершеннаго  извращешя  ихъ  понят1й  подъ  вл1я- 
шеиъ  самодурства,  им^етъ  тоже  характеръ  мелкШ,  частный  и  гру- 
бо-эгоястическШ.  Ц*ль  ихъ  не  та,  чтобы  уничтожить  самодурство, 
оть  котораго  они  такъ  страдаютъ,  а  та,  чтобы  только  какъ-нибудь 
повалить  самодура  и  самимъ  занять  его  м'Ьсто.  И  вотъ — Большовъ 
угоди лъ  въ  яму,  и  вместо  него  явился  Подхалюзинъ  и  благоден- 
ствуетъ  на  гЬхъ  же  правахъ  ^). 

Таковы  обпце  выводы,  представляемые  намъ  комеддею  «Свои 
люди — сочтемся>.  Мы  остановились  на  ней  особенно  долго  по  мно- 
гнмъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  о  ней  до  сихъ  поръ  не  было  гово* 
рено  ничего  серьезнаго;  во-вторыхъ,  кратк1я  зам-Ьтки,  кашя  дела- 
лись о  ней  мимоходомъ,  постоянно  обнаруживали  какое-то  странное 
пониман1е  смысла  пьесы;  въ-третьихъ,  сама  по  себ'Ь  комед1Я  эта 
нринадлежитъ  къ  наибол'Ье  яркимъ  и  выдержаннымъ  произведен1ямъ 
Островскаго;  въ-четвертыхъ,  не  будучи  играна  на  сцен*,  она  мен'Ье 
популярна  въ  публик*!^,  нежели  друг1я  его  пьесы...  Кром'Ь  того,  она 
требовала  бол'Ье  подробнаго  разсмотрЬшя  и  потому,  что  въ  ней 
изображаются  подвижный  плутовск1я  натуры,  развивш1яся  подъ  гне- 
томъ  самодурства.  Таковы  зд']^сь  всё  лица,  исключая  Аграфены 
Еондратьевны.  Они  д']^ятельно  подчинились  самодурству,,  растлили 
евой  умъ,  сд'1^лались  сами  участниками  гадостей,  порождаемыхъ 
деспотическимъ  гнетомъ.  Разсмотр-бть  это  нравственное  искажеше 
нредставляетъ  задачу  гораздо  бол-Ье  сложную  и  трудную,  нежели 
указать  простое  падеше  внутренней  силы  челов'Ька  подъ  тяжестью 
вйшняго  гнета.  А  именно  натуры  посл^дняго  разряда,  сдавлен- 
ныя,  убитый,  потерявш1я  всякую  энерпю  и  подвижность,  пред- 
ставляются намъ,  главнымъ  образомъ,  въ  посл']^дующихъ  комед1яхъ 


^)  Вцрочемъ,  въ  новомъ  иоданш  Островскаго  и  Подхалюзивъ  не  бхатоден* 
спуетъ,  а  уводвтся  къ  концу  пьесы  квартальнниъ,  им^  ват^мъ  въ  перспевтикЬ 
0|бврь.  Намъ  кажется,  что  эта  прибавка  совершенно  лишняя.  Конечно,  авторъ 
сд(1а1ъ  ее  не  по  своинъ  уб^жденхямъ,  а  вь  угоду  н^Ькоторыжъ,  слишкомъ  ужь 
с^гииъ,  пуристамъ,  требовавпшнъ,  чтобъ  поровъ  непрен^^нно  быдъ  наказанъ. 
Во  ни  вид'1^и,  что  зд^сь  д'Ьло  не  въ  яицахъ  и  не  во  вн^шнемъ  фавт']^,  а  въ  са- 
хокъ  быт^,  въ  савгахъ  связяхъ,  которыми  держится  весь  этотъ  быть.  Притомъ 
*в  вы  знаеиъ,  что  если  Лодхалюзинъ  иожетъ  подвергнуться  наказан1Ю,  то  разв^ 
8а  какую-нибудь  оплошность  свою,— за  то,  что  не  совс:Ь1съ  чисто  ум-Ьлъ  обрабо- 
^"^  дельце.  Да  притомъ,  у  него  остается  еще  одинъ  ресурсъ:  квартальнаго  встр:Ь- 
^&етъ  онъ  предложен1емъ  выпить  водочки  и  поговорить  съ  нимъ,  над'Ьясь  такниъ 
обр&зомъ  уладить  д'Ьло.  Квартальный  не  соглашается  и  уводитъ  его;  но  мы  знаемъ 
^то  не  отъ  квартальнаго  зависитъ  судьба  Лодхалюзина  и  что  не  вс^  въ  темномъ 
Д&рствФ  такъ  несговорчивы,  какъ  этотъ  необыкновенный  квартальный...  Мы  даже 
оочтн  ув']^рены,  по  опущеши  занавеса,  что  при  существующихъ  общественныхъ 
<У'вошен1яхъ  той  среды^  въ  которой  действу етъ  Подхалюзинъ,  онъ  непременно 
вайдетъ  легкое  средство  вывернуться  и  оправдаться. 
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Осфровск&го,  къ  которымъ  мы  дохжны  теперь  обратиться.  Въ  этихъ 
посл'бднихъ  мы  уже  гораздо  короче  постараемся  просл'Ьдить  мерт- 
вящее бл1яте  самодурства  и,  преимущественно,  остановимся  на  од* 
номъ  его  вид^^-г-на  рабскомъ  положеши  нашей  женщины  въ  семей- 
ств'Ь.  ЗагЬмъ,  въ  связи  съ  гЬмъ  же  вопросомъ  самодурства,  и  даже 
въ  прямой  зависимости  отъ  него,  разсмотримъ  значете  гЬхъ  формъ 
образованности,  который  такъ  смущаютъ  обитателей  нашего  «темнаго 
царства>,  и  наконецъ  т'Ьхъ  средствъ,  который  многими  изъ  героевъ 
этого  царства  употребляются  для  упрочешя  своего  матбр1альнаго 
благосостояшя.  Но  разсмотр']^те  всбхъ  этихъ  вопросовъ  и  показа- 
ше  непосредственной  связи  ихъ  съ  самодурствомъ, — какъоно  обна- 
руживается въ  комед1яхъ  Островскаго,  —  должно  составить  другую 
статью. 

Теперь  же  мы  можемъ,  въ  заключеше  разбора  «Своихъ  людей>, 
только  спросить  читателей:  откажутъ  ли  они  изображен1ямъ  Остров- 
скаго^  такъ  подробно  анализированнымъ  нами,  въ  жизненной  правд'Ь 
м  въ  сил'Ь  художническаго  представлен1я?  И  если  эти  лица  и  этотъ 
бытъ  в'Ёрны  дМствительности,  то  думаютъ  ли  читатели,  что  т^Ь 
стороны  русскаго  быта,  который  рисуетъ  намъ  Островсшй,  не  сто- 
ятъ  внимашя  художника?  Р']^шатся  ли  они  сказать,  что  дМстви- 
тельность,  изображаемая  имъ,  им']^етъ  лишь  частное  и  мелкое  зна- 
чете и  не  можетъ  дать  никакихъ  важныхъ  результатовъ  для  чело- 
в'Ька  разсуждающаго?..  Отв'ётъ  на  эти  вопросы  можетъ  показать, 
достигли  ли  мы  своей  ц'Ьли,  анализируя  факты,  представлявпаеся 
намъ  въ  комед1яхъ  Островскаго...  Что  касается  лично  до  насъ,  то 
мы  никому  ничего  не  навязываемъ,  мы  даже  не  выражаемъ  ни  во* 
сторга,  ни  негодован1я,  говоря  о  произведен1яхъ  Островскаго.  Мы 
только  сл']^димъ  за  явлен1ями,  имъ  изображенными,  и  объясняемъ, 
какой  смыслъ  им'Ьютъ  они  для  насъ.  Читатели,  соображаясь  съ  сво- 
ими собственными  наблюдешями  надъ  жизнью  и  съ  своими  поня- 
т1ями  о  прав^Ь,  нравственности  и  требовашяхъ  природы  челов'Ьче- 
ской,  могутъ  р'Ьшить  сами — какъ  то,  справедливы  ли  наши  сужде- 
шя,  такъ  и  то,  какое  значеше  им'Ьютъ  жизненные  факты,  извлек 
каемые  нами  изъ  комед1й  Островскаго. 
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И  нынФ  все  днко  и  пусто  кругохъ... 
Не  шепчутся  листья  съ  греиучвкъ  иючемъ; 
Напрасно   пророка  о  т^ни  онъ  проситъ: 
Его  лишь  песокъ  раскаленный  заносить. 
Да  коршунъ  хохлатнй,  степной  велюдннъ. 
Добычу  терзаетъ  я  щиплетъ  надъ  нииъ. 

Лермонтов  ъ. 

Рассматривая  комед1ю  Островскаго  «Свои  люди — сочтемся  >,  мы 
ч>братили  внимате  читателей  на  н^Ькоторыя  черты  русскаго,  пре- 
имущественно купеческаго,  быта,  отразивппяся  въ  этой  комедш.  Мы 
сказали,  что  основа  комизма  Островскаго  заключается,  по  нашему 
мн^Ьшю,  въ  изображети  безсмысленнаго  вл1яшя  самодурства^  въ 
обширномъ  значеши  слова,  на  семейный  и  общественный  бытъ.  Въ 
отношетяхъ  Самсона  Силыча  Большова  ко  всЬмъ  его  окружаю- 
щимъ,  мы  вид'Ьли,  что  самодурство  это  —  безсильно  и  дряхло  само 
по  се(И&,  что  въ  немъ  н^^тъ  никакого  нравственнаго  могущества,  но 
]шяте  его  ужасно  т'Ьмъ,  что,  будучи  само  безсмысленно  и  безправно, 
оно  искажаетъ  здравый  смыслъ  и  понят1е  о  прав'Ь  во  всЬхъ,  вхо- 
дящихъ  съ  нимъ  въ  соприкосновете.  Мы  вид'Ьли,  что  подъ  вл1я- 
шемъ  самодурныхъ  отношенШ  развивается  плутовство  и  пронырли- 
вость, глохнуть  вс*]^  гуманныя  стремлешя  даже  хорошей  натуры,  и 
развивается  узк1й,  исключительный  эгоизмъ  и  враждебное  располо- 
жете  къ  ближнимъ.  Нужно  им'Ёть  гешально-св'Ьтлую  голову,  мла- 
денчески-непорочное сердце  и  титанически-могучую  волю,  —  чтобы 
им'Ьть  р']^шнмость  выступить  на  практическую,  д^Ьйгтвительную 
^рьбу  съ  окружающей  средою,  нелепость  которой  способствуетъ 
только  развит1ю  эгоистическихъ  чувствъ  и  в'Ьроломныхъ  стремлешй 
во  всякой  живой  и  д'Ьятельной  натур'Ь. 

Но  чтобы  выйти  изъ  подобной  борьбы  непоб^^деннымъ, — для 
этого  мало  и  вс^Ьхъ  исчисленныхъ  нами  достоинствъ:  нужно  еще 
им'Ьть  жел-Ьзное  здоровье  и,  главное,  вполн*  обезпеченное  состо- 
яте.  А  между  т4мъ,  по  устройству  *темнаго  царства», — все  его 
зло,  вся  его  ложь  тягот^еть  страдатями  и  лишен1ями  именно 
только  надъ  т'Ьми,  которые  слабы,  изнурены  и  необезпечены  въ  жи- 
зни; для  людей  же  сильныхъ  и  богатыхъ — та  же  самая  ложь  слу- 
житъ  къ  услаждетю  жизни.  Что  же  имъ  за  выгода  обличать  эту 
ложь,  бороться  съ  этимъ  зломъ?  Можно  ли  ожидать,  что  купецъ 
Большовъ  етанетъ  требовать,  наприм^^ръ,  отъ  своего  приказчика 
Подхалюзина*,  чтобы  тотъ  разори лъ  его,  поступая  по  совести  и 
отговаривая  покупателей  отъ  покупки   гнилого  товара  и  отъ  платы 
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за  него  лишнихъ  денегь?  Само  собою  разум-Ьется,  что  ужъ  скорее 
самъ  приказчикъ  могъ  бы,  проникнувшись  добросов'Ьстностью,  по- 
следовать такому  образу  д'Ьйств1й.  Но  приказчикъ  связанъ  съ  хо- 
зяиномъ:  онъ  сыть  и  од^тъ  по  хозяйской  милости,  онъ  можетъ  *въ 
люди  произойти»,  если  хозяинъ  полюбитъ  его;  а  ежели  не  полюбить, 
то  что  же  такое  приказчикъ,  со  своей  непрактической  добросовест- 
ностью? Такъ, — ничтожество!...  И  вотъ  Подхалюзинъ  начинаетъ  со- 
ображать шансы  своего  положен1я.  Челов-Ькъ  онъ  не  ген1альный,. 
не  герой  и  не  титанъ,  а  очень  обыкновенный  смертный.  Невозмолшо 
и  требовать  отъ  него  практическаго  протеста  противъ  всей  окружа- 
юш,ей  его  среды,  противъ  обычаевъ,  установившихся  веками,  про- 
тивъ П0НЯТ1Й,  которыя,  какъ  святыня,  внушались  ему,  когда  онъ 
былъ  еще  мальчишкою,  ничего  не  смысл ившимъ...  Ясно,  что  онъ 
долженъ  подчиняться  той  морали,  какая  господствуетъ  въ  атмосфере 
его  окружающей, — пойти  по  той  дорожк*,  которая  проторена  дру- 
гими... Не  пробовать  же  ему  новой,  никому  неведомой  дороги,, 
когда  ужъ  есть  готовый  торный  проселокъ! 

Но  съ  другой  стороны,  какъ  натура  живая  и  деятельная,  е 
Подхалюзинъ  задаетъ  себе  некоторые  жизненные  вопросы  и  задачи. 
Задачи  его  обыкновенно  очень  мизерны,  вопросы — неглубоки,  потому 
что  кругъ  зрешя  его  очень  ограниченъ.  Онъ  видитъ  передъ  собой! 
своего  хозяина-самодура,  который  ничего  не  делаетъ,  пьеть,  есть 
и  проклажается  въ  свое  удовольств1е,  ни  отъ  кого  ругательствъ  не 
слышитъ,  а,  напротивъ,  самъ  всехъ  ругаетъ  невозбранно, — и  въ 
этомъ  гаденькомъ  лиц*  онъ  видитъ  идеалъ  счастья  и  высоты,  дости- 
жимыхъ  для  человека.  Что  выходить  изъ  теснаго  круга  обыденной 
жизни,  постоянно  имъ  видимой,  о  томъ  онъ  имеетъ  лишь  смутныя 
П0НЯТ1Я,  да  нимало  и  не  заботится,  находя,  что  то  ужъ  совсемъ 
другое,  объ  этомъ  ужъ  нашему  брату  и  думать  нечего...  А  разъ 
решивши  это,  поставивши  себе  такой  пределъ,  за  который  нельзя 
переступить,  Подхалюзинъ,  очень  естественно,  старается  приспосо- 
бить себя  къ  такому  кругу,  где  ему  надо  действовать,  и  для  того 
съеживается  и  выгибается.  Это  же  и  не  стоить  ему  большого  труда, — 
дело  привычное  съ  малолетства:  какъ  вытянутъ  по  спине  аршиномъ 
или  начнутъ  объ  голову  кулаки  оббивать, — такъ  туть  поневоле  вы- 
гнешься и  сожмешься...  И  Подхалюзинъ,  вынося  самъ  вслк1Я  ис- 
тязан1я  и  находя,  наконецъ,  что  это  въ  порядке  вещей,  глубоко 
затаиваетъ  свои  личный,  живыя  стремлешя,  въ  надежде,  что  будетъ 
же  когда-нибудь  и  на  его  улице  праздникъ.  Между  темъ,  нрав- 
ственное развит1е  идеть  своимъ  путемъ,  логически-неизбежнымъ  при 
такомъ  положен1и:  Подхалюзинъ,  находя,  что  личныя  стремлешя 
его  принимаются  всеми  враждебно,  мало-по-малу  приходитъ  къ  убеж- 
дешю,  что  действительно  личность  его,  какъ  и  личность  всякаго 
другого,  должна  быть  въ  антагонизме  со  всемъ  окружающимъ,  и 
что,  следовательно,  чемъ  более  онъ  отниметъ  отъ  другихъ,  темь 
полнее  удовлетворить  себя.  Изъ  этого  начала  развивается  то  вечно- 
осадное  положен1е,  въ  которомъ  неизбежно  находится  каждый  оби- 
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татель  *темнаго  царства»;  пускающШся  въ  практическую  деятель-' 
ность,  съ  нам*рен1емъ  добиться  чего-нибудь...  Высш1я  нравственныяГ 
правила,  для  всЬхъ  равно  обязательныя,  существуютъ  для  негО" 
только  въ  н^Ьсколькихъ  прекрасяыхъ  речешяхъ  и  запов'&дяхъ,  ни- 
когда не  прим^Ьняемыхъ  къ  жизни;  симпатическая  сторона  натурь^ 
въ  немъ  не  развита;  понят1я,  выработанныя  наукою,  объ  обще^ 
ственной  солидарности  и  о  равнов*сш  правъ  и  обязанностей, — ему 
недоступны.  Самые  идеалы  его  (потому  что  идеалы  и  у  Подхалюз 
зина  есть,  какъ  есть  и  у  городничаго  въ  <Ревизор*>)  грубы,  тусклы^ 
безобразны  и  безчелов-Ьчны.  ГородничШ  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  онъ, 
сделавшись  генераломъ,  будетъ  заставлять  городничихъ  ждать  себй 
по  пяти  часовъ;  такъ  точно  Подхалюзинъ  предполагаетъ:  *тятенька 
подурили  на  своемъ  в*ку, — будетъ:  теперь  намъ  пора>.  И  только^ 
бы  ему  достичь  возможности  осуществить  свой  идеалъ:  онъ,  въ  са- 
момъ  д^л*,  не  замедлить  заставить  другихъ  такъ  же  бояться,  подли- 
чать, фальшивить  и  страдать  отъ  него,  какъ  боялся,  подличалъ, 
фалъшивилъ  и  страдалъ  самъ  онъ,  пока  не  обезпечилъ  себ*  право 
на  самодурство... 

Тяжело  проследить  подобную  карьеру;  горько  видеть  такое  иска- 
жеше  человеческой  природы.  Кажется,  ничего  не  можетъ  быть  хуже 
того  дикаго,  неестёственнаго  развнт1я,  которое  совершается  въ  на- 
турахъ,  подобныхъ  Подхалюзину,  вследств1е  тяготЬнхя  надъ  нимъ 
самодурства.  Но  въ  последующнхъ  комед1яхъ  Островскаго  намъ  пред- 
ставляется новая  сторона  того  же  вл1ян1я,  по  своей  мрачности  и  без- 
образш  едва  ли  уступаюп1,ая  той,  которая  была  нами  указана  въ 
прошедшей  стать*. 

Эта,  новая  сторона  является  намъ  въ  натурахъ  подав ленныхъ, 
безответныхъ.  Так1я  натуры  представляются  намъ  почти  въ  каждой 
изъ  комедШ  Островскаго,  съ  большею  или  меньшею  ясностью  очер- 
ташй.  Даже  въ  «Своихъ  людяхъ>  Аграфена  Кондратьевна  принад- 
лежитъ  къ  такимъ  натурамъ:  но  здесь  она  не  играетъ  видной  роли* 
Ярче  выставляются  намъ  въ  послёдующихъ  комед1Яхъ  лица  Мити 
въ  «Бедность  не  порокъ^,  и  детей  Брусковыхъ  въ  пьесе  *Въ  чу-^ 
жомъ  пиру  похмелье»,  и  лица  девушекъ  почти  во  всехъ  комед1яхъ 
Островскаго.  Авдотья  Максимовна,  Любовь  Торцова,  Даша,  Надя — ' 
все  это  безвинныя,  безответныя  жертвы  самодурства,  и  то  сглаже- 
ше,  отмпменге  человеческой  личности,  какое  въ  нихъ  произведено 
жизнью,  едва-ли  не  безотраднее  действу етъ  на  душу,  нежели  самое 
искажете  человеческой  природы  въ  плутахъ,  подобныхъ  Подхалю- 
зину. Тамъ  еще  кое-где  пробивается  жизнь,  самобытность,  мерцаетъ 
минутами  лучъ  какой-то  надежды;  здесь — тишь  невозмутимая,  мракъ 
непроглядный,  здесь  предъ  вами  стоить  мертвая  красавица  въ  без- 
людной степи,  и  общее  гробовое  молчаше  нарушается  лишь  движе- 
темъ  степного  коршуна,  терзающаго  въ  воздухе  добычу...  Жутко, 
точно  на  кладбище  или  въ  доме  купца-раскольника  накануне  вели- 
каго  праздника! 

Чтобы  видеть  проявлете  безответной,  забитой  натуры   въ  раз- 
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оыхъ  положен1Яхъ  и  обстоятехьствахъ,  мы  проел ']^димъ  теперь  по- 
сл'ЁVа,ующ^я  за  «Своими  .людьми>  комед1и  Островскаго  изъ  купечеокаго 
дыта,  начавши  съ  комедш  <Не  въ  свои  сани  не  садись>. 

Но,  у  помяну  вщи  объ  этой  пьес1^,  мы  считаемъ  нужнымъ  напом* 
нить  читателямъ  то,  что  с$икзано  было  нами  въ  первой  стать'Ь  —  о 
значеши  вообще  художнической  д'Ьятельности.  <Не  въ  свои  сани  не 
садись  >  вызвало  самыя  разнообрааныя  сужден1я  объ  убпаюдетяал 
Островскаго.  Одни  превозносили  его  за  то,  что  онъ  усвоилъ  себ'Ь 
прекрасный  воззр^Ьшя  славянофиловъ  на  прелести  русской  старины; 
друг1е  возмутились  т'Ьмъ,  что  ОстровскШ  явился  протнвникомъ  со- 
временной образованности.  Вс*]^  эти  разсуждешя  могли  быть  при- 
скорбны для  Островскаго  главнымъ  образомъ  потому,  что  изъ-за 
толковъ  о  его  воззр'Ёншхъ  совершенно  забывали  о  его  талант'Ь  и  о 
лицахъ  и  явлен1яхъ,  выведенныхъ  имъ.  Въ  отношеши  къ  Остров- 
скому такой  пр1емъ  былъ  просто  неделикатенъ.  Мы  понимаемъ,  что 
графа  Соллогуба,  наприм'Ьръ,  нельзя  бит  разбирать  иначе,  какъ 
спрашивая:  что  онъ  хоттьлъ  сказать  своимъ  «Чиновникомъ»?- — по- 
тому что  <Чиновникъ>  есть  не  что  иное,  какъ  модная  юридическая — 
даже  не  идея,  а  просто — фраза,  драматизированная  б^  мал']^йшаго 
признака  таланта.  Можно  такъ  обраш,аться,  наприм']^ръ,  и  съ  оти- 
хотворен1ями  г.  Розенгейма:  поэз1и  у  него  н-бть  ни  въ  одномъ  стих*; 
поэтому  единственною  маркою  достоинства  стихотворен1я  остается 
относительное  значеше  идеи,  на  которую  оно  сочинено.  Такимъ 
образомъ,  не  входя  ни  въ  как1я  художественный  разбирательства, 
можно,  наприм'Ьръ,  похвалить  г.  Розенгейма  за  то,  что  «^Гроза», 
пом'Ёш.енная  имъ  недавно  въ  <^Русскомъ  Слов^^>,  написана  имъ  на 
тему,  не  им']Ьюш,ую  той  пошлости,  какъ  его  чиновничьи  и  откупныя 
длег1и.  Зд^^сь  мы  можемъ  быть  совершенно  спокойны,  обраш,ая  вни- 
ман1е  единственно  на  воззрЪн1е  автора,  какое  желалъ  онъ  выразить 
въ  пьесЬ.  Комед1и  Островскаго  заслуживаютъ  другого  рода  критики, 
потому  что  въ  нихъ,  независимо  отъ  теоретическихъ  понят1й  автора, 
есть  всегда  художественныя  достоинства.  Мы  уже  замечали,  что 
обпця  идеи  принимаются,  развиваются  и  выражаются  художникомъ 
въ  его  произведешяхъ  совершенно  иначе,  нежели  обыкновенными 
теоретиками.  Не  отвлеченныя  идеи  и  обпце  принципы  занимаютъ 
художника,  а  живые  образы,  въ  которыхъ  проявляется  идея.  Въ 
этихъ  образахъ  поэтъ  можетъ,  даже  неприметно  для  самого  себя, 
уловить  и  выразить  ихъ  внутреннШ  смыслъ  гораздо  прежде,  нежели 
определить  его  разсудкомъ.  Иногда  художникъ  можетъ  и  вовсе  не 
дойти  до  смысла  того,  что  онъ  самъ  же  изображаетъ;  но  критика  и 
суш.ествуетъ  за  тЬмъ,  чтобы  разъяснить  смыслъ,  скрытый  въ  созда- 
н1яхъ  художника,  и,  разбирая  представленный  поэтомъ  изображешя, 
она  вовсе  не  уполномочена  привязываться  къ  теоретическимъ  его 
воззренхдмъ.  Въ  первой  части  «Мертвыхъ  душъ>  есть  м-Ьста,  по 
духу  своему  близко  подходяпця  къ  «11ервписк'Ь>,  но  «.Мертвый 
души>  отъ  этого  не  теряли  своего  общаго  смысла,  столь  противо- 
положнаго  теоретическимъ  воззрешямъ  Гоголя.    И  критика  Б^лин- 
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еваго  не  трогала  гоголевекихъ  теор1й,  пока  ояъ  являлся  предъ  нею 
просто  какъ  художникъ;  она  ополчилась  на  него  тогда,  когда  онъ 
провозгласилъ  себя  нравоучителемъ  и  вышелъ  къ  публик^Ь  не  съ 
живыхъ  разскаэомъ,  а  съ  книжицею  назидателъныхъ  сов^Ьтовъ. 

Не  сравнивая  значешя  Островскаго  сь  значетезгь  Гоголя  въ 
■еторш  нашего  развит1я,  мы  зам'Ьтимъ  однако,  что  вь  комед1яхъ 
Островскаго,  подъ  вл1ятемъ  какихъ  бы  теор1й  он'Ь  ни  писались ^ 
всегда  можно  найти  черты  глубоко-в']Ьрныя  и  ярк1Я,  доказывающ1Я9 
что  сознаше  жизненной  правды  никогда  не  покидало  художника  и 
не  допускало  его  искажать  действительность  въ  угоду  теорш.  А 
если  такъ,  то,  значитъ,  и  основный  черты  шросозерцан1я  худож- 
ника не  могли  быть  совершенно  уничтожены  раэсудочными  ошибка- 
ми. Онъ  могь  брать  для  своихъ  изображешй  не  т*]^  жизненные 
ф«кты,  въ  которыхъ  изв'Ьстная  идея  отражается  наилучшимъ  обра- 
зонъ,  могь  давать  имъ  произвольную  связь,  толковать  ихъ  не  со- 
вс^^]^ъ  в^Ьрно;  но  если  художническое  чутье  не  изм']Ьнило  ему;  если 
нр&вда  въ  произведен1н  сохранена,  —  критика  обязана  воспользо- 
ваться имъ  для  объяснетя  дМствительности,  равно  какъ  и  для 
характеристики  таланта  писателя,  но  вовсе  не  для  брани  его  за 
1ШС1И,  которыхъ  ОНЪ,  можстъ  быть,  еще  и  не  им^^лъ.  Критика 
должна  сказать:  «вотъ  лица  и  явлен1я,  выводивши  авторомъ;  вотъ 
сюжетъ  пьесы;  а  вотъ  смыслъ,  какой,  по  нашему  мн^Ьтю,  им'Ьютъ 
хиавенные  факты,  изображаемые  художникомъ,  и  вотъ  степень  ихъ 
авачвн1я  въ  общественной  жизни  >.  Изъ  этого  сужден1я  само  собою 
■  окажется,  в'Ьрно  ли  самъ  авторъ  смотр^^лъ  на  созданные  имъ  об- 
разы. Если  онъ,  ваприм'Ьръ,  силится  возвести  какое-нибудь  лицо 
во  воеобщ1й  тнпъ,  а  критика  докажетъ,  что  оно  им^Ьетъ  значение 
очень  частное  и  мелкое, — ^ясйо,  что  авторъ  повреди лъ  пронзведешю 
ложнымъ  взглядомъ  на  героя.  Если  онъ  ставитъ  въ  зависимость 
одинъ  отъ  другого  н^Ьсколько  фактовъ,  а  по  разсмотр'Ьн1ю  критики 
окажется,  что  эти  факты  никогда  въ  такой  зависимости  не  бы- 
ваютъ,  а  зависятъ  совершенно  отъ  другихъ  причинъ, — опять  оче- 
видно само  собой,  что  авторъ  нев']^рно  понялъ  связь  изображаемыхъ 
вкь  явлешй.  Но  и  туть  критика  должна  быть  очень  осторожна  въ 
своиъ  заключетяхъ:  если,  наприм*ръ,  авторъ  награждаетъ,  въ 
вонц'Ь  пьесы,  негодяя,  или  изображаетъ  благороднаго,  но  глупаго 
^ов*ка,  —  отъ  этого  еще  очень  далеко  до  заключешя,  что  онъ 
хочетъ  оправдывать  негодяевъ  или  считаетъ  всЬхъ  благородныхъ 
^Дей  дураками.  Тутъ  критика  можетъ  раэсмотр^ть  только:  точно 
л  челов'Ькъ,  выставляемый  авторомъ,  какъ  благородный  дуракъ, 
Лйствительно  таковъ  по  понят1ямъ  критики  объ  ум*  и  благород- 
<^*,  —  и  загЬмъ:  такое  ли  значеше  придаетъ  авторъ  своимъ  ли- 
Д№»,  какое  им^^ютъ  они  въ  д']Ьйствительной  жизни? 

Таковы  должны  быть,  по  нашему  мн'Ьнйо,  отношешя  реальной 
критики  къ  художественнымъ  произведвн1ямъ;  таковы  въ  особенно- 
сти должны  они  быть  къ  писателю  при  обозр-Ьнш  ц^^лой  его  лите- 
ратурной деятельности.  Говоря  объ  отд*льномъ  произведеши,  кри- 
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О'ика  можетъ  увлечься  частностями  и  ставить  въ  вину  писателю  то, 
что  имъ  лишь  недостаточно  выяснено.  Но  при  общей  характери- 
х^тик*,  частности  могутъ  остаться  въ  сторон*,  и  на  первоиъ  план* 
является  изображен1е  общаго  м1росозерцан1я  писателя,  какъ  оно 
выразилось  во  всей  масс*  его  проидведен1й.  А  какъ  оно  вырази- 
дось,  это  опред'Ьляется  т'Ьыш  предметами  и  явлен1ями,  которые  при- 
влекали къ  себ^  его  внимаше  и  сочувств1е  и  послужили  матер1алаг 
;ми  для  его  изображешй. 

Сд'Ьлавши  эти  объяснетя,  мы  можемъ  теперь  сказать,  что  во- 
рее  не  хотимъ  видеть  въ  «Не  своихъ  еаняхъ>  апологш  патргар- 
дальнаго,  стариннаго  быта  и  попытку  доказать  преимущества  рус- 
ской необразованности  предъ  европейскимъ  образован1емъ.  Мы  могли 
^ы  въ  этой  комвд1и  отыскать  даже  нЪчто  противоположное,  но  и 
того  не  хотимъ,  а  просто  укажемъ  на  фактъ,  служащ1й  основою 
{1ьесы.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  основной,  мотивъ  пьесъ  Островскаго — 
неестественность  общественныхъ  отношешй,  происходящая  всл'Ьд- 
хугвхе  самодурства  однихъ  и  безправности  другихъ.  Чувство  худож- 
ника, возмущаясь  такимъ  порядкомъ  вещей,  пресл^дуетъ  его  въ 
усамыхъ  разнообразныхъ  видоизм'Ьнен1яхъ  и  нередаетъ  на  позоръ  того 
х^маго  общества,  которое  жнветъ  въ  этомъ  порядке.  И  вотъ  одно 
дзъ  такихъ  видоиэм'Ьнешй. 

Есть   на  Руси   купецъ-ч^амодуръ,    добрый,  честный  и  даже,  по 
своему,  умный,  —  но   самодуръ.    У   него  есть  дочь,  которая  предъ 
нимъ  безгласна  и  безправна,  какъ  всякая  дочь   предъ   всякимъ  са- 
модуромъ.  Не  признавая  ея  правъ,  какъ  самостоятельной  личности, 
.«й  и  не  даютъ  ничего,  что  въ  жизни  можетъ  ограждать  личность: 
/)на  необразована,  у  ней  ц'Ьтъ  голоса  даже  въ  домашнихъ  д'Ьлахъ, 
д^тъ  привычки  смотр']^ть  на  людей  своими  глазами,    н'Ьтъ    даже  и 
мысли  о  прав*   свободнаго    выбора   въ    д'кк'Ь  сердца.  Выросши  въ 
полный  ростъ  челов']Ьческ1й,  она  все  еще  ведетъ  себя  какъ  несовер- 
шеннолетняя,   какъ    ребенокъ    неразумный.    Самая    любовь  ея  къ 
1)тцу,  парализуемая  страхомъ,  неполна,   неразумна  и  неоткровенна, 
такъ  что  дочка  втихомолку  отъ  отца  напитывается  понят1Ями  своей 
«тетушки,  пожилой  д^вы,  бывшей  въ  ученьи  на  Куэнецкомъ  мосту, 
и  зат'Ьмъ  съ  ея  голоса    ув'Ьряетъ    себя,  что  влюблена  въ  молодого 
дрощалыгу,  отставнаго  гусара,  на  дняхъ  пр1'Ьхавшаго  въ  ихъ    го- 
родъ.  Гусаръ  сватаетря,  отецъ  отказываетъ;  тогда   гусаръ   увозить 
девушку,  и  она    р'Ьшается    "Ьхать  съ  нимъ,  все  толкуя,  однако,  о 
-томъ,  что  -Ьхать   не   надо,  а  лучше  къ  отцу   возвратиться.    Но  на  - 
первой  же  станщи  гусаръ  узнаетъ,    что    отецъ  не  дастъ  ни  гроша  - 
денегъ  за  убежавшей  дочерью,  и  тотчаоъ-же,  конечно,   прогоняетъ  — 
л)тъ  себя  бедную  д-Ьвушку.  Она  возвращается  домой;  отецъ  ругаеть— 
и  хочетъ  запереть  ее  на  замокъ,  чтобъ    св'Ьта    Божьяго  не  вид'Ьла»^ 
и  его  передъ  людьми   не   срамила;    но   ее  решается  взять  за  себяз 
молодой    купчикъ,    который    давно    въ    нее   влюбленъ    и  котораго^ 
юна  сама  любила  до  встречи  съ  Вихоревымъ.  Все  кончается  благо — 
получпо. 
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Таковъ  фактъ,  составляюпцй  сущность  комед1и  ^Не  въ  свои 
€ани  не  садись>.  Какой  же  сиысдъ  его?  Даетъ  ли  онъ  хоть  какой- 
лнбудь  поводъ  къ  развитш  темы  о  преимуществахъ  стараго  быта, 
къ  Быражешю  славянофил ьскихъ  тенденцШ?  Кажется,  н'Ьтъ.  Сиыслъ 
«го  тотъ,  что  самодурство,  въ  какихъ  бы  ум'Ьренныхъ  формахъ  ни 
выражалось,  въ  какую  бы  кроткую  опеку  ни  переходило,  все-таки 
Бвдетъ — по.  малой  м'Ьр'Ь — ^къ  обезличетю  людей,  подвергшихся  его 
вл1яшю;  а  обезличеше  совершенно  противоположно  всякой  свобод- 
ной и  разумной  д']^тельности;  сл'Ьдовательно,  челов'Ькъ  обезличен- 
яыйу  подъ  вл1ян1емъ  тяготЬвшаго  надъ  нимъ  самодурства  можетъ 
нехотя,  безсознательно,  совершить  какое  угодно  преступлеше  и  по- 
гибнуть— просто  по  глупости  и  недостатку. 

Это  значение  разсказаннаго  нами   факта,    всего   скор'Ье  и  р'Ьзче 
^бI>осающееся  въ  глаза,  недостаточно  ярко  является  въ  комедш,  по- 
тому что  въ  ней  на  первый  планъ  выступаетъ   контрастъ   умнаго, 
•еолнднаго  Русакова  и  добраго,    честнаго   Бородкина  —  съ  жалкимъ 
вертопрахомъ  Вихоревымъ.    Заэтотъ   контрастъ  и  ухватились  кри- 
тики и  над'Ьлали  въ  своихъ   разборахъ  такихъ  предположешй,    ка- 
кихъ у  автора,  можеть  быть,  и  на  ум*!^  никогда  не  было.  Бго  обви- 
нили чуть  не  въ  совершенномъ  обскурантизм'Ь,  и  даже  до  сихъ  поръ 
некоторые  критики   не  хотятъ  ему  простить  того,    что  Русаковъ — 
необразованный,  но  все-таки  добрый  и  честный  челов'Ькъ  *).  И  дМ- 
ствительно,  увлекшись  негодовашемъ  противъ  мишурной  образован- 
ности господь,  подобныхъ  Вихореву,  сбивающихъ  съ  толку  простыхъ 
русскнхъ  людей,  ОстровскШ  не  съ  достаточной   силой   и  ясностью 
выставилъ  зд'ксь  тгь  причины,   всл'Ёдств1е  которыхъ   руссшй   чело- 
в'Ьвъ  можетъ  увлекаться  подобными  господами.    Но  нельзя  сказать, 
ЯТ0&1  эти  причины  были  совершенно   забыты  авторомъ:  простой    и 
еетественный  смыслъ  факта  не  укрылся  отъ  него,  и  въ  «Не  своихъ 
с&няхъ>  мы  находимъ  разбросанный   черты  т]Ьхъ   отношешй,    кото- 
рые разум'Ьеиъ   подъ   обп1,имъ   именемъ   самодурныхъ.  Если  бъ  эти 
черты  были  ярче,  комед1я  нм'Ьла  бы  бол'Ье  ц'ккьности  и  опред'Ьлен- 
яости;  но  и  въ  настояш,емъ  своемъ  вид'Ь   она  не  можетъ  быть   на- 
звана противною  основнымъ  чертамъ  м1росозерцатя  автора.  Въ  тем- 
ный бытъ  Русаковыхъ   онъ  внесъ  лучъ  посторонняго   св-Ьта,    сгла- 
Дидъ  и  уровнялъ  н^Ькоторыя   грубый   черты;    но  и  въ  этомъ  смяг- 
^енномъ  вид'Ь,    если   всмотр'Ьться   внимательн'Ье,  —  сущность   д-Ьла 
<>сталась  та  же.    Попробуемъ  указать  н'Ьсколько  чертъ  изъ  отноше- 
3^^  Русакова  къ  дочери  и  къ  окружающимъ;  мы  увидимъ,  что  зд^Ьсь 
основашемъ  всей   исторш  является  опять-таки  то  же   самодурство, 
^  которомъ  утверждаются  всЬ  семейныя  и  обш,ественныя   отноше- 
^  этого  «темнаго  царства>. 


')  Посж'Ь  первой  вашей  статы,  гд^  говорилось  о  критикахъ  Островскаго,  ооя- 
*^сь  въ  журна1ахъ  е1це  дв-Ь  статьи  о  немъ.  Одна  ии^тъ  двеярамбическ1й  ха- 
Р'^кхерь,  но  другая  повтордетъ  вс1  нед^пости,  пряписывавпился  Островскому  въ 
ореквее  время,  и  оканчивается  т'Ьмъ,  что  совЬтуетъ  ему  ,умысдвть,  мнсжить  и 
>11С1вть''.  Вярочемъ,  об^  статьи  совершенно  незначительны. 
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Максимъ  ведотычъ  Русаковъ^ — ^этотъ  лучший  представитель  всЬхъ 
прелестей  стараго  быта,  умн'ЬйшШ  старикъ,  русская  дуиш^  которою* 
блавянофильск1б  и  кошихлнствуюпце  критики  кололи  глаза  наше& 
посл^Ё-петровской  эпох'Ё  и  всей  новМшей  образованности,  —  Руса- 
вовъ,  на  нашъ  взглядъ,  служить  живымъ  протестомъ  противъ  этога 
темнаго  быта,  нич'Ёмъ  не  осиысленнаго  и  безнравственнаго  въ  са- 
момъ  ворвг]^  своемъ.  Въ  Большов'Ь  мы  вид'Ёли  дрянную  натуру, 
подвергнувшуюся  вл1яя1ю  этого  быта;  въ  Русаков'Ь  намъ  нредст^^ 
вляется:  а  вотъ  какими  выходятъ  при  немъ  даже  честныя  и  мягк1я 
натуры!*..  И  дМствительно  —  природная  доброта  и  даже  деликат- 
ность пробиваются  въ  Русаков'^  сквозь  грубыя  формы.  Онъ  обхо- 
дится со  вс']^ми  ласково,  о  жен'Ё  и  дочери .  говорить  съ  умилен^емъ; 
когда  Дуня,  узнавъ  о  его  р'Ёшительномъ  отказ'Ь  Вихореву,  падаетъ 
въ  обморокъ  (сцена  эта  дамъ  кажется,  впрочемъ,  утрированною) ^ 
онъ  пугается  и  даже  тотчасъ  соглашается  изм'Ьнить  для  нея  свое^ 
р'ЬшеМе.  Мало  этого:  у  него  голова  сложена  довольно  хорошо  и 
иаъ  нея  не  выбить  здравый  смыслъ.  Онъ  не  говорить  просто:  «такъ^ 
должно  быть  потому^  что  я  такъ  хочу>,  а  старается  отыскать  ре- 
зоны для  своихъ  р^шешй.  Но  этимъ  и  ограничивается  то,  что  могь 
онъ  сохранить  изъ  добрыхъ  качествъ  своей  натуры;  дахЬе  начи- 
наются прюбр'Ётешя  самодурства.  Видно,  что  Русаковъ,  по  мяг- 
кости своей  природы,  съ  самаго  начала  кротко  покорился  суще- 
ству юш,ему  порядку,  признавъ  его  законность;  значить,  не.  была 
нужды  доказывать  ему  эту  законность  пинками  и  колотушками» 
Оттого  въ  немъ  и  въ  старости  н'Ьтъ  той  враждебности  и  крутости,, 
какую  зам'Ёчаемъ  въ  другихъ  самодурахъ,  выводимыхъ  Островскимъ;* 
оттого  онъ  не  отвергаетъ  даже  резоновъ  въ  разговор'^  съ  ннзшима 
и  младшими.  Но  быть  «темнаго  царства^,  въ  которомо^  онъ  выросъ, 
ничего  не  далъ  ему  въ  отношенш  резонности:  ея  н^тъ  въ  этомъ. 
быгЬ,  и  потому  Русаковъ  впадаетъ  въ  ту  же  несмысленностьу  въ* 
тотъ  же  мракь,  въ  какомъ  блуждаютъ  и  друПе  собратья  его,  хух» 
одаренные  природою. 

Любопытно  послушать  мораль,  до  которой  усп'кхъ  онъ  возвы- 
ситься. Покорность,  терп'Ьше,  уважеше  къ  опыту  и  предашю,  огра- 
Нйчеше  себя  своимъ  кругомъ  —  вотъ  его  основныя  положен1я.  До- 
шелъ  онъ  до  нихъ  грубо-эмпирически,  сопоставляя  факты,  но  ни- 
ч'Ьмъ  ихъ  не  осмысливая,  потому  что  мысль  его  связана  въ  то  же 
время  самымъ  упорнымъ,  фаталистическимъ  понят1емъ  о  судьб'Ь, 
распоряжающейся  челов'Ёческими  д']Ьлами.  Онъ  появляется  на  сцену 
съ  сентенщей  о  томъ,  что  «нужно  къ  старшимъ  за  сов'Ётомъ  хо- 
дить,— старикъ  худа  не  посов*туетъ> .  Дал-Ье,  въ  отв-Ьтъ  на  сва- 
товство Бородкина,  онъ  говорить:  *я,  значить,  должонъ  это  д'Ёло 
сделать  съ  разу  момъ,  потому  —  мн*  придется  за  дочь  Богу  отв*- 
чать>.  На  этомъ  основанш  онъ  су;о^>бою  дочери  распоряжается 
вотъ  какимъ  образомъ:  «статочное  ли  д'Ёло,  чтобъ  поварить  д'Ьвк'Ь, 
кто  ей  понравится?  Н'Ьтъ,  это  не  порядокъ: .  пусть  мшъ  челов'Ькъ 
донравится.  Я  не  за  того  отдамъ,    кого  она  полюбить,   а  за  того^ 
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кого  я  полюблю.  Да^  кого  я  полюблю,  за  того  и  отдамъ>.  Въ  этомъ 
ужъ  кр'Ъако  сказывается  и  саподурство;  но  оно  смягчается  9Ъ  Ру- 
сакове сл^Ьдующн]Iъ  раэсуждешевгь:  «какъ  д'Ьвк'Ь  пов'Ърить?  что  она 
вндЪла?  кого  она  знабть>?  Разсуа^деше  справедливое  въ  отношешн 
къ  дочери  Русакова;  но  ни  Русакову,  и  никому  мзъ  его  собратьевъ, 
не  приходить  вгь  голову  спросить:  «отчего  жъ  она  ничаго  не  вм- 
Хклл  и  никого  не  знаетъ?  Какая  же  необходимость  была  воспиты- 
вать ее  въ  такомъ  блаженномъ  нев'Ьд']^ти,  что  всякШ  ее  можетъ 
обмануты^?..  Бели  бъ  они  радали  оебЬ  этотъ  вопрооъ,  то  иаъотв'Ьта 
и  оказалось  бы,  что  вс^1у  злу  корень  опять-таки  не  что  иное,  какъ 
ихъ  собственное  самодурство.  Русаковъ  сов^[>в1енно  доволенъ  своимъ 
нодежетенъ  и  въ  бары  л'Ьзть  не  желаеть,  а  образование  онъ  счи- 
таега  исключительной  принадлежностью  баръ;  всл']Ьдств1е  того  онъ 
и  дочь  свою  такъ  держить,  что  она  остается,  по  его  выраженш, 
дурою.  Въ  ответь  на  сватанье  Внхорева  онъ  говоритъ:  «пищите  себЬ 
барынюць,  воспитанныхъ,  а  ужъ  нашихъ-то  дурь  оставьте  иамъ, 
мы  своимъ-то  найдемъ  жениховъ  какихъ-нибудь  дешевенькихъ>.  Въ 
этнхъ  словахъ  еще  слышится  ирошя;  но  Русаковъ  и  серьезно  нро- 
до^нкаеть  въ  томъ  же  род'Ь:  сну,  какая  она  барыня,  посудите, 
отецъ:  жила  зд'Ьсь  въ  четырехъ  ст^^вахъ,  св'Ьту  не  видала...  Не  за 
что  вамъ  и  любить  ее:  она  девушка  простая,  невоспитанная  и  со- 
ъ&кжь  вамъ  не  пара.  У  васъ  есть  родные,  знакомые,  всЬ  будутъ 
стАяпъея  надъ  ней,  кань  надъ  дурой,  да  и  ванъ-то  она  опроти- 
1Аеть  хуже  горькой  полыни...  такъ  отдамъ  ли  я  дочь  на  такую 
каторгу> ! 

Въ  этнхъ  разсуждешяхъ  всего  печальн'Ёе  то,  что  они  север** 
жеино  справедливы.  Въ  самомъ  д'^е'ё  —  не  очень-то  веселая  жизнь 
ожидала  бы  Авдотью  Максимовну,  если  бы  она  вышла  за  блаюрод* 
мою,  хотя  бы  онъ  и  не  былъ  такимъ  шелыганомъ,  какъ  Вихоревъ. 
Она,  въ  самомъ  д']Ьл'Ь,  воспитана  такъ,  что  въ  ней  вовсе  н^^тъ  лица 
шов^^ческаго.  Самая  лучшая  похвала  ей  изъ  устъ  самого  отца — 
икая  же? — та,  что  «въ  глазахъ  у  нея  только  любовь,  да  кротость: 
ою  будешь  любить  веякаю  мужа,  надо  найти  ей  такого,  чтобы 
«и«  любилъ>.  Это  значить  —  доброта  безразличная,  безответная, 
пенно  такая,  какая  въ  мягкихъ  натурахъ  выработывается  подъ 
пктомъ  семейнаго  деспотизма  и  какая  всего  бол'Ье  нравится  само- 
длит.  Для  людей,  привыкшихъ  опиралъ  свои  дЬйств1я  на  здра- 
вонь  емысл^Ь  и  соображалъ  ихъ  съ  требовашями  справедливости  и 
о<!|Ц&го  блага,  такая  доброта  противна  или,  по  крайней  м^р'Ь,  жалка. 
Немудрено  разсудить,  что  если  челов'Ькъ  со  вс^Ьми  соглашается,  то 
У  Вето,  значить,  н'Ьтъ  своихъ  уб^дешй;  если  онъ  всЬхъ  любить 
■  1К)Ъ1П>  другъ,  то,  значить,  вс^^  для  него  безразличны;  если  Д'Ь- 
ЧШка  всякаго  мужа  любить  будетъ,  то  ясно,  что  сердце  у  ней  со- 
с^Шяегь  даже  не  кусокъ  мяса,  а  просто  какое^-то  расплывающееся 
йвно,  въ  которое  можно  воткнуть  что  угодно... 

Для  челов']^,  не  зараженнаго  самодурствомъ,  вся  прелесть  любви 
<^>К1ючаетоя  въ  томь,  что  воля  другого  существа  гармонически  сли- 
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вается  бъ  его  волей,  безъ  малМшаго  принужден!?.  Оттого*т»  очд* 
роваше  любви  и  бываетъ  такъ  неполно  и:  недостаточно,  когда  вза-т. 
имность  достигается  какими-нибудь  вымогательствами,  обманомъ,  по- 
купается за  деньги  или  вообще  прюбр'Ётается  какими-нибудь  вн'Ьш* 
ними  и  ноотороннимц  средствами.  Чувство  любви  можетъ  быть  .ис- 
тинно хорошо  только  при  внутренней  гармоши  любящихъ,  и. тогда 
оно  составляешь  начало  и  залогъ  того  общественнаго  ^лагоденствхя, 
которое  об^^щаеггся  намъ,  въ  будущемъ  раввит1и  челов'Ьчества,  вод-* 
воретемъ  братства  и  личной  равноправности  между  людьми.  Но  са- 
модурство и  этого  чувства  не  можетъ  оставить  свободнымъ  отъ  сво^ 
его  гнета:  въ  его  свободномъ  и  естественномъ  .развнт1я  оно  чув- 
ствуетъ  какунмо  опасность  для  себя,  и  патг>му  .старается  убать. 
прежде  всего  то,  что  служить  его  основатемъ — ^личность.  Для  эггого 
самодуры  сочиняютъ  свою  мораль,  свою  систему  житейской  мудрот. 
ся'и,  и. по  ихъ  толвовашямъ  выходитъ,  что.  ч'Ьмъ  бол'ке  личность 
стц)та,  неразличима,  неприм'Ьтна,  т'кмъ  она  ближе  къ  идеалу.  сове|к^ 
пюннаго  челов'Ька.  <^У  него  такой  отличный  характеръ,  чтоояъвы^ 
несетъ  безропотно  всякое  оскорблеше,  будетъ  любить  самаго  недр* 
стойнаго  человека», — вотъ  похвала,  выше  которой  самодуръ  ничего 
не  знаетъ.  А  на  нашъ  взглядъ  подобный  челов^^къ  есть  дрянь-,  ки* 
сель,  тряпка;  онъ  можетъ  быть  хорошимъ  челошькомь,  но  только  въ 
лакейскомъ  смысл"!}  этого  слова.  На  другое  же  ни  на  что  онъ  -:яе 
го  день,  и  отъ  него  можно  ожддать  ровно  столько  же  пакостей, 
сколько  и  хорошихъ  поступковъ:  все  будеть  зависЬть  отъ  того,  йъ 
кашя  руки  онъ  попадется.  Ничего  этого  не  признаетъ  Русаковъу 
въ  качеств*  самодура,  и  твердитъ  свое:  «все  зло  на  св-Ьт*  отъ  не- 
обузданности; мы,  бывало,  страхъ  им'Ьли.истаршихъ  уважали,  такъ 
и  лучше  было...  бить  некому  нын^пшихъ  молодыхъ  людей,  а  то^^ге 
надо  бы:  палка-то  по  нихъ  плачетъ>.  И  о  чемъ  бы  онъ  ни  гово*^ 
рилъ, — уважеше  къ  старшимъ  на  первомъ  план*.  Даже  на  Вихо-* 
рева  онъ  сердится  всего  бол*е  за  то,  что  тотъ  «^со  старшими  гово^ 
рить  не  ум-Ьеть^.  И  на  дочь  свою,  когда  та  д-Ьлаетъ  попытку  убе- 
дить отца,  онъ,  при  всей  своей  мягкости,  прикрикиваетъ:  «да  какъ 
ты  см*ешь  такъ  со  мною  разговаривать>  1  А  зат*мъ  онъ  даетъ  ей 
стропи  приказъ:  «вотъ  теб*,  Авдотья,  мое  последнее  слово:  или 
поди  ты  у  меня  за  Бородкина,  или  я  тебя  и  знать  не  хочу > 4  И, 
что45ы  приказъ  былъ  д*йствительн*е,  онъ  подкр*пляетъ  его  попре<- 
ками:  «я  тебя  ростилъ,  я  тебя  берегъ  пуще  глазу...  Что  гр*ха  на 
душу  прйнялъ,  гордость  меня  о  дол*  л  а  съ  тобой...  Наказалъ  Богь 
по  гр*хамъ>.  Говоря  безпристрастно,  такое  обраш,еше  нельзя  на^ 
звать  очень  гуманнымъ;  но  въ  нашемъ  «темномъ  царств*>  и  оно  еще 
довольно  мягко,  и  Русаковъ  по  справедливости  можетъ  быть  на^ванъ 
лучшимъ  изъ  самодуровъ. 

За  то  и  выработалась  же  добрая  натура  Авдотьи  Максимова! 
подъ  вл1ятемъ  этого  кроткаго  самодурства!  Трудно  представить  бо- 
л*е  жалкую  д*вушку.  Въ  сущности,  она  даже  скор*е  комична,  не- 
жели акалка,  такъ  какъ  комична  Софья  Павловна  съ  своей  любовью 
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къ  МолчалЕну,  или  Софья  Серг^Ьеви^  (въ  АШвМшекг.  Оракул'Ь> 
г.  иотЬхина)  съ  н'1^»ной  страстью  къ  Знльбербаху.  Но  надъ  Авг 
дотьеб  Максимовной  нельзя  см']Ьятьея:  обстановка  ея  слишкомъ  мрач- 
на. Когда  мы  одиноко  идемъ  въ  полночь  по  темному  склепу,  между 
могиламм,  и  вдругъ,  за  одной  изъ  гробницъ,  пре^  лами  внезапно 
является  какаягнибудь  нел']^пая  рожа  и  д'Ьлаетъ  вдмъ  гримасу, — то, 
кшсъ  бы  гримаса  ни  была  см'Ьшна^  трудно  засм'Ьятьоя.  аъ  эту  ми- 
нуту: невольно  иопупюшься.  Такъ  и  комизмъ  нашего  «темнагоцар- 
ства>:  д'бло  само  по  себ'Ь  просто  забавно,:  но  дъ  виду  самодуровъ 
и  жертвъ,  вамрак^^  имм^адавленныхъ,  пронадаетъ охота см'бяться^.. 
Авдртьа  Максимовна  въ  течение  всей  ньееы  находится  въ  сильн'Ьй- 
нюй  ажятацш^  беасмысленной  и  пустой,  если  хотите»  но  т1^мъ  не 
мен1^  возбуждающей  въ  насъ  не  см'Ьхъ,  а  сострадаше:  61^лдм  д'Ь- 
вушка  въ  сшномъ  }кЬлЬ  не  виновата,  что  ее.дишили  всякой  нрав- 
ствшяой  опоры  внутри  себя  и  воспитали  только  къ  тому,  ^^ы 
в4»съ  'ХОДИТЬ  ей  на  привязи.  Сердце  у  ней  доброе,  въ  характер'^ 
мшмч)  дов'Ьрчивости,  какъ  у  всЬхъ.  нвсчастныхъ  и  угнетенныхъ,  не 
уеп'Ьвшихъ  еще  ожесточиться;  потребность  любви  пробуждена;  но 
она  не  находить  для  себя  ни  простора,  ни  разумной  опоры,  ци  до- 
стойнаго  предмета.  Въ  Авдоть'Ь  Максимовн^^  де  развито  настоящее 
понят1е  о  томъ,  что  хорошо  и  что  дурно,  не  развито  уважен1е  къ 
кобуждешим*]^  собственнаго  сердца?  &  въ  то  же  время  и  понят1е  о 
яратетцвнномъ  долг'Ь  развито  лишь  до  той  степени,  чтобы  признать 
та.  каюь  вн^^шнюю  аринудительную  еилу.»  Вь  втомъ  положеши  не^ 
счастная  д'Ьвушка  а.  мечется,  не  знаяг  куда  ей  приклонить,  нако- 
нець^  х^вою  голову^  Отца  она  любить,  но  ш>  то  же*  время  и  боится, 
в  даже  какъ-то  не  совсЬмъ  дов']Ьряетъ  ему.,  Бородкинъ  ей  яравдлся; 
на  ей  сказали^ .  что .  онъ  мужикъ  необразов^шный^  и  онатеряв']^^  не 
знаетъ,  что.  думать,  л  доходить  до  того,  что  Бородкинъ  становится 
ей  противень.  Подвершвается  Вихоревъ^  который  ничего  не  им^^тъ, 
кром'Ь  наглости  я  выв'Ьсочной  физюномш; — она  прельщается  Вихо- 
ревымъ.  Но  и  туть  она  тольк/о  понапрасну  мучить  самою  себя:  ни 
на  одну  минуту  не  стоить  она  на  твердой  почв']^,  а  вс^  какъ  будто 
тонеть,  —  то  вспяыветь  немножко,  то  опять  погрузится....  такъ  и 
аиэшь»  ч^  вотъ-воть  сейчась  потонетъ  совсЬмъ*.,  Прм.первомъ  ея 
появлеши  на  сцену,  въ  конц'Ь  перваго  акта,  Вююревь.  сообшдеть 
ей,  что  отецъ  просваталъ  ее  за  Бородкина;  она  наивно  говорить: 
<нв  безпокойтесь,  я  за  Бородкина  не  пойду  >. — <^А  если  отецъ  при- 
кажеть>? — спрапшваеть  Вихоревь.  <Н'Ьтъ,-7гговоритъ, — онъ  насиль- 
но не  заставить.* — <А  какъ  заставить,  —  что  тогда>? — «Тогда, — 
ид1отски  отв'Ьчаеть  она, — я  ужь  право  и  не  знаю,  что  мн'Ь  д'Ьлать 
съ  зтимь  д'кюмь...  такая-то  напасть  на  меня>!  Вихоревь,  для  ко- 
тораго  ВС*  средства  хороши, — ^предлагаеть  ей  уЬхать  съ  нимь  ти- 
хонько; она  приходить  въ  ужась  и  восклрцаетъ:  <ахъ,  н'Ьтъ,  н']^тъ, 
что  вы  это?  Ни  за  как1я  сокровища  >!  Отчего  же  такой  уя^ась?  Да 
просто  оттого,  видите,  что  «отецъ  прокдянеть  меня:  каково  мн'Ь  6у- 
д,егь   тогда  жить  на  б'Ьловгь    св'Ьт'Ё>..  Всл'Ьдствге  того  она  просто- 
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душно  ебв%гу&ръ  Вихореву  перегаворить  съ  ея  отцомъ;  Выбр^ъ 
предполагаетъ  неудачу;  а  она  успоковваетъ  его  такимъ  разсужде* 
шемъ:  <что  же  д^^лать!  знать  моя  такая  судьба  несчастная...  Вчера 
тетенька  на  картахъ  гадала,  что-то  все  дурно  выходило,  я  ужъ  не 
иало  плакала».  Вихоревъ  стращаеть  ее,  что  уЬдетъ  на  Кавкаагь  н 
будетъ  стараться,  чтобъ  его  таыъ  застр'кхили;  она  и  къ  нему  ири- 
стаеть:  «н-бть,  не  "бздите.  Что  это  вы,  — как1я  страсти  говорите». 
Словомъ — ^д'Ёвушка  со  вс^Ьхъ  сторонъ  подъ  страхомъ:  тамъ  отцовское 
проклят1е  грозить,  туть  на  картахъ  дурно  выходить,  а  зд']Ьсь  ми* 
лаго  Вихорева,  того  и  гляди,  черкесы  подстр'Ьлятъ.  И  хоть  бы  ка- 
кое-нибудь внутреннее  противодМств1е  всЬмъ  этимъ  ужасамъ  яви- 
лось въ  б'Ёдной  д'Ьвушк^Ь!  Она  простодушно  одинаково  в^Ьритъ — ш 
отцовскому  проклят1Ю,  и  картамъ,  и  тому,  что  Вихоревъ  п&Ьдтъ 
подъ  пули, — и  всего  этого  одинаково  боится...  Правду  она  пию- 
ритъ  про  себя  въ  начал'Ь  второго  акта:  «^кавъ  тЬнь  какая  хожу» 
ногъ  подъ  собою  не  слышу...  только  чувствуетъ  мое  сердце,  что 
ничего  изъ  этого  хорошаго  не  выйдетъ.  Ужъ  я  знаю,  что  много 
мн'Ё  бедной  тутъ  слезъ  пролить».  Да  и  какъ  же  не  пролить  при 
такихъ  порядкахъ?.. 

Къ  довершен1ю  горя  оказывается,  что  она  еще  и  Бородкина-то 
любитъ,  что  она  съ  нимъ,  бывало,  встр'Ьтится,  такъ  не  наговорит- 
ся: у  калиточки  его  поджидаетъ,  осенн1е  темные  вечера  съ  тал 
просиживаетъ, — ^да  и  теперь  его  жал'Ьетъ,  но  въ  то  аке  время  ве 
можетъ  ]Ёнкакъ  оторваться  отъ  мысли  о  необычайной  красопгЬ  Ви- 
хорева. Впрочем^,  она  очень  недовольна  собой  и  говорить:  «на 
гр^хъ  я  его  увид'Ьла».  Но  самое  большое  мученье  для  нея  состав- 
ляетъ — ^просить  отца  о  соглас!и  на  ея  желан1е  выйти  за  Вихорева. 
Она  приступаетъ  къ  этому  съ  какой-то  особенной  торжественность!», 
заставляетъ  Вихорева  сначала  поклясться,  что  оиъ  ее  точно  лю- 
битъ, потомъ  объявляетъ  ему,  что  для  доказательства  своей  любви 
она  р'Ёшается  сама  просить  отца...  «Но  если  бъ  вы  знали,  чеговФО 
мн'Ь  стоить», — прибавляетъ  она,  и  посл^Ьдуюш,ая  сцена  вполя^^  объ- 
ясняетъ  и  оправдываетъ  ея  страхъ,  возможный  и  понятный  един- 
ственно только  при  самодурныхъ  отношешяхъ,  на  которыхъ  осно- 
ванъ  весь  семейный  быть  Русаковыхъ.  Кажется,  чего  естественн'Ье 
и  легче  для  дочери — объявить  свои  желан1я  отцу,  который  ее  н^^- 
но  любитъ?  Но  Авдотья  Максимовна,  твердя  о  томъ,  что  отедъ  ее 
любитъ,  знаетъ,  однакоже,  какого  рода  сцена  можетъ  быть  сл^д- 
ств1емъ  подобной  откровенности  съ  отцомъ,  и  ея  добрая,  забитая 
натура  заранее  трепещетъ  и  страдаетъ.  Въ  самомъ  д^^^^,— ^и  «к^икъ 
ты  см'Ьешь»?,  и  «я  тебя  ростилъ  и  лел']^ялъ»,  и  «ты  дура»,  и  «н^Ьть 
теб*  моего  благословешя»  —  все  это  градомъ  сыплется  на  б'Ьдную 
д^^вушку  и  доводить  ее  до  того,  что  даже  въ  ея  слабой  и  покор- 
ной душ'Ё  вдругъ  подымается  кроткШ  протестъ,  выражаюш.1йся  не- 
вольнымъ,  бёзсознательнымъ  переломомъ  прежняго  чувства:  отцововЛ 
ириказъ  идти  за  Бородкина  возбудилъ  въ  ней  отвраш,ете  къ  нему.  «Мв^ 
давеча  было  жаль  Ваню, — ^говорить  она  про  Бородкина,— а  теп^ 
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<шъ  1Ш^Ь  опоетн^гЬль^..  0110ст1и^Ьлъ> .  Но  это  уже  крайняя  стгепюь 
рб»кщи,    на   которую   она  шюеобна;   дал'Ье  этого  она  не  жожегь 
ИТП1  въ  своемъ  сопротяв1ен1и  чужой  вол'Ь — и  падаетъ  въ  обморокгь. 
Тутъ  нромеходитъ  чувствительная  сцена,  въ  которой  Руеаковъ  уш- 
ляется  и  соглашается  выдать  дочь  за  Вихорева,  но  только  —  если 
тотъ  воаьхетъ  ее  безъ  денегъ.  Обрадованная    Авдотья    Максимовна 
снАншть  вь  церковь^  чтобы  на  дорог'Ь  встр'Ьтшъ  Вихореба  я  объ- 
явить отрадную  новость  а  Вихоревъ    увозить  ее...  Иаъ  хода   д^^ла 
оказывается,  что  Вихоревъ  увезъ  Авдотью    Максимовну    насильно, 
и  это  обстоятельство  представляется   очень    важныяъ  для  старика 
Руошова.  Но  Д1ДЯ  насъ  оно  не  такъ  важно,  потому  что  мы  видимъ 
въ  комедш  сцену  увезенной  д'Ьвушки  съ  Вихоревымъ  на  ностояломъ 
двор'Ь.  Изъ  этой  сцены  мы  съ  достов^Ьрностью  можемъ    заключить, 
что  еоли  Вихоревъ  и  насильно  посадилъ   Авдотью  Максимовну  въ 
коляску,  то  онъ  сд'Ьлалъ  это  единственно  по  скорости  времени,  но 
что  она  и  сама  не  могла  бы  устоять    противъ    Вихорева,   если  бы 
онъ  сталъ  ее  уговаривать.  И  на  постояломъ  двор'Ь  она  сначала  упра- 
ншааетъ:  «Викторъ  Аркадьичъ,  голубчикъ!  съ  вами  я  въ    огонь  и 
въ  воду  готова,  только  пустите  меня  къ  тятеньк'Ь...    Что  съ  нимъ 
будэп>?  и  Ир.    Но   мольбы  ея  исчезаютъ  предъ  волею  Вихорева. 
Огалъ  ояь  ее  уговаривать,    да   прилаекалъ  немножко,   и  вотъ  что 
она  уже  говорить  ему:  «ненаглядный  ты  мой!  Радость,  жизнь  моя! 
Куда  хочешь — съ  тобой!.  Игтою  л  те9щп»  не  боюсь  и  пикою  мнл 
Цб  жалко.  Так1>  бы  вотъ  улет^Ьла  съ  тобой    куда-нибудь> !    Всл^Ьдь 
аагЬмъ  она  опять  всооминаетъ  объ  отц'Ь,  и  опять,  разум^^етоя,  без* 
шюдно«  Ей,  видите,  стргкшно  ^ыло   р1Ьн1иться   уЬхать   съ  Вих(фе- 
выкь;  но,  разъ  попавши  въ  В1&ху  въ  руки,  она  точно  также  боится 
н  оть  него    уйти.  .  Ни    разу  не  проявилась  въ  ней  сильная  р'Ьши- 
нееть,  евид^Ьтельствующая  о  самобытности  характера.  Кроткая  жат 
лоба,  .смиренная  мольба^*— дальше  этого  она  не  см^Ьетъ  идти.  Когда 
бихоревъ  отталкиваетъ  ее  отъ  себя,  узнавши,  что  за  ней  деиегъ  не 
дшгрьу  ома  какъ  будто  вовмушуается  н1Ьско;а>ко  и  говорить:  снебу- 
•цвтъ  вамъ  счастья,  Викторъ  Аркадьичъ,  за  то,  что  вы  наругались 
Жадъ  б'Ьдной  дЪвушкой>.  Но  тотчасъ  же  она  сана  нугаеггся  своихъ 
^лпгь'  и  лереходитъ  къ  смиренному  тону,  въ  котороиъ  даже  хочется 
Ж1редположить  ирошю^  какъ  она  ни  неун^Ьстна  въ  положети  Авдотьи 
>1акснмовны.    Доброт,  .  лишенная  всякой  сиособности   возмущаться 
^лжъ,  и  тупая  покорность  судьб'Ь  —  выражаются  въ  этихъсловахъ 
:весчастной  д'Ьвушки:    сБогъ  васъ  накажетъ  за  меня,  а  я  вамъ  зла 
:ве  желаю.    Найдите  себ^  жену  богатую,  да  такую,    чтобъ    любила 
наеъ  такъ,  какъ  я;  живите  съ  ней  въ  радости,  а  я  д^^вушка    про- 
схая,  доживу  какъ-нибудь,  скоротаю  свой  в'Ькъ,  въ  четырехъ    огЬ- 
кахъ  свдя,  нроклинаючи  свою  жизнь> .  И  эта  гуманно-патетическая 
тирада  обращена  къ  Вихореву!    А  Вихсфевъ  думаетъ:    «чтожъ,  от* 
чего  и  не  пошалить,  если  шалосгп!  такъ  дешево  обходятся>.  А  тутъ 
еще,  въ^заключеше  пьеоы^    Руеаковъ,  на  радостяхъ,  что  урокъ  не 
нреоадь:  даронъ  для  дочерщ  л  еще  бол?Ье  укр'Ьпилъ  въ  н^нрии- 
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ципъ  повин(шев1я  старпганъ,  ^  уплатаваеть  долгъ  Вяхорева  въ  го» 
стинииц'Ь,  гдгЬ  тотъ  жилъ.  Какъ  видите  г  и  тутх>  сказывается:  сами 
дуркцй  обынайг  на  иилость,  дееват|>;  н'Ьгь  о^[у$8ца;  хоягу — казт»^ 
хояу;  милую.  Л  Никто  мн1|  не  указъ,-т-ни  даже  самня  аравида  епра^ 
аедливости.      .         ,  .        » 

'  Тавъ  воть  какова  положеше  и  раэвит1е  двухъ  главныхъ  лицъ 
комед1и  «Не  въ  свои  с11ни  не  садись».  Нравится  оно  ваш»?  ХхуЛжв 
бы  вы  -быть  на  ш'ЬугЬ  Авдотьи  Максимовны?  Или,  можетъ  бьпь; 
вамъ  было  бы  пр1ятво  играть  роль  Русакова  и  Довести  кого-нибудь 
изъ  близкихъ  вамъ  до  тоге  положешя,  въ  каконъ  представляется 
вамъ  дочь  Максима  бедотыча?  Бели  такъ,  то,  конечно,  вы  долсжиы 
восхищаться  патр1архал1^остью^  чистотою  и  счаспемъ  того  быта^, 
который  изображекь  Островскимъ  въ  этой  комедш.  Но  есАй  н'Ьп^ 
то  и  ата  пьеса  должна  вамъ  представляться  сшьныуъ  нротестомъ, 
захватившимъ  самодурство  въ  такомъ  его  фа^^хс]^,  въ  котороуь  оно 
можетъ  еще  обманывать  миогихъ  н<Ькоторыми  чертами  добро душ1я  иг 
раярудительности.  ;  »    ; 

Но:— могутъ  <жазать  намъ  ^— несчаст1е^  происщедшёе  въ  семе&н 
ств'Ь  Русашхвыхъ,  есть  не  бол'Ье,  какъ:  случай^' «совершенна  1выха* 
дящШ  изъ  ряда  обыкновенныхъявленШ  ихъжизий.  До  :нр1']Ё8да  В^-* 
хорева,  во  всей  семь'к  Русаковыхъ  была  тишь? да  гладь  да  Волъа 
благодал*ь.  Винсяо  всехч)  горя  была  зараза  новыхъ  вовят1Й,  привезен- 
ная съ  Кушецкаго  моста  сестрою  Русакова-^Ариною  =  ведотовноф; 
Оамъ  Русаковъ  говорить  «й:*  ««твов^^о,  порадуйся!  Я  ее  в^страгЬ 
восйитывалъ .  да  въ  до^ад'Ьтели,  она  у  меня '  какъ  голубка  была  чж- 
ста(Я^  !Еы  пр1'Ьхала  съ  зара80й*та  своей.  ;  Только  у  тебя  и'  раигово^ 
ру-^о  былоу  что  глуаости....Вс'Ьр'Ьчи-^о  твои  были  такая  вздорные. 
В'Ьдь  тебя  нельзя  пустить  въ  хорошую  семью:  ты  ядъ  и  со6ла811Ъ>! 
И.дМствительно,  во  всей  пьесгЪ  представляеюя  очень ^ щаао  и  1м^ 
ол'ЬддЁательно^  какимъ  образошь  этотъ  ядъ  мало-ионмалу  нроникаёФъ 
вш  душу  д^Ьвушки  и  нар|ун1аетъ  сш)койотв1е  ея  тихой  жизни;  .Ажь 
конц^  изображается  опять,  какъ.  живая  сила  простыхъ,  >пафр1архашг 
иыхъ  отношений  •  беретъ  верхъ  вадъ  ^1звою  современной  полуо(5ра8о«- 
ванности,  возвращаетъ  ^заблудшую  дочь  1вгь  родительсщЁ  домъ  и  гор- 
жеетвуетъ,  вълшцЬ  Вородкива,  возепгановляяея  естественный^  арам 
въ  кругу  всЁхъ  ея  бли8кихъ>  Такое  8начен1е,  очевидно,  хотЬсф 
нридать  пьесЬ  самъ  аавторъ,  и  на  вс']Ьхъ  вообще  она  .ирои8водж№ 
впечатл^Ьше^  не  вавстановляюш,ее  противъ  стараго  быта>  а  пргаш* 
ряющее  сънимъ;  .■' 

На.  это  мы  должны  сказать,  что  не  знаемъ,  что  именно  лжЬм 
въ 'ВИДУ  авторъ,:? задумывая: свою  пьесу,  но  видимъ  въ  самой  нвесА 
т«к1я  черш,  который  ликакъ  не  мод'утъ  дослужить  въ  похваяу.  12М*' 
рому  быту.  Если  эти  черты! ' не  такъ  ярки,  чтобы  бросаться  1^  глава 
каждому,  если  вде)1атлг]^н1е  пьесы-  рАздвояется,-^это  докавываетъ  толь- 
ко {какъ  мы  уже' замечали  въ  первой  стасъ-Ь),  что  обпця  теорнче*' 
сшя  уб'Ьждешя  автора,  цри  совдаши  иьеоы,  не  находашись  <  въ  «о-^ 
вершенной  хармон!^  ;съ:  тЪмъ^  ят  выр(|ботала 'его  художннчеовм 
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натура  И8ъ  впвч!атл^Ьн1й  действительной  жиани.  Но,  смотря  на  ху- 
дожника не  какъ  на  теоретика,  а  какъ  на  воспроизводителя  явле- 
н1Д  дМетвительности,  мы  не  придаемъ  исключительной  важности 
тому,  какимъ  теор1ямъ  онъ  сл'Ьдуетъ.  Главное  д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ 
онъ  быль  добросов'Ёстенъ  и  не  искажалъ  фактовъ  жизни  въ  пользу 
своихъ  во88р']^н1й:  тогда  истинный  смыслъ  фактовъ  самъ  собою  вы- 
кажется въ  произведенш,  хотя,  разум']^ется,  и  не  съ  такою  яркостью, 
какъ  въ  томъ  случа']^,.  когда  художнической  рабогЬ  помогаетъ  и  сила 
стлеченной  мысли..;  Объ  Островскомъ  даже  сами  противники  его 
говорятъ,  что  онъ  всегда  в^Ьрно  рисуетъ  картины  дМствительной 
жиани;  сл^Ьдовательно,  мы  можемъ  даже  оставить  въ  сторон1^,  какъ 
вопрось  часгаый  и  личный, — то,  как1я  нам'Ьретя  им'клъ  авторъ  при 
ооадан1и  своей  пьесы.  Положимъ,  что  никакихъ  не  им'Ьлъ,  а  такъ, 
нросто-^поразилъ  его  случай,  нер'Ёдко  совершающейся  въ  стемномъ 
царствг]Ь>,  котораго  изображешеиъ  онъ  занимается, — онъ  взялъ  да  и 
аадмсалъ  этотъ  случай.  О  смысл^Ь  его  предоставляется  судить  пу- 
блик^Ь  и  критик'Ь.  Критика  р^Ьшила,  что  смыслъ  пьесы  —  указаше 
вреда  полуобразованности  и  восхвалеше  коренныхъ  началъ  русскаго 
быта.  По  нашему  мкЬшю,  это  отчасти  неверно,  отчасти  недостаточ- 
ао.  НастоящШ  же  смыслъ  пьесы  воть  въ  чемъ. 

Руоаковъ  есть  лучппй  представитель  старыхъ  началъ  жизвл,  на- 
чалъ самодурныхъ.  По  натур']^  своей  онъ  добръ  и  честенъ,  его  мысли 
■  д^Ьла  направлены  ко  благу,  оттого  въ  семьЪ  его  мыневидимъ  тЪхъ 
ужаеовъ  угнетешя,  как1е  встр'Ьчаемъ  въ  другихъ  самодурныхъ  семей- 
етвахъ,  изобраакенныхъ  самямъ  же  Островскимъ.  Но  зто  явдеше  со- 
вершенно случайное,  исключительное:  въ  сулщости  гЬхъ  началъ^. на 
коггорыхъ  основанъ  бы*гь  Руеаковыхъ,  н1;тъ  никакихъ  гаранПй.  бла- 
госоетояшя.  Напротивъ,  уничтожая  нрава  личности,  ставя  страхъ  и 
покорность  основою  воспиташя  и  нравственноети,  эти  начала  только 
м  ногуть  обусловливать  собою  произволъ,  угнетен1е  в  обманъ.  Руса- 
ВОВ&  -^  случайное  исключеше,  и  эа  то  первый  ничтожный   случай 
разрушаеггъ  все  добро,    которое  въ  его  семейств'Ь  было  сл'Ьдств1емъ 
его  личныхъ  достоинствъ.    Оиъ  полагаетъ,  что  все   зло    произошло 
(ЛЬ  наушэшй    Арины   ведотовны;  но  в'Ьдь  это  онъ   только    свали- 
вавтъ  <гь  больной  головы  на  эдорову!»;.   Тутъ  опять   тото>  же  с№0- 
пэмъ,  вотр^рый  не  такъ  давно  приводился  противниками  грамотности. 
«Грамотные  муакики — ^кляузники  и  плуты;  они  обманываютъ   негра- 
шхгныхъ;  сл^Ьдрвательно,  не  нужно  учить   мужиковъ  грамотЬ>.  Въ 
кравмльномъ  своемъ  видЪ  этотъ  силлогизмъ  долженъ  им'Ьть  сдсЬду^^*- 
1ЦЙ  видъ:  снеграмотные  мужики  обманываются  грамотными;  сл'Ьдо- 
вательио,  надо  вс^мъ  мужикамъ  дать  средства  учиться,  чтобы  огра- 
дить ихъ  отъ  о6мана>.  Такъ  и  зд'Ьсь:  Арина  ведотовна  соблазнила 
!а  надула  дочь  Русакова;   что  нзъ  этого)  То,  что  надо  ^ло  д'Ьву- 
шкЬ  дать  средства  оградить  себя  отъ  соблазна.  Надо  бщо  ей  са- 
Шхй  и  жизнь   раскрывать,  и  людей  показывав,,  и  пр1учать    ее.  къ 
шюотоятеиьности  мн^Ьи1й  и  ноступковы  д'Ьвушка  развитая  и  при- 
пшиам:  къ  обществу  не   поддадась  бы  пошлой    Арин'Ь  бедотовн'Ь 
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ж  не  пленилась  бы  пустоголовымъ  Вихоревышь.  Но  дать  ей  настоя- 
щее, челов^Ьческое  ра8вят1е  значило  бы  призвать  права  ея  лжчно- 
сти,  отказаться  отъ  еамодуриыхъ  правъ,  идти  наперекоръ  всймъ 
предашяиъ,  по  которымъ  сложился  быть  «темваго  царотва>;  этого 
Русаковъ  не  хот'Ьлъ  и  не  могъ  сд'Ьлать.  Онъ  добрь  и  уменъ  на- 
сггольво,  чтобъ  не  вдаваться  въ  крайности,  чтобъ  положить  пред'кгь 
и  н^Ьру  злоупотреблешямъ,  до  которыхъ  самодурныя  права  доводить 
другихъ  его  собратШ.  Но  въ  неиъ  н'Ьтъ  столько  силы  ума  и  ха- 
рактера, чтобъ  отр']Ьшиться  отъ  самыхъ  главныхъ  основъ  своего 
быта.  Онъ  остановился  на  данной  точкЪ  и  все,  что  изъ  нея  выхо- 
дитъ,  обсуждаетъ  довольно  правильно:  онъ  очень  в'Ьрно  заи'Ьчаеть, 
что  дочь  его  нетрудно  обмануть,  что  разговоры  Арины  бедотоошы 
могутъ  быть  для  нея  вредны,  что  невоспитанной  купчих'Ь  не  сладко 
выходить  за  барина,  и  пр.  Но  во  всЬхъ  его  сужден1яхъ  зам^Ьтепъ 
тотъ  неразумный,  тупой  консерватизмъ,  который  ооставляетъ  одно 
изъ  отличительныхъ  свойствъ  упрянаго  самодурства.  Онъ  остано- 
вился на  томъ  положеши  д^лъ,  которое  уже  существуетъ,  и  не  хо- 
четъ  допустить  даже  мысли  о  томъ,  что  это  положеше  можетъ  нян 
должно  изм'Ьниться.  Онъ  сознаегь,  что  дочь  его  невоспитана  и  соб- 
ственно потому  не  годится  въ  барыни;  но  онъ  не  выражаегь  нн 
мал'Ьйшаго  сожал'1^н1я  о  томъ,  что  не  восниталъ  ее.  По  его  пеня- 
т1ямъ  ужъ  это  такъ  и  должно  быть:  купчиха,*— тавъ  купчиха,  а  ба- 
рыня— такъ  ужъ  та  съ  т'Ьмъ  и  родится,  чтобь  быть  барыней.  Онъ 
сознаетъ  и  то,  что  его  дочь  не  ум'Ьетъ  различать  людей  и  потому 
пл'Ьняется  дряннымъ  вертопрахомъ  Вихоревынъ.  Но  это  не  наво- 
дить его  на  мысль,  что  надобно  было  бы  хоть  н^колько  приучить 
ее  им^^ть  собствюныя  суждешя  о  вещахъ.  Напротнвъ,  по  его  убкж- 
денио,  то-то  и  хорошо,  что  она  всякаго  любить  будетъ,  кто  ни  по- 
падись. Право  выбирапъ  людей  по  своему  вкусу,  любить  однххъ  и 
не  любить  другихъ — можетъ  принадлежать,  во  всей  своей  обши|н 
ности,  только  ему,  Русакову,  всЬ  же  остальные  должны  украшаться 
кротостью  и  покорностью:  таковъ  ужъ  уставъ  самодурства...  При 
всей  своей  доброте  и  ум'Ь,  Русаковъ,  какъ  самодуръ,  цв  можетъ 
Р'Ьшиться  на  существенный  нзм^Ьнен^я  въ  свонхъ  отношен1яхъ  къ 
окружающимъ,  и  даже  не  можетъ  понять  необходимоста  такого  иа- 
м^Ьнетя.  Все  зло  происходитъ  въ  семь'Ь  оттого,  что  Русаковгь,  бо- 
ясь дать  дочери  свободу  мнЬшя  и  право  распоряжаться  своими  по- 
ступками, ст'Ьсняетъ  ея  мысль  я  чувство  и  д'Ьлаетъ  нзъ  нея  в^Ьчно 
несовершенно л'Ьтнюю,  почти  слабоумную  д'Ьвочку.  Онъ  видить,  что 
зло  существуетъ  и  желаетъ,  чтобъ  его  не  было;  но  для  этого  пре- 
жде всего  надо  ему  отстать  отъ  самодурства;  разстатьоя  съ  своими 
понят1ями  о  сущности  правъ  своихъ  надъ  умомъ  и  волею  дочери; 
а  это  уже  выше  его  силъ,  это  недоступно  даже  его  поняпю...  И 
вотъ  онъ  свалнваетъ  вину  на  другихъ:  то  Арина  бедотовиа  съ  за- 
разой пришла,  то  просто-^лукавый  попуталъ.  сВрагъ  рода  челов^^- 
ческаго  —  говорить  всякимъ  соблазномъ  соблазняетъ  насъ,  всикимъ 
прельщен1енъ»..»  И  не  хочетъ    понять  самой  простой  нстины^ято 
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не  яуакно  уеыдляп»  въ  чмхмаЬгА  его  внутрвнн1я  ошы  ш  саязивать 
ему  рувя  я  ноги,  веди  хотятъ,  что^  онъ  могъ  уеаЪпгао  боротых 
сь  СВ0И1Ш  врагами. 

И  за  это  сашздурство  отца  д^Ьвочка  и  додана  поплатиться  воАмъ, 
что  могдо-бы  доставить  ей  истинно^частдивую,  соанатедьную,  С1#г- 
дую  будунщость.  ОбщШ  вагдядъ  Максима  Федотыча  на  яшзшж  т 
шил  не  отразитаися,  наиерекоръ  его  дюбви»  и  на  раввитш  дочери. 
Оиъ  умфдъ  уберечь  ее  отъ  всего,  что  даетъ  чедов^Ьку  средства  бе- 
речь сам(М['о  себя  и  оттого-то  онъ  такъ  пдохо  уберегъ  ее.  Кажется, 
чего  бы  дучше:  воспитана  д'Ьвушка  «въ  страхе  да  въ  доброд'Ьте- 
ди>,  по  сдовамъ  Русакова,  дурныхъ  книгъ  не  читала,  людей  д(ИП'и 
вовсе  не  видела,  выходъ  им'Ьда  тодьио  въ  церковь  Божш,  водьно- 
думныхъ  мыслей  о  непочтеши  къ  старшимъ  и  о  дравахъ  сердца 
не  могла  ни  отауда  набраться »  отъ  претеншй  на  личную  самостоя- 
тельность была  далека,  какъ  отъ  мысли^ — ^поступить  въ  военную  слу- 
жбу... Чего  бы,  кажется,  дучше?  Жила  бы  себ^^,  спокойно  и  р^вно,  по 
ндану,  ра9ъ  навсегданачертанному  Русаковымъ,  и  ничтобы,  кажется, 
не  должно  было  увлекать  и  совращать  съ  праваго  пути  это  совер- 
шенное, цроткое  создаше,  эту  голубку  беэота&тную.  Но  шатко,  ми- 
молетно и  ничтожно  все,  чему  н'Ьтъ  основашя  и  поддержки  внутри 
челов'Ька,  въ  его  разсудк^Ь  и  сешатедьной  решимости.  Только  т'Ь 
семейныя  и  общественный  0П10шен1я  и  могуть  быть  кр^Ьпки,  кото- 
рый вытекаютъ  изъ  внутренняго  уб'Ьждешя  я  оправдываются  до- 
брюольнымъ,  разумнымъ  согдас1емъ  вс^^хъ,  въ  ияхъ  участвующихъ. 
Самодурство,  даже  въ  лиц'Ь  лучшихъ  его  представителей,  подобныхъ 
Русакову,  не  признаетъ  этого — и  за  то  терпитъ  жесток1я  поражен1я 
отъ  первой  случайности,  отъ  первой  ничтожной  интрижки,  даже 
просто  шалости,  не  ии^Ьющей  опред'Ьленнаго  смысла.  Что  могло 
^ть  ничтожнЬе  и  безсмысленн'Ье  разсуждешй  Арины  ведотовны? 
Что  могло  представиться  пошл'Ье  и  нел'Ьп'Ье  Вихорева  Авдоть^Ь  Ма- 
всимовн^Ь?  И  однако  же,  эти  дв*]^  .пошлости  разстроиваютъ  всю  гар- 
мотю  семейнаго  быта  Русаковыхъ,  заставляють  отца  проклинать 
дочь,  дочь — уйти  отъ  отца,  и  загЬмъ  ставить  несчастную  девушку 
п  твое  1Юложш1е,  за  которымъ,  по  мвгЬшю  самого  Русакова,  сл'Ь- 
дуеть  не  только  для  вея  самой  горе  и  безчестье  на  всю  жизнь,  не 
и  общдй  позорь  для  Ц'Ьлой  семьи.  И  въ  самодурномъ  быгЬ,  съ  его 
патр1архальными  обычаями,  не  находится  въ  этомъ  случа'Ь  даже 
силы  примирещи,  потому  что  зд'Ьсь  нарущена  не  только  формаль- 
ность ц'Ьдомудр1я,  но  и  принцнпъ  повиновешя...  Для  возстановле- 
н1я  правь  невинной,  но  опозоренной  д']№ушки  нужна  великодушная 
выходка  Б(^дкина,  совершенно  исключительная  и  несоо^азнад  съ 
нравами  этой  среды,  которой  неразвитость  и  самодурство  обурдов- 
диваютъ — ^какъ  чрезвыча&вую  легкость  проступка  Авдотьи.  Шкси- 
мовны,  такъ  и  невозможность  лримирен1я. 

Такнмъ  образомъ,  мы  можемъ  повтордть  наше  заключеше:  ко- 
медьеро  «Не  въ  свои  сани  не  садись>  ОстровскШ, — ^нам'Ьренно  или 
ненам'Ьренно,  «дн  даже  противъ  вощуггг  щжазадъ   ш^ъ,  что.  пока 
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еущ№гвую1ъ  самодурйыя  7Слов1я  вгь  самой  осйов^Ь  жизни,  да  гЬхъ 
поръ  самый  добрыя  я  благородный  личности  ничего  хорошагонввъ 
состоянш  сд'Ьлать,  до  т']^хъ  поръ  благосостояше  семейства  и  даже 
ц'Ьлаго  общества  непрочно  и  нич^Ьмъ  не  обезпечено  даже  отъ  са- 
мыхъ  нустыхъ  случайностей.  Изъ  анализа  характера  и  отношетй 
Русакова  мы  вывели  9ту  истину  въ  приложети  къ  тому  случаю^  к(№да 
порядочная  натура  находится  въ  ноложети  самодура  и  отумани- 
вается своими  правами.  Въ  другихъ  комедхяхъ  Островскаго  мы  на.*- 
ходимъ  еще  бол'Ье  сильное  указан1е  той  же  истины,  въ  приложети 
къ  другой  ПОЛОВИН'^  стемнаго  царства» , — ^половин1Ь  зависимой  и  угне- 
тенной. 

•И  къ  Русакову  могли  им'Ьть  н'1Ькоторое  прим'Ьнете  стихи,  по- 
ставленные эпиграфомъ  этой  статьи:  и  онъ  им'Ьеть  добрыя  нам'Ь- 
рен1я,  и  онъ'желаетъ  пользы"  для  другихъ,  но  «^напрасно  просить 
о  Т'Ьни»  и  иэсыхаетъ  отъ  палящихъ  лучей  самодурства.  Но  всего 
бол*]^  идутъ  эти  стихи  къ  г]^мъ  несчастнымъ,  которые,  будучи  ода- 
рены прекраснМшимъ  сердцемъ  и  чистейшими  стремлевоями,  мзне- 
могаютъ  подъ  1'нетомъ  самодурства,  у бивающаго  въ  нихъ  всякую 
мысль  и  чувство.  О  нихъ-то  думая,  мы  не  разъ  вспоминали: 

Напрясво  пророка  о  т^яв  овъ  просктъ:  . 
Его  лишь  песожъ  раскаленний  яшосктъ.  ■ 
Да  жоршуяь  хохлатый,  стенной  недюдихъ, 
■  Дюбнау^ерзаеть  и  щш1ле«ъ  вахь  ним».  > 


г 


IV. 


Это  все  бодьш^  отъ  необуад^ишостя,  1к 
ч.  то  д  отъ  глуцости. 

О  СТРОВСКГЙ.',. 

'  '  '  ■  '  '  "  I 

Въ  "горькой  дол*  дочери  Русакова  мы  Вйди1гь  много  неразу мнаго; 
1Г0  тамъ  впечатлЁше  смягчается  гЬмъ^  что  угнетеше  все-таки  ие 
столь  грубо  тягот*етъ  надъ  ней.  Гораздо  бол-Ье  нел'Ьпаго  и  дикаго 
предсташляютъ  намъ  въ  судьб*  <^воёй  угнетенный  личности,  иэобра- 
зйённыя  въ  комед1и  ^Б'Ьдность  не  порокъ*». 

'«Бедность  не  порокъ>  намъ  очень  ясно  'Представляетъ,  какъ  че- 
стная, но  слабая  натура  глОхнет*ь  и  погйбаетъ  пбдъ  беэсмысатгь 
«амодурства.  Горд-Ьй  Карйычъ  Торцовъ,  отецъ  Любови  ГордФевны, 
*6^ть  Любима  Торцова  и  хозяинъ  Мйи,  есть  уже  самодуръАъ 
похво^  смысл'Ь.  'Ояъ  й-  круА;  й  гОрдъу  и  разсудка  не  им'Ьегьу  но 
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отзыву  жены  его,  Палагеи  Егоровны.  Ц'Ьл^ый  домъ  дрожнть  нередъ 
ннмъ.  Особенно  грозенъ  сд'Ьлался  онъ  съ  тЬхъ  поръ,  кагь  подру- 
жился съ  Африканомъ  Саввичемъ  Коршуновывгь  и  сталь  «^перени- 
мать новую  иоду>.  На  этой  дружб^^  и  пристраспн  ГордФя  Карпыча 
къ  новой  мод'Ь  и  основана  завязка  комед1и.  Читатель  помнить,  то* 
яечно,  что  Торцовь  хочетъ  выдать  за  Африкана  Саввича  дочь  свою, 
которая  любить  приказчика  Митю^  и  сама  имъ  любима...  На  этомъ 
осикшати  критика  предположила,  что  сБ'&дность  не  лорокь>  напи- 
сана:-' Островскимь  сгь  той  ц'Ьлью,  чтобы  показать,  как1я  вредным 
11еел%дс1Гв1я  производить  вь  купеческой  семь'Ь  отступлеше  оть  ста* 
рыиъ  обычаевгь  и  увлечете  новой  модой...  Ва  это  съ  одной  стороны 
неум'Ьренно  превозно^ли  Островскаго,  съ  другой — безпощадно  бра- 
щия.  Мы  не:  станемь  спорить  ни  сь  т^Ьми,  ни  сь  другими  крити* 
кааш  и  не  станемь  разбирать  справедливости  ихь  предпол<мившя. 
Положимъ  даже,  что  у  (ктровскаго  дМствительно  была  та  мысль , 
какую:  ему  приписывали:  нась  это  мало  теперь  занимаетъ.  Для  яась 
гораздо  ивтересн^Ье  то,  ^пю  въ  Горд'Ь'Ь  Торцов'Ь  является  намь  но* 
В1Й  оггЬнокь,  новый  видь  самодурства:  зд'Ьсь  мы  видимь,  какими 
обраэот  воспринимаеФся  самодуромъ  образованность,  т.  е.  тЪ  слу* 
чайныя  И'  ничтожный  формы  ея,  которыя  единственно  и  доступны 
его  рааум^Ьнио.  Объ  этомъ  мы  и  поговоршгь  теперь. 

Самодурство  и  обраэоваше — вещи,  сами  по  себ^,  противополож- 
вшг,  и  потому   столкновеше  между  ними,    очевидно,    должно  коя- 
чпъея  подчинетемь  одного   другому:   или>  санодуръ   проникнется 
началами   образованности,   и  тогда  перестанеть  быть   самодуромъ^ 
ии  онъ  обраэоваше  сд'Ьлаеть  слугою  своей  прихоти,  причемъ,  ра^ 
зум'Ьется,  останется  прежнимъ  нев']^ждою.  Посл1^днее  произошло  сь 
Горд'1Ьемъ  Карпычемь,   кавь  бывае1ч>  почти   со  вс4Ьми   самодурами. 
Оп  нижакь  не  предполагаеть,  что  первый  шагь  къ  образованности 
Делается  11одчинен1емь  своего   произвола  тре6ован1ямь  разсудка  и 
уважешемь:  гЬхъ  же  требовашй   въ  другихъ.    Ему,  напротивь,  ка* 
хется,  что  всякая  образованность,  всякая  логика  существуетъ  толы&о 
затЪгь,  чтобы  служить   къ  совершеин']^йшему  исполаеиио  его  при- 
хотей. Оттого  онъ  и  понииаеть  только  грубо-маггер1альнуЮ)   чисто- 
ввФпшюю  сторону  образовашя.  «Что  они, — ^говоритъ^**-н1ьють*то   по 
необразованш)  своему!  Наливки  тамъ,  вишневки  разный  —  а  не  но- 
нииають  тогОу  что  на  это  есть  шампанское»!  «А  за  столомь^то  ка^ 
кое  нев&кество:  молодецъ  вь  поддевк'Ь  прислуживаеть,  либо  Д'квка>1 
«Я,  говорить*  вь  зд'Ьпгаемь  город'Ь  только  и  вижу  нев^^ество  да 
необразовате;  для  того  н  хочу  въ  Москву  переехать,  и  буду  тат 
моду  всякую  подражать^.    Находя,  что  въ  этомь-то  подражаши  и 
еостошъ  образованноеть,  онъ  пристаеггь  къ  жен^Ь,  чтобъ  та  намстаг 
росга  лН№в^  над^Ьла  чепчнкь' вм'Ьсто  головки,   задавала  модные  ве- 
чера еь  музыкантами,   отстала  оть  всЬхь  своихь  старыхъ  привы* 
чекБ.    Но  онъ:  не  видить  никакой  надобности  изменить  свои  отнок 
шешя   къ  домашнимъ,  дать   здравому   смыслу  хоть  какое  нибудь 
рпсте  Фъ  своемъ  семейноагь  бшгЬ.   Требоваторосты  Гордое  Кар^ 
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дыча  стм*  больше^  а  простора  ддя  д'Ь<та1ьности  во^^xь  окруато- 
щцкь  оиъ  не  даетъ  попрежнему .  Жена  жахуется,  Ч90  съ  нннь 
^нельзя  сговорить,  при  его  крутом1гто  характер'Ь>,  особенно  носл'Ь 
того«  какъ  не^^енялъ  эту  образованность.  «То  все-таки  раэеудош» 
им'Ьлъ,— «^говорить  нро  него  Палагея  Егоровна,  —  а  тутъ  ужъ  сог 
веЬи/ъ  у  него  помутддось>...  Даже  о  судьбе  дочери  жена  не  смЬеть 
ничего  сказать  ему:  «сиотршгъ  ^в'Ьренъ,  ни  словечка  не  сважетъ,— - 
точяо  я  и  не  мать...  Да,  право...  ничего  я  ему  сказать  не  «1гЬю; 
раанЬ  съ  к^мъ  поговоришь  сгь.постороннимъ  про  свое  горе,  подла- 
чешь,  душу  отведешь,  только  и  воего>...  Отношешя  Горд'Ья  Кар^ 
пыча  ко  вс^мъ  домашнимъ  тоже  грубы  и  притеснительны  въ  вые^ 
шей  опаненм.  Отъ  дочери  онъ  только  и  требуетъ,  чтобы  изъ  его 
волн  не  смФла  выходить.  На  нросьбу  в1| — ^не  выдавать  ее  за  Кор* 
шунова^  ^онъ  отв'Ьчаетъ:  «ты,  дура,  сама  не  понимаешь  своего  смг 
спя.  и  Одно  д'Ьло — ты  будешь  жить  на  виду,  а  не  въ  этакой  глушн; 
а  друме  д1мо--«^  такь  ^ик(19ывают> .  И  дочь  отв^чаетъ:  ся  иуя* 
кму  твоепо  не  шкю  ослушаться>.  Приказчика  Митю  ГордМ  Кар- 
нычъ  ругаетъ  безцеремонно  и  совершенно  напрасно.  Узнавши,  что 
онъ  посылаетъ  матери  деньги,  Торцовъ  зам'Ьчаетъ:  «оебб*то>  бы 
образнлъ  прежде:  матери-то  не  Богъ-^наетъ  что  хужно^  не  вгь  рое^ 
коши  воспитана;  сама,  чай,  хл'Ьвы  заяворяла^...  Въ  глазахъ  Гор* 
дФ(Я  Карпыча  это  большое  преступлете:  матери  деньги  посылаетъ 
чмов^шь,  а  себе  сюртука  новаго  не  оошьетъ!..  А  между  тЬмъ 
Тормрвь  и  не  думаетъ  прибавить  жалованья  усердному  приказчику, 
на  'ЧТ0  даже  самъ  кротк1й  Митя  жалуется:  сжалованье  маленыи>е 
отъ  Гордая  Карпыча,  все  обида  да  брань,  да  все  б1^дностью  по- 
прекаетъ,  точно  я  виноватъ...  а  жалованья  не  прибавляетъ>... 
Вообще — грубость  и  необузданность  безпрестанно  и  очень  сильно 
проявляются  въ  ГордМ  Карпыч'Ь.  Входя  въ  комнату  прнвазчиковъу 
которые  воютъ  П'Ьс1вю,  онъ  кричитъ:  «что  расп1^ись!  Горлашггъ, 
точно лужичье>!...  и  начинаетъ  ругаться.  Во  второмъ  акт^,  когда 
Палагея  Егоровна  устроила  вечеринку  и  позвала  ряженыхъ,  вдругъ 
вб^аетъ  Лряиа,  говорить:  «самъ  пр1'Ьхалъ>,— ?и  всЬ  дриоутстяую^ 
пце  встають  въ  церепуг'Ь.  Гордой  Кариычъ  входитъ  н  ;^&еп№- 
такьно -г- здоровается  съ  женой  и  гостями  сл'Ьдующимъ  привЪг- 
СФв1емъ:  «это  что  за  сволочь!  Вонь!..  Жена,  принимай  гостя;!»... 
Гость  этотъ  --^  Африканъ  Саввичъ,  и  онъг^ро  ужъ  сдерживаеть  н^Ь^ 
сколько  порывы  гн'Ьва  Горд'Ья  Карпыча...  Ясно,  что  даже  та  вн'Ьш^ 
ность  о^)азован1я,  которая  выражается  въ  манерахъ  и  прилич1яхъ, 
не  далась  Горд'Ью  Карпычу.  Онъ  могъ  над'Ьть  новый  коотюмъ,  мг 
вести  новую  небель,  пристраститься  къ  «шемнанскому»;  яр  въ  своей 
личности,  въ  харавтерЬ,  даже  во  вн'Ьшней  манер'Ь  обращетя  сь 
людьми-^ онъ  не  хот^лъ  ничего  изменить.  Во  вс^хъ  свокэеь  1прит 
аычкахъ  онъ  остался  в']^ренъ  своей  савшдурной  натуре,  и  въ  нею 
м»  видимъ  довольно  любопытный  образчикъ  того,  какимъ  манеромъ 
1(а  ВФякаго  самодура  дМствуетъ  образоваше.  Казалось  бы  —  челог* 
9^^  ВАцадъ  НА  «орошу»  Х01рогу:  созналъ  ямдан^таткн  тохю  о^^ава 
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жианя,  какой  велъ  досел^Ь,  исполнился  негодовашемь  противъ  не- 
в^Ьжества,  понялъ  превосходство  образованности  вообще...  Ут^Ьши* 
тельное  явлеше!  Положииъ,  что  все  это  въ  яемъ  еще  смутно,  слабо, 
неверно;  но  все-таки  начало  сделано,  застой  потревоженъ,  д^Ьятель* 
ность  получила  новое  направлете...  Быть  можепгь,  онъ  пойдетъ  и 
дальше  по  этому  пути,  и  нравъ  его  смягчится,  вся  жизнь  приметь 
новый  характеръ...  Н'Ьтъ,  не  дожидайтесь...  Во  всякомъ  другомъ 
образован1е  воэбуждаетъ  симпатическ1я  стрем лен1я,  смягчаетъ  харак- 
теръ,  развиваеть  уважете  къ  началамъ  справедливости,  и  т.  д.  Но 
въ  е&модур'Ь  само  просв^^щш^е,  сама  логика,  сама  доброд^ЬтеЛь 
прннимаютъ  свой  дик1й  и  безобразный  видь.  Отправляясь  оть  той 
точки,  что  его  произволъ  долженъ  быть  закономъ  для  вс^^xъ  и  для 
всего,  самодуръ  радъ  воспользоваться  т^^мъ,  что  просв'Ьщеше  при- 
готовило для  удобствъ  челов'Ька,  радь  требовать  отъ  другихъ,  чтобъ 
его  воля  выполнялась  лучше,  сообразно  съ  усп'Ьхами  разныхъ  зна- 
и1й,  съ  введетемъ  новыхъ  изобр'Ьтетй  и  пр.  Но  только  на  этомъ 
<шъ  и  остановится.  Не  ждите,  чтобъ  онъ  сат  на  себя  наложилъ 
каюя-ннбудь  ограничешя,  всл']Ьдств1е  сознан1я  новыхъ  требован1й 
обравованности;  не  думайте,  даже,  чтобъ  онъ  могъ  проникнуться 
серьезннмъ  уважешеиъ  къ  законамъ  разума  и  къ  выводамъ  науки: 
зто  вовсе  несообразно  съ  натурою  самодурства.  Н'Ьтъ,  от  постоянно 
будетъ  снотр'Ьть  свысока  на  людей  мысли  и  знашя,  какъ  на  черно- 
рймбочихъ,  обязанныхъ  приготовлять  матер1алъ  для  удобствъ  его  про- 
извола, от»  постоянно  будегь  отыскивать  въ  новыхъ  усп1^хахъ  обра- 
мванности  предлоги  для  предъявлен1я  новыхъ  нравъ  своихъ,  но  ни- 
когда не  дойдетъ  до  сознатя  обязанностей,  налагаемыхъ  на  него 
тЪми  же  усп'Ьхами  образованности.  Иначе  и  не  можетъ  онъ  посту- 
пать, не  переставая  быть  самодуромъ,  такъ  какъ  первое  требовате 
о(^[)а8ованности  въ  томъ  именно  и  состоитъ,  чтобы  отказаться  отЪ 
самодурства.  А  отказаться  отъ  самодурства  для  какого-нибудь  Гор- 
дая Карпыча  Торцова  значить — обратиться  въ  полное  ничтожество. 
И  вотъ,  онъ  т'Ьшится  надъ  всЬми  окружающими:  колетъ  имъ  глаза 
нхъ  нев'Ьжествомъ  и  пресл^^дуетъ  за  всякое  обнаружете  ими  знан1я 
и  здраваго  смысла.  Онъ  узналъ,  что  образованный  д^^вушки  хорошо 
говорятъ,  и  упрекаетъ  дочь,  что  та  говорить  не  ум*«рь;  но  чуть 
она  заговорила,  кричитъ:  «молчи,  дура>!  Увид'Ёлъ  онъ,  что  о(^- 
эованные  приказчики  хорошо  од1^ваются,  и  сердится  на  Митю,  что 
у  того  сюртукъ  плохъ;  но  жалованьишко  продолжаетъ  давать  ему 
самое  ничтоакное. . .  Такъ  точно  и  во  всей  своей  жизни — онъ  у м^^етъ 
извлечь  иэъ  претенз1й  на  образованность  только  увеличен1е  требо- 
ватй  и  правь  своихъ,  но  никакъ  не  расширеше  своихъ  собствен- 
иыхъ  обяг^шностей...  Такова  ужъ  сущность  этого  милаго  свойства, 
которое  такъ  м^^тко  названо  у  Островскаго  самодурствомъ!  Въ  рас- 
крыли этого-то  отношетя  самодурства  къ  образованности  заклю- 
чается для  насъ  главный  интересъ  лица  Горд^^  Карпыча.  Мы  во- 
все не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  некоторые  критики  могли  вы- 
вести, что  вь  этомъ  лиц'Ь  и  вообще  въ  комедш  «Бедность  не  по- 
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ро1сь>  Островсшй  хот'Ьлъ  показать  вредное  д'Ьйств1е  новыжъ  понятШ 
на  старый  русскШ  быть...  Изъ  всей  комедш  ясно,  что  ГордМ  Карг 
пы?ъ  сталъ  такшгь  грубымъ,  страшнымъ  и  нел'Ьаымъ — ^не  съ  'гЬхъ 
порь  только,  какъ  съ'Ьздилъ  въ  Москву  и  перенялъ  новую  моду. 
Онъ  и  прежде  былъ  въ  сущности  такой  же  самодуръ;  теперь  только 
црнбаэилось  у  него  н'Ьсколько  новыхъ  требований. 

.  Подь  вл1яшемъ  такого  челов'Ька  и  такихъ  отношешй  развиваются 
кротмя  натуры  Любови  Гордеевны  и  Мити,  представляюиця  собою 
о0рааецъ  того,  до  чего  можетъ  доходить  обезличен1е  и  до  какой  со- 
вершенной неспособности  къ  самобытной  д^Ьятельности  доводить 
угнетеше  даже  самую  симпатичную,  самоотверженную  натуру.  Ммтя 
способенъ  къ  жертвамъ,  онъ  самъ  терпитъ  нужду,  чтобы  тсмьдо.  по- 
могать своей  матери;  онъ  сносить  всЬ  грубости  Горд'Ья  Карпыча 
и  не  хочетъ  отходить  отъ  него,  изъ  любви  къ  его  дочери;  овъ, 
несмотря  на  гн'Ьвъ  хозяина,  пригр'Ьваегь  въ  своей  комнатЬ  Любица 
Торцова  и  даеть  ему  даже  денегъ  на  похм-блье.  Словомъ,  у  Ммтя 
тавъ  много  самоотвержешя ,  что,  кажется,  ему  всякая  акертш.  вся|№1 
опасности  должны  быть  нипочемъ...  Не  меньшей  добротой:  отш- 
чается  и  Любовь  Горд'1^вна.  А  ужъ  какъ  она  любить  Митю, — ЭТО!^ 
и  сказать  нельзя:  кажется,  душу  бы  за  него  отдала  съ  радость|||».> 
Будь  это  люди  нормальные,  съ  свободной  волей  и  хоть  съ  некоторой 
анерпей, — ничто  не  могло  бы  разлучить  ихъ,  или,  по  крайней  жЬркщ 
разлука  эта  не  обошлась  бы  безъ  тяжелой  и  страшной  борьбы.  Но 
посмотрите,  какъ  разыгрывается  вся  иетор1я  въсемейств^Ь  Тррцова. 
При  самомъ  объяснении  въ  любви,  собираясь  просить  благос40В!е1в1я 
у  отца,  Любовь  Горд'Ьевна  говорить  МетЬ:  <л  ну,  какъ  тятен|»ка 
не  захочетъ  нашего  счастья, — что  тогда>?  Митя  отв'Ьчаетъ:  *что 
загадывать  впередъ?  Тамъ — ^какъ  Богъ  даста.  Не  знаю,  какъ  теб1Ь, 
а  ша^  безъ  тебя  жизнь  не  въ  жизнь>.  Любочка  ничего  не  находмтъ 
отв^Ьтить  на  эти  слова.  Какъ  ясно  рисуется  зд'Ьсь  безсил1е  и  за^- 
тость  молодыхъ  людей!  Они  боятся  даже  подумать  о  какомъ-нибудь 
самостоятельш)мъ  шаг'Ь,  стараются  прогнать  огь  себя  даже  мысль  о 
предстоящихъ  препятств1яхъ.  Она  съ  ужасомъ  говорить:  «что  бу- 
де1ъ,  если  тятенька  не  согласится>? — а  онъ,  вм'Ьсто  отв'1^та:  «какъ 
Богъ  дасть>...  Ясно,  что  они  не  въ  состоян1и  исполнять  свонхъ 
нам'Ёрен1й,  если  встретить  хоть  мал'Ьйшее  препятств1е.  И  д'Ьйстви- 
тельно, — въ  этотъ  самый  вечеръ  является  ГордМ  Карцычъ  съ  Кор- 
шуновымъ,  приказываеть  дочери  ласкать  и  ц'Ьловать  его  и  объяв- 
ляеть,  что  это  ея  женихъ.  Палагея  Егоровна  приходить  въ  ужась 
и  въ  какомъ-то  безсознательномь  порыв1^  кричить,  схватывая  дочь 
за  руки:  «моя  дочь,  не  отдамь!  батюшка,  ГордМ  Карпычь,  не  шута 
надъ  материнскимь  сердцемъ!  перестань...  истомиль  всю  душу >.  Но 
Горд'Ьй  Карпычь  грозно  вошеть:  «жена!  ты  меня  знаешь:  у  меш 
сказано — сд^лано^, — и  жена  умолкаеть.  Начинаеть  теперь  дочь  сво1 
оппозицио.  Начинаеть  она  т'Ьмь,  что  падаеть  отцу  въ  ноги  и  говс 
ритъ:  «тятенька!  я  приказа  твоего  не  см']Ью  ослушаться...  Тятеньк/ 
не  захоти  ты  моего  несчастья  на  всю  мою  жизнь!   Передумай,  т 


/ 


-  79  — 

тваька!  Что  хочешь,  меня  заставь,  только  не  арцдуасдай  ты  меня 
противъ  сердца  замужъ  идти  за  нев(Ц1лаго>.  КончдеФсяже  оппозиц1я 
тЬмъ,  что  на  суровый  отказъ  отца  нев'Ьста  отв'Ьчаетъ:  <воля  твоя, 
батюшка^,  кланяется  и  отходить  къ  матери,  а  Коршуновъ  велитъ 
д'Ьвупшамъ  п^Ьть  свадебную  п'Ьснк>...  Борьба  оказалась  не  очень 
упорною  и  продолжительною;  но  даже  и  такое  проявлен1е  личныхъ 
своихъ  желанШ  очень  много  значить  въ  Любови  Горд'Ьевн1>.  Только 
крайность  огорчвшя,  только  тяжелая  душевная  мука  могли  заста* 
вить  ее  раскрыть  роть  для  пройзнесен1я  словъ,  несогласныхъ  съ 
волею  родителя.  Ноитуть — как1я  слова:  <  переду  май  >!  «не  захоти»! 
Какое  жалкое  положен1е:  не  им']Ьть  даже  ни  мал1>йшаго  помышлен1я 
о  возможности  сд'клать  что-нибудь  самому,  полагать  всю  надежду 
на  чуакое  р'Ьшен1е,  на  чужуд)  милость,  въ  то  время,  какъ  нам^  гро- 
зить кровная  б^да!..  Каково  должно  быть  извращен1е  челов1>ческой 
природы  въ  этомъ  ужасномъ  семейств']^,  когда  даже  чувство  само- 
сохранешя  принимаетъ  зд']^сь  столь  рабскую  форму!.. 

Трет1й  актъ  комед1и   открываех^  т'Ьмъ,   что  воля   Горд'Л^я.  Кар- 

1шча  совершилась:  гости  пируютъ  на  помолвк'Ь  его  дочери  съ  Афрм- 

швоиъ  Саввичемъ.  Старая  служанка,  Арина,  ругаетъ  жениха  и  то^ 

е&уеть   объ  участи   нев'Ьсты;    Палагея  Егоровна  жалуется   на  свое 

горе,  что  дочка  у  ней  погибаетъ;  Митя  приходить  прощаться:  онъ 

решился    уехать   къ  матери    оть   своей  напасти.    Слезы   и  жалобы 

Пыагеи  Егоровны  выэодятъ  его,  однако,  изъ  себя,  и  онъ  начинаеть 

ей  колоть  глаза  ея  трусостью  и  безсил1емъ.  «Не  на  кого — говорить — 

вакь  плакаться:    сами   отдаете.    Ч'Ьмъ  плакать-то,   не  отдавали  бы 

лучше.   За  что  д'ЬвичШ  в'Ькъ  за'Ьдаете,   въ  кабалу  отдаете?   Нешто 

910  не  гр^^ъ>?  и  пр.  У  Палагеи  Егоровны  одннъ  отв'^тъ:   <знаю  я 

ме,  да  не  моя  воля;  а  ты  бы,  Митя,  лучше  пожал "кп»  меня >.  Тутъ 

Мпя  приходить  въ  умйлен1е  и  разсказываетъ  ей  про  свою  любовь« 

а  она  вам'Ьчаеть:  <ахъ  ты  сердечный!  Экой  тыгорьк1йпаренекъ-то, 

Шбъ  я  на  тебя  посмотрю>!...  Она  сожал'Ьетъ  объ  его.  хюр'Ь,  какъ  о 

такомъ,  котораго  никакими  челов']^ческими  средствами  01:вратить  ужъ 

невозможно, — ^какъ  будто  бы  она  услыхала,  наприм1^ръ,  о  томъ,  что 

Митя  еебЬ  руки  обрубилъ,  или — что  мать  еш  умерла..*   Но  вотъ  и 

саиа  Любовь  Горд'Ьевна  приходитъ;  у  Мити  расходилось  сердце  до 

10Г0,   что  онъ  предлагаетъ  Па^аге'Ь  Егоровн^Ь  снарядить  дочку  по- 

тепл^Ье  къ  вечеру,  а  онъ  ее  увезетъ  къ  своей  матушк']^,  да  тамъ  и 

повенчается.   Р'Ьшете  это  очень  см'Ьло,   но  оно  не  составляетъ  об- 

думшшаго,    серьезнаго  плана,    и  ему   суждено   погибнуть   такъ  же 

скоро,  какъ  оно  зародилось.  Самъ  Митя  характеризуетъ  свой  порывъ 

такою  фразой:    *эхъ,   дайте   душ*   просторъ — ^разгуляться   дочел»! 

По  крайности,    коли  придется   и  въ  отв']^ть  итти,   такъ   ужъ   зато 

буду    анать,    что    погЬшился>.    Итакъ,    это    отчаянна,    безумная 

вспишка,   къ  какимъ   бызають   въ  н'Ькоторыя   мгноввшя   способны 

самые  робк1е  люди.  Но  у  Мити  шЬть  силы   поддержать  свое  требо- 

вав1е  и,  встр'Ьтивъ  отказъ  огь  матери  и  отъ  дочери;,    онъ  довольно 

скоро  и  самъ  отказывается  отъ  своего  нам'Ьрешя,  говоря:  «ну,  знать 
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не  судьба».  А  Любовь  Горд^Ьевна — та  ужъ  вовсе  убита,  такъ  что 
т  нояшгъ  допустить  даже  и  мысли  о  согласш  на  IIред^южете  Мит... 
И  не  мудрено:  она  нЬдь  гораздо  ближе  къ  Горд'Ью  Карпычу,  го- 
раздо бол'Ье  подвергалась  вл1ян1ю  его  самодурства,  нежели  Мяггя. 
Оттого  она  безропотно  р^Ьшается  на  всяшя  муки,  только  чтобъ  яе 
выступить  изъ  отцовскаго  приказ.  «Н'Ьтъ,  Митя,  не  бывать  э1К)му, — 
говорить  она: — ^не  томи  себя  понапрасну,  не  надрывай  мою  душу..: 
И  такъ  мое  сердце  все  изныло  во  мн^^...  По'Ьзжай  съ  Бого]гь>.  И 
Митя  отходить,  зная,  что  «^Любови  Горд1^внЬ  за  Коршуновымъ  не 
иначе,  ка1гь  погибать  надобно>;  и  она  это  зваетъ,  и  мать  знаетъ, — 
и  всЬ  тоскливо  и  тупо  покоряются  своей  судь^...  До  такой  сгге- 
пени  гнетъ  самодурства  исказилъ  въ  нихъ  челов^^ческ1й  образъ,  за* 
глушилъ  всякое  самобытное  чувство,  отнялъ  всякую  способность  к% 
защит^^  самыхъ  священныхъ  правь  своихъ,  правь  на  неприкосно- 
венность чувства,  на  независимость  сердечныхъ  влечешй,  на  наслаж- 
деше  взаимной  любовью!.. 

И,  в'Ьдь,  если  бы  еще  въ  самомь  д^лЬ  сила  неодолимая,  натура 
высшаго  разряда  гяготЬлл  надь  этими  несчастными!  А  то  вовсе 
нЬть!..  ГордМ  Карпычь  не  только  крайне  ограничень  въ  свовхъ 
йовяпяхъ,  но  еще  и  трусливъ,  й  слабодушень.  Это  опять-такм — 
йеотъемлемое,  неизб^^йое  свойство  самодурства.  Самодуръ  дурить^ 
ломается,  ртачится,  пока  не  встр'Ьчаетъ  себ'Ь  противодМствШ,  или 
пока  противодМств1е  робко  и  нер'Ьшительно...  Но  у  него  н^ктъ  та* 
кой  точки  опоры,  которая  могла  бы  поддержать  его  въ  серьезной  м 
продолжй^'ельной  борьбе.  Онъ  требуетъ  и  приказывает!»,  но  самъ 
хорошенько  йе  понимаеть — ^ни  настояшдго  смысла  своихъ  приказашй^ 
ни  того,  на  чемъ  они  основаны...  Кром'Ь  того,  въ  немъ  есть  всегда 
неопред'Ьлейный,  смутный  страхъ  за  свои  права:  онъ  чувствуетъ, 
что  многихъ  своихъ  претенз1й  не  можеть  оправдать  никакнагь  пр^ 
вомь,  ннкакимъ  общимь  закономъ...  Боясь,  чтобы  друПе  этого  не 
приметили,  онъ  употребляетъ  обыкновенную  м1^ру — занутиваш»е. 
}1зв']^стно,  какъ  скрывается  по дъ  этою  м^^рою  всякая  ничтожность, 
фальшь,  нечистота,  словомъ — несостоятельность  всякаго  рода.  Учи* 
тель,  не  довольно  св'ЬдущШ,  старается  быть  строже  сь  учениками, 
чтобы  тЬ  его  не  разспрашивали  ни  о  чемъ.  Начальникъ,  не  пони- 
мающ1й  д'Ьла  или  нечистый  на  руку,  старается  напустить  на  себя 
важность,  чтобы  подчиненные  не  дерзали  слишкомъ  см'Ёло  судпъ 
о  немъ.  Варинъ,  не  им'Ьюпцй  никакого  д:]^йствительнаго  достоинства, 
старается  взять  суровостью  и  грубостью  предъ  лакеемъ...  Благодари 
общей  апат1и  и  добродушш  людей,  такое  поведете  почти  всегда 
удается:  иной  и  хаНЬлъ  бы  спросить  отчета, — ^какъ  и  почвму?^у 
начальника  или  учителя,  да  видить,  что  къ  тому  приступу  н']Ьтъ, 
и^къ  и  махнеть  рукой...  <Э, — скажеть, — ^ну  его!  Бщеобругаеть  ни 
за  что,  ни  про  что>!  И  всл'Ьдств1е  такого  раэсуждешя,  наглая,  само* 
дурная  глупость  и  безчестаость  продолжаютъ  безмятежно  польао* 
ваться  вс^ми  выгодами  своей  наглости  и  вс^^ми  знаками  вндинаго 
ночета  отъ  окружающихъ.   Всеобщая  потачка  воэвышаеть  гордость 
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самодура  и  даже  дМствительно  придаетъ  ему  силы.  Она  вознаграж- 
даетъ  дхя  него  отсутств1в  сознашя  о  своемъ  внутреннемъ  достоинств*, 
Такъ,  господинъ,  вывозящШ  мусорь  изъ  города,  могъбы,  несмотря 
на  совершенную  безц-Ьниость  этого  предмета,    заломить  за  него  не- 
пом^Ьрныя  деньги,    если  бы   увид*лъ,    что  вс*   окрестные  жители, 
по  непонятной  иллюзш,  придаютъ  ему   какую-то  особенную  ц*ну... 
Но  только   на  подобной    иллюзш    и   держится   значен1е   самодура. 
Только  покажись  гд-Ь-нибудь  сильный  и  решительный  отпоръ, — сила 
самодура  падаетъ,    онъ  начинаетъ  трусить   и  теряться.    На  первый 
разъ  еще  у  него  станеть  храбрости  и  упрямства,  и  это  объясняется 
даже  просто  привычкой:    привыкши    встр^^чать   безмолвное  повино- 
веше,    онъ   сгь  перваго  раза   и  поварить   не  хочеть,    чтобы   могло 
явиться  серьезное  противодМств1е  его  во л1Ь.  Вел ^дствте  того,  считая 
сначала   за  сл^Ьдств1е  недоразум^^н^я   всяк1й  голосъ,    им^^ющШ  хоть 
гЬвь  нам^^рен^я  ограничить  его  самовольство,  онъ  разражается  взры- 
вомъ  б'Ьшенства,  пытается  запугать  еще  больше,   ч*мъ  прежде  пу- 
гмъ,  и  этймъ  средствомъ  по  большей  части  усп-Ьваеть  смирить  или 
«глушить  всякое  недовольство.   Но  чуть  только  онъ  увидитъ,  что 
его  сознательно  не  боятся,  что  съ  нимъ  и  дуть  на  спорь  решитель- 
ный, что  вопросъ  ставится  прямо:  «погибну,  но  неуступлю>, — онъ 
немедленно  отступаетъ,    смягчается,   умолкаетъ   и  переносить   свой 
тЬвъ  на  друг1е  предметы,   или  на  другихъ  людей,    которые  вино- 
ваты только  тЬмъ,  что  они  послабее...  ВсякШ,  кто  учился,  служилъ, 
снимался  частными  коммисс1ями,  вообще  им^лъ  д'Ьла  съ  людьми, — 
шигыкался,  в'Ьроятно,  не  разъ    въ  жизни    на  подобнаго  самодура  и 
«шеть   засвидетельствовать   практическую  справедливость   нашихъ 
б1овъ.  Бойтесь  сказать  мимоходомъ  слово  вопреки  сердитому  и  без- 
Юлковому  начальнику:  васъ  ждеть  потокъ  бранныхъ  словъ  и  угре- 
хающихъ  жестовъ,   крайне  оскорбите льныхъ.   Мало  того, — васъ  и 
шюследствШ  будеть  преследовать   неблагопр1ятное  мн*ше  началь- 
Енка:  вы  либералъ,  вы  непочтительны  къ  начальству,  голова  ваша 
оибита    фанабер1ей...    Но   если   вы  хотите   служить   и   вести  д^ла 
честно,  не  бойтесь  вступать  въ  серьезный,    решительный  споръ  съ 
самодурами.    Изо   ста   случаевъ    въ  девяносто-девяти   вы   возьмете 
верхъ.  Только  решитесь  заранее:  что  вы  на  полуслове  не  остано- 
витесь и  пойдете  до  конца,  хотя  бы  оттого  угрожала  вамъ  действи- 
тельная опасность — потерять  место    или   лишиться   какихъ   нибудь 
милостей.    Первая  ваша  попытка   заикнуться  о  вашемъ  мнеши  бу- 
деть предупреждена  возвышешемъ  голоса  самодура;  но  вы  все-таки 
возражайте.  Возражете  ваше  встречено  будеть  бранью  или  выгово- 
ромъ,    более   или  менее  неприличными,    смотря  по  важности  и  по 
привычкамъ  лица,  къ  которому  вы  обращаетесь.  Но  вы  не  смущай- 
тесь: возвышайте  вашъ  голосъ  наравне  съ  голосомъ  самодура,  уси- 
ливайте ваши  выражешя  соразмерно  съ  его  речью,  принимайте  более 
я  более   решительный  тонъ,   смотря   по  степени   его  раздражешя. 
Если   разговоръ  прекратился,   возобновляйте  его   на  другой    и  на 
трегШ  день,  не  возвращаясь  назадъ,   а  начиная  съ  того,   на  чемъ 
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остановились  вчера, — и  будьте  ув']Ьрены,  что  ваше  д^ло  будеть  аьл 
играно.  Самодуръ  возненавидитъ  васъ,  но  еще  бол'Ье  испугается 
Онъ  радъ  будеть  прогнать  и  погубить  васъ;  но,  зная,  что  съ  вамк 
много  хлопотъ,  самъ  постарается  изб'Ёжать  довыхъ  столкновенШ.л 
сд'Ёлается  даже  очень  уступчивъ:  во-первыхъ,  у  него  н^тъ  внутрер- 
нихъ  силъ  для  равной  борьбы  на  чистоту,  во-вторыхъ,  онъ  вооб|Ще 
не  привыкъ  къ  какой  бы  то  ни  было  последовательной  и  продолав!- 
тельной  работ'Ё,  а  бороться  съ  челов^^комъ,  который  сн'Ьло  и  неот- 
ступно пристаетъ  къ  вамъ, — это  тоже  работа  немалая.., 

Итакъ,  Горд'Ьй  Карпычъ,  въ  качеств*]^  самодура,  очень  слабо- 
душенъ  и  вовсе  не  им'Ьетъ  выдержки  въ  своемъ  характер'^.  ВсЪ  ка- 
чества дМствительно-сильной  натуры  зам'Ёняются  у  него  необуздаи- 
нымъ  произволомъ  да  тупоумнымъ  упрямствомъ.  Вотъ  ч^мъ  объясг 
няется  и  оправдывается  видимая  неожиданность  развязки,  которую 
далъ  ОстровскШ  комедш  <<^Б']^дность  не  порокъ>.  При  появд^нш 
этой  комедш  всЬ  критики  возстали  на  автора  за  произвольносзь 
развязки.  Внезапная  перем']№а  Горд'Ёя  Карпыча,  его  ссора  съ  Афри- 
каномъ  Саввичемъ  и  вниман1е  къ  требован1ямъ  Любима  Торцова  по- 
казались всЬмъ  неестественными.  Да  тутъ  же  еще,  кстати,  хот'Ьдя 
вид']Ьть  со  стороны  автора  цавязыван1е  какого-то  великодуппя  Тор- 
цову  и  какъ  будто  дскусственное  облагороживаше  его  личности. 
Теперь,  кажется,  не  нужно  доказывать,  что  такихъ  нам^решй  не 
было  у  Островскаго:  характеръ  его  литературной  деятельности  опре- 
д']&лился,  и  въ  одномъ  изъ  посл^дующихъ  своихъ  произведешй  ода 
самъ  произнеоъ  то  слово,  которое,  по  нашему  мн^нш,  всего  лучще 
можетъ  служить  къ  характеристике  направлешя  его  сатиры.  Пр^ 
следование  самодурства  во  вс^хъ  его  видахъ,  осмеиван1е  его  въ 
последнихъ  его  уб^жищахъ,  даже  тамъ,  где  оцо  принимаетъ  личину 
благородства  и  вбликодуш1я, — вотъ,  по  нашему  убезкдешю,  насто|1- 
щее  дело,  на  которое  постоядво  устремляется  талантъ  Островскаго, 
даже  совершенно  независимо  отъ  его  временныхъ  воззрен1й  и  теоре- 
тическихъ  убеждешй.  Въ  трехъ  комед1яхъ  его  изображаются  порывьс 
великодуш1я  у  самодуровъ,  и  каждый  разъ  они  являются  глупыми, 
ненужными  или  обидвыми.  Въ  «^Не  своихъ  саняхъ>  Русаковъ,  раа- 
жалобившись  надъ  дочерыр,  тоже  великодушно  изменяетъ  свое  рё- 
шеше  и  соглашается  выдать  ее  за  Вихорева.  Спрашивается:  зачемъ? 
съ  какой  стати?  Ведь  онъ,  невидимому,  вполне  убежденъ,  что  за- 
мужество съ  Вихоревымъ  составитъ  гибель  его  дочери.  За  несколько 
минуть  ранее  онъ  даже  доказываегь  это  довольно  резонно;  за  не- 
сколько минутъ  онъ  выказываеть  свою  твердость,  угрожая  лишить 
дочь  своего  благословешя  въ  случае  непослу шан1я.  А  тутъ  вдрухъ 
великодушная  уотупка!  Чемъ  она  вызвана?  Отчасти  добротою  сердца 
и  отцовской  любовью,  но  всего  более  совершеннымъ  отсутствхемъ 
прочныхъ  основъ  для  принятаго  имъ  прежде  решешя.  Человекъ, 
знаюшдй,  что  онъ  делаетъ,  и  любяшдй  свое  дело,  не  отстанетъ  отъ 
него  по  минутному  капризу.  Тотъ  же  Русаковъ  не  решится  сбрить 
себе   бороду   или  надеть   фракъ,  какъ  бы   его  дочь  ни  убивамФЬ 
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язъ-ад  этого.  А  относительно  судьбы  дочери  у  него  н*тъ  въ  голов* 
даже  такихъ  прочно  сложившихся  и  вполн^Ь  опред^Ьленныхъ  уб'Ъж- 
дешй,  какъ  насчетъ  бороды  и  фрака.  Оттого-то  и  возможно  для  него 
вь  р^шенш  о  ней  такое  легкомысл1е,  которое  въ  глазахъ  н'Ькото- 
рыхъ  представляется  даже  умилительнымъ  великодуш1еиъ,  такъ  же, 
хакъ  и  уплата  долга  за  Вихорева!... 

Тою  же  неразумностью  отличается  и  великодуш1е  Торцова.  Онъ 
души  не  чаетъ  въ  своемъ  будущемъ  зят*,  Африкан*  Саввич*.  «Мо- 
жешь ли  ты  меня  теперь  понимать>?  спрашиваетъ  онъ,  и  ничего, 
кажется,  не  желаеть  бол*е,  какъ  только  того,  чтобы   зятюшка  его 
понялъ.    Чтобы  угодить   ему  и  скрепить   свою   дружбу   съ  нимъ, 
Торцовъ  жертву етъ  дочерью,  презираетъ  ея  мольбы  и  слезы  матери, 
даже  саиъ   видимо   унижается    и   позволяетъ  ему    обходиться   съ 
собой  несколько  свысока.  Но  вотъ  Любимъ  Торцовъ  начинаетъ  оби- 
жать нареченнаго  зятя,  зять  обиженъ  и  даетъ  это  заметить  Гордою 
Карпычу  довольно  грубо,  заключая  свою  р'Ёчь  словами:  «н'Ёть,  те- 
перь ты  приди  ко  мн^  да  покланяйся,  чтобъ  я  дочь-то  твою  взялъ>. 
Эгагь    словъ    довольно,    чтобы    взб'Ьсить    Гордая    Карпыча.    Онъ 
всвшьчиво  спрашиваетъ:  <л  къ  теб'Ь  пойду  кланяться»?  А  Коршу- 
новъ  подливаегь  масла  въ  огонь,  говоря:    «^пойдешь,  я  тебя  знаю. 
ТеЙ  нужно   свадьбу   сделать,  хоть   въ  петлю  л-Ьзть,  да  только  бъ 
весь  городъ  удивить,  а  жениховъ-то  н^тъ...  Вотъ  несчастье-то  твое», 
Эмми  словами  Коршуновъ  совершенно  портить  свое  д-Ьло:  онъ  упо- 
требилъ  именно  ту  форму,  которой  самодурство  никакъ  не  можетъ 
переносить,  и  которая  сама  опять-таки  есть  не  что  иное,  какъ  не- 
лйое  порождеше  самодурства.   Одинъ  самодуръ  говорить:    «ты  не 
см*ешь  этого  сд-Ьлать»;  а  другой  отв*чаетъ:  «н-Ьтъ,  см-Ью».   Туть 
сноръ  идеть  уже  о  томъ,  кто  кого  переду ритъ.   И  если  одинъ  изъ 
(Шорящ,ихъ  чего-нибудь  добивается  оть  другого,  то,  разумеется,  по- 
Йдителемъ  останется  тотъ,  отъ  котораго  добиваются;  ему  в4дь  тутъ 
н  труда   никакого   не  нужно:    стоить   только   не  дать,  и  дело    съ 
кенцомъ.  Такъ  происходитъ  и  зд*сь.  Выслушавъ  «не  смеешь»  Кор- 
шунова, ГордМ  Карпычъ  говорить:  «опосля  этого,  когда  ты  таюя 
мова  говоришь,  я  самъ  тебя  знать  не  хочу!  Я  отродясь  никому  не 
клянялся.  Я,  коли  на  то  пошло,    за  кою   вздумается,    за   того  и 
отдамъ.  Оь  деньгами,  что  я  за  ней  дамъ,  всякШ  челов'Ькъ  будетъ... 
Вотъ   за  Митьку  отдамъ>!...    И  въ  порыв'Ё   гн^Ьва,  онъ  н'Ьсколько 
разъ  повторяетъ:  «да,  за  Митьку  отдамъ!    На  зло  ему,  за  Митр1я 
отдамъ»!...  Коршуновъ  уходить  въ  ярости,  а  домашн1е  всЪ  удивлены, 
принимая   слова   Горд']^я  Карпыча  за  серьезное  р']^шете:  до  такой 
огепени  пр1учены  они  къ  неразумности  всЬхъ  его  посту пковъ.  Митя, 
еь  наивностью  загнаннаго  юноши,  очень  дов']^рчиваго  и  очень  плохо 
поннмаюш,аго   истинный   смыслъ   всего,  что  вокругъ  него  происхо- 
дитъ, даже  обращается  къ  Торцову  съ  сл'Ьдуюш.ей  р^Ьчью:    «зач']Ьмъ 
же  на  зло.  Гордой  Карпычъ?   Со  зломъ   такого   д^^ла  не  д^лають. 
Мн^Ь  на  зло  не  надобно-съ.  Лучше  ужъ  я  всю  жизнь  буду  мучиться. 
Колм  есть  ваша   такая   милость,  такъ  ужъ  вы  благословите  насъ, 
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к&къ  с^гЬду6а^ь,  —  ао-родитедьски,  оъ  лю6ошю>...  Но  эти  наввныя 
олова  воз(57ждаютъ,  разум'Ьется,  гн'Ьвнов  изуилеше  въ  Торцов'К, 
который  и  не  думалъ  говорить  серьезно  объ  отдач1^  дочери  за  Митю. 
*Что,  что!  вскрикиваетъ  онъ. — Ты  ужъ  и  радъ  случаю!  Да  канл 
ты  смиьлъ  подумать-то?  Что  она,  ровня  что  ль  теб'Ь?  Съ  К9ьмь  ты 
юворгпиь,  вспомни >!...  Митя  становится  передъ  нимъ  на  кол'ЬнИу  но 
это  смиреше  не  обезоруживаетъ  Горд']Ья  Карпыча:  онъ  продолжаеть 
ругаться.  Просьбы  дочери  и  жены  тоже  остаются  безсильны.  Но 
тутъ-то  является  имъ  на  помонц»  Любимъ  Торцовъ,  —  озорникъ,  съ 
которымъ  ГордМ  Карпычъ  ужъ  достаточно  повозился  и  никакого 
ладу  не  нашелъ...  Любимъ  говоритъ  ему  то  же,  что  и  Коршуновъ: 
<да  ты  поклонись  въ  ноги  Любиму  Торцову,  что  онъ  тебя  оконфу- 
8илъ-то>,  и  Палагея  Егоровна  прибавляетъ:  «именно,  Любимушка, 
надо  теб^  въ  ноги  поклониться^...  Можно  бы  ожидать,  что  ГордЬй 
Карпычъ,  на  зло  домашнимъ,  опять  упрется  и  выдумаетъ  еще  что- 
нибудь  на  зло.  Но  онъ  только  спрашиваетъ  въ  недоум'Ьши:  <что  жъ 
я,  извергъ,  что  ли,  какой  въ  своемъ  семейств'Ь>?  Иэъ  этого  вы  уже 
зам']Ьчаете,  что  его  начинаетъ  пробивать  великодуш1е.  Разъ  онъ  уже 
поставилъ  на  своемъ,  прогнавъ  Коршунова,  и,  сл'Ьдовательно,  оацо- 
люб1е  его  удовлетворено  покам'Ьстъ.  Къ  тому  же — онъ  ужъ  и  утом- 
ленъ  напряжетемъ,  которое  сд']^лалъ,  и  не  въ  состоян1и  теперь 
снова  собрать  ту  же  энерпю  для  другой  борьбы.  А  тутъ,  вм^^стЪ 
съ  кроткими  мольбами  жены,  допекаютъ  его  разсужден1я  и  назой- 
ливыя  просьбы  брата  Любима,  который  говоритъ  съ  нимъ  см'Ьло  и 
Р']Ьшительно,  безъ  всякихъ  умолчанШ,  подкр'Ёпляя  просьбы  свои 
доказательствами,  взятыми  изъ  собственнаго  опыта.  Горд'Ьй  Карпычъ 
какъ  будто  затуманивается;  онъ  смотритъ  вокругъ  себя  и  не  знаетъ, 
какъ  ему  все  это  понимать  и  что  д'Ьлать;  онъ  ищетъ  внутри  себя, 
на  чемъ  бы  опереться  въ  борьб'Ь,  и  ничего  не  находитъ,  кром^^ 
своей  самодурной  воли.  Она-то  и  высказывается  въ  посл'Ьднемъ  егФ 
возражеши:  <ты  мн'Ь  что  ни  говори,  а  я  тебя  слушать  не  хочу>... 
Но  Любимъ  не  придаетъ  особенной  важности  такому  возражешю  я 
продолжаетъ  свои  настоян1я.  Горд'Ьй  Карпычъ  окончательно  сбить 
съ  толку  и  обезсиленъ;  сознаше  всего  окружаюшдго  р'Ьпштельно  му- 
тится въ  его  голов'Ь;  онъ  никакъ  не  можетъ  отыскать  своихъ  мыслей, 
который  никогда  и  не  были  кр'Ёпко  связаны  между  собой,  а  тец^ 
ужъ  совсЬмъ  разлет'Ёлись  въ  разные  стороны...  Въ  эту  критическую 
минуту  онъ  позволяетъ  оеб'к  раскваситься,  его  прошибаетъ  слеза,  я 
онъ,  благодаря  брата  Любима  за  назидаше,  благословляетъ  будущее 
счаст1е  д'Ьтей  своихъ...  Пользуясь  его  расположешемъ,  и  племянникь 
его,  Гуслинъ,  которому  Торцовъ  запрещалъ  жениться,  просить  раз- 
р4шетя  и  получаетъ  его...  Горд-Ьй  Карпычъ  говоритъ:  «теперь 
просите  ВС*,  кому  что  нужно;  теперь  я  сталъ  другой  челов'Ькъ>1... 
Какой  широкш  размахъ  великодуш1я,  подумаешь!...  Такъ  I 
чуешь  какого-то  восточнаго  султана,  который  говоритъ:  «все  въ 
моей  власти!...  Стоить,  мн*  мигнуть,  и  съ  тебя  голову  снимуть; 
стоитъ  сказать  слово,  и  неслыханно-роскошные   дворцы    выростутъ 
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щ  1вбя  Я8ъ  зенли.  Проси,  чего  хочешь!  полм1ра  могу  я  В№гь  и 
нодарпъ,  коку  хочу>...  Разница  только  въ  разм'Ьрахъ,  а  сущность 
дка  та  же  самая  въ  словахъ  Торцова.  Дай  ему  какой-нибудь  кали- 
фап,  окь  бы  и  тамъ  сталь  распоряжаться  такъ  же  точно,  какъ  те- 
нврь  въ  своемъ  семейств^^.  Дури  ль  бы,  презирая  всЬ  челов'Ьческ1я 
ццва  и  не  признавая  другихъ  законовъ,  кром'Ь  своего  произвола, 
аоодагчасъ  удивлялъ  бы  своимъ  великодуш1емъ,  основанныиъ  опять- 
ПЕН  на  той  мысли,  что  «вотъ,  дескать,  смотрите:  у  васъ  правь  ни- 
пкихъ  н^Ьтъ,  а  на  всемъ  моя  полная  воля;  могу  казнить,  могу  и 
ииовать»!...  Счастливы  мы,  читатель,  что  живемъ  въ  настоящее 
вреия,  когда  у  насъ  порывы  подобнаго  великодуш1я  невозможны!... 
Аи  моашо  пользоваться  въ  изв'Ьстныя  минуты,  какъ  воспользова- 
лшсь  Митя  и  Любовь  Горд'Ьевна:  ихъ  д'Ьло  выиграно,  хотя  ГордМ 
Карпычъ,  разум^Ьется,  и  не  надолго  останется  великодупгаымъ  и 
будетъ  посл'Ь  каяться  и  попрекать  ихъ  своимъ  р']^п1етемъ...  Но  по- 
добные выигрыши  ненадежны.  Когда  вы  расчитываете,  какъ  ус- 
троить свою  жизнь,  то,  конечно,  не  будете  основывать  своихъ  ра- 
ечетовъ  на  томь,  что,  можетъ  быть,  выиграете  большое  состоян1е 
вь  лотерею.  Такъ  точно  въ  разумной,  сознательной  жизни  невоз- 
можно расчитывать  и  на  выигрышь  велико душ1я  самодура. . .  Пусть 
хучше  не  будетъ  этихъ  благородныхъ,  широкихъ  барскихъ  зама- 
шекь,  которыми  восторгались  старые,  до  идштства  захолоп'Ёвш1е 
шеи;  но  пусть  будетъ  свято  и  неприкосновенно  то,  что  мн^^  при- 
надлежитъ  по  праву;  пусть  у  меня  будетъ  возможность  всегда  упо- 
треблять свободно  и  разумно  мою  мысль  и  волю,  а  не  тогда,  когда 
выйдеть  милостивое  разр-Ьшете  отъ  какого-нибудь  Гордая  Карпыча 
Торцова... 

Но  безсмл1е  и  внутреннее  ничтожество  самодурства  не  выдается 
еще  въ  этихъ  комед1яхъ  съ  такой  поразительной  яркостью,  какъ  въ 
небольшой  комед1и:  <Въ  чужомъ  пиру  похм'Ёлье>.  Зд'бсь  есть  все — 
я  грубость,  и  отсутств1е  честности,  и  трусость,  и  порывы    велико- 
душя, — и  все  это  покрыто  такой  тупоумной  глупостью,    что   даже 
лоди,  наибол'Ёе  расположенные  къ  славянофильству,  не  могли  одо- 
брить Тита   Титыча  Брускова,  а  заметили  только,    что  все-таки  у 
него  душа  добрая...  Аграфена  Платоновна,  хозяйка  квартиры,  гд'Ь 
живеть  учитель  Ивановъ  съ  дочерью,  отзывается  о  Брусков^,  какъ 
о  чыовЬкЬ  «дикомъ,   властномъ,   крутомъ  сердцемь,    словомъ  ска- 
зать —  самодур*».  На  вопрось  Иванова:  что  значить  самодуръ?  — 
Ш1а  объясняеть:  <^самодуръ  —  это  называется,  коли  вотъ  челов'Ькъ 
никого  не  слушаетъ:  ты  ему  хоть  колъ  на  голов'Ь  теши,  а  онъ  все 
свое.  Топнетъ  ногой,  скажеть:  кто  я?  Тутъ  ужъ  вс*  домашше  ему 
КБ  йоги   должны,,  такъ  и  лежать,    а  то  б'Ьда^...  Продолжая  свою 
характеристику,  она  зам'Ьчаеть,    что    <насчетъ   плутовства  —  онъ, 
точно,  старикъ  хитрый;  но  хоть  и  плутовать,  а  челов'Ькъ   темный. 
Онъ  только  въ  своемъ   дом'Ё   свир'Ьпъ,    а  то  съ  нимъ,  что  хочешь 
дЪлдй,  —  дуракъ  дуракомь;  на   пустомъ  спугнуть  можно*.  И  дМ- 
ствнтельно,  изъ  пьесы  оказывается,   что  вс^  слова  Аграфены  Пла- 


тоновны  справедливы.  Она  же  сама,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  береп 
съ  Брускова,  зашедшаго  въ  квартиру  Ивановыхь,  тысячу  ]^ко- 
выхъ  за  расписку,  въ  которой  сынь  его,  Андрей  Титычъ,  об'Ьщает(&я 
жениться  на  дочери  Иванова.  Расписка  эта  и  сама  по  себ^^  ничего 
не  значить,  да  Ивановъ  съ  дочерью  и  не  знееотъ  о  ней,  и  при- 
тенз1и  никакой  не  им^^ютъ;  все  это  сама  хозяйка  устроиваеть,  жаих 
ихъ  облагод'Ьтельствовать...  Но  Брусковъ,  какъ  темный  челов']^къ, 
вполн'Ё  освоившШся  съ  обычаями  <^темнаго  царства>,  не  входить  ни 
въ  каюя  соображешя.  Во-первыхь,  онъ  всегда  готовь  къ  тому,  что 
его  обмануть,  такь  какъ  онь  самь  готовь  обмануть  всякаго.  Поэто- 
му, прочитавь  бумажку,  показанную  ему  Аграфеной  Платоновной, 
онь  преспокойно  зам-Ьчаеть:  «это,  то  есть,  насчеть  грабежу.  Ну, 
народецъ>!...  И  зат']Ьмь  начинаеть  торговаться,  нисколько  не  воз- 
мущаясь этой  истор1ей,  а  только  удивляясь  ловкой  штук']^,  которую 
сочинили  съ  его  сыномь.  Во-вторыхь — онъ  ужасно  боится  всякаго 
суда,  потому  что,  хоть  и  над'Ьется  на  свои  деньги,  но  все-таки  не 
можетъ  сообразить,  правь-ли  онъ  должень  быть  по  суду  или  н*тъ, — 
а  знаеть  только,  что  по  суду  тоже  придется  много  денегъ  запла- 
тить. На  этомь  основати,  только  услышавши  отъ  Аграфены  Пла- 
тоновны,  что  теперь  пойдеть  «д'Ьло  по  д'Ьлу,  а  судъ  по  форм^Ь>, 
онъ  чешеть  себ'Ь  затылокь  и  говорить:  «по  форм^^?...  Н^Ьть,  уягь 
лучше  мы  такь,  между  себя  сд'Ьлаемся>.  И  это  ему,  дМствительно, 
гораздо  легче  ужъ  и  потому  даже,  что  подобный  сд^^лки  для  него 
очень  привычны,  Онь  такъ  объясняется  съ  женою  на  этотъ  счетъ, 
возвратись  отъ  Ивановыхъ: 

Титъ  Титнчъ.  Настасья!  См^етъ  меня  кто  обид'Ьть? 

Настасья  Панкратьввна.  Никто,  батюшка  Кятъ  Кяточъ,  не  сяЛеп^ 
васъ  обидеть.  Вн  сани  всякаго  обидите. 

Тжтъ  Титнчъ.  Я  обижу,  я  и  ноижлую,  а  то  деныаии  зашачу.  Я  ва  8Т9 
иного  денегъ  запдатидъ  на  своемъ  тЬку. 

Настасья  Панкратьввна.  Много,  Китъ  Бятнчъ,  много. 

Титъ  Титнчъ.  Молчи. 

Отсутств1е  яснаго  сознашя  нравственныгь  нача^^ь  выражается  и 
въ  обращети,  которое  Брусковъ  позволяеть  себ'Ь  съ  Аграфеной 
Платоновной  и  съ  Ивановымь,  посл^Ь  того  какъ  заплатиль  деньги  и 
получиль  расписку.  Аграфена  Платоновна  старается  его  выпрово- 
дить, но  онь  усаживается  и  начинаеть  ругаться,  представля  такой 
резонь:  «н']Ьтъ,  погоди — дай  хоть  поругаться-то  за  свои  детш>. 
Но  впрочемь,  это  онъ  такь-только,  зло  сорвать  хочетъ;  въ  своигь 
ругательствахъ  онь  не  видить  ничего  оскорбительнаго,  да  и  самъ 
не  зад^^тъ  за  живое.  Когда  приходить  Ивановъ  и,  ничего  не  вная 
о  происшедшей  исторш,  съ  недоум'Ьшемъ  смотрить  на  Брускова, 
Тить  Титычь  обращается  къ  нему  съ  такой  ]^чью:  *ты  что  на 
меня  смотришь?  На  мн^^,  бра1*ь,  ничего  не  написано.  Деньги-то 
взять  ум'Ьли.  Вы  меня  хоть  поподчуйтс  Ч1ьмъ  за  мои  деныи-то^^ 
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Ивавовъ  просить  его  уйти;  онъ  опять  начинаетъ  ругаться.  Ивановъ 
гонитъ  его  вонь,  —  онъ  возражаетъ:  <что  ты  кричишь-то?  Я  втьдь 
тчт,  я  такъ — шу^у  сь  тобой>.  Ивановъ  продолжаеть  гнать  его, 
и  Брусковъ  подходить  къ  нему  и,  ударяя  его  по  плечу,  говорить: 
«П(Н^демъ  ко  мв'Ь!  Выпьемг  влтстп,  пргятели  будемъ.  Что  ссо- 
ртльеягшот^!  Ивановъ  входить  въ  пущ1*  азарть,  и  Брусковъ,  съ 
неудовольстваемъ  завгЬчая:  «ишь,  ты,  какой  сердитый! > — уходить 
съ  новыми  ругательствами...  Пришедши  домой,  онъ  велить  Захару 
Эмарычу,  пьянчужк'Ь-приказному,  писать  «такое  прошен1в,  чтобы 
троиъ  челов*къ  въ  Сибирь  сослать  по  этому  прошешю».  Я,  гово- 
рить, «такъ  хочу  и  никакихъ  денегь  для  этого  не  пожал^Ью>.  Но 
туть  приходить  Ивановъ,  узнавштй  между  т*мъ  все  д*ло,  приносить 
деньги,  взятыя  Аграфеной  Платоновной,  и  просить  назадъ,  расписку. 
Брусковъ  тотчасъ  смекаеть,  что  Ивановъ  зат-Ьмъ  ее  просить,  чтобы 
потомъ  за  нее  больше  содрать.  Но  старикъ-учитель  разжалоби лъ 
его,  и  онъ  спрашиваеть:  «аль  отдать?  Сахарычъ, — отдать>?  Захаръ 
Заирычъ  говорить:  «ни,  ни,  ни>! — Но  Брусковъ  внезапно  р-Ьшаеть: 
«а  я  говорю,  что  отдать!...  Ты  молчи,  не  сжЫ  разговаривать >!... 
И  расписка  отдана  и  туть  же  разорвана  Ивановымъ,  а  черезъ  н'Ь- 
сколько  минуть  Брусковъ  находить,  что  «деньги  и  все  это — тл^Ьнъ^, 
н  что,  следовательно,  сынъ  его  можетъ  жениться  на  дочери  Ива- 
нова, хотя  она  и  б*дна...  «Мое  слово — ^законъ>  — говорить  онъ  и 
посндаеть  сына  сватать  дочь  учителя.  «Да  помилуйте,  тятенька, 
онъ  не  отдасть>,  —  возражаеть  сынъ.  «Я  теб*  приказываю,  слы- 
пяшь, — ^говорить  Тить  Титычъ: — ^какъ  онъ  см*еть  не  отдать,  когда 
я  этого  желаю?...  Вы  не  смеете  со  мной  разговаривать>,  прибав- 
метъ  онъ. — «А  если  не  отдасть  за  тебя,  ты  лучше  мн*  и  на  глаза 
не  показывайся>!... 

Во  всемъ  этомъ  зам^Ьчательно  то,    что  вся  истор1я  сама  по  себ'Ь 
необыкновенно  глупа...  Если  смотр*ть  здраво,  то  вс*  ея  участники 
хотять  невозможнаго,  или — лучше  сказать — сами   не  смыслить,  чего 
они  хотять.  Аграфена  Платоновна,  не  спросись  Ивановыхъ,  беретъ 
съ  Андрея  Брускова  расписку,  а  съ  отца  его  — деньги.  Тить  Ти- 
тычъ хочеть  услать   Ивановыхъ   въ   Сибирь  и  основываеть  это  на 
раеписк'Ь,  которую  его  же  выгода   требуеть  уничтожить.    Ивановъ 
убивается,  требуя  —  даже   не   уничтожешя,  а  именно   возвращенгя 
расписки,  что  ему   вовсе   ненужно,  и  только  возбуждаетъ  справед- 
ливый подозр-Ьтя   въ   Брусков*...    Все  это  совершенно  нел*по  и 
безсмысленко,  какъ  самъ  Брусковъ  и  вся  его  жизнь.  Но  всего  глупее 
роль  сьгаа  Брускова,  Андрея  Титыча,  изъ-за  котораго  и  деть  вся  эта  ис- 
П)р1я  и  который  самъ,  по  его  же  выраженш,  «какъ  угор^Ьлый  ходить 
по  земл'Ь>  и  только  сокрушасггся  о  томъ,  что  у  нихъ  въ  дом*  «все  не 
такъ,  какъ  у  людей>,  и  что  его  «уродомъ  сдЬлали,  а  не  челов*комъ>. 
И  въ  самомъ  д*л4,  —  см'Ьшно  посмотреть,   что  съ  нимъ  д*лаютъ. 
Парню  ужъ  давно  за  два)кдать,  смысломъ  его  природа  не  обидела:  по  фа- 
бряк**  отцовской  онъ  лучше  всЬхъ  понимаеть  д'Ьло,  впередъ  знаетъ,  что 
требуется,  крои^Ь  того  и  къ  яаукамъ  им'Ьетъ  наклонность,  и  искус^ 
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ства  любцтъ — «Бъ. скрыхщ'Ь. оченно  прнстрастшлм^етъ»,  сдрвомъ .ска- 
зать— парень  совершенно л'ЬтнШ,  добрый  и  неглупый;  возросъ  онъ 
дотого,  что  ужъ  и  женцться  собирается...  И  вдругъ  оцъ  «угъ  тя- 
теньки скрывается^!..  Только  заслышалъ,  что  <самъ  др1Ьхалъ>, — 
какъ  и  кричитъ:  <маненьк9.,  спрячьте  меня  отъ  тятеньки>,  и  бЬ- 
жить  къ  матери  въ  спальню  прятаться...  Какая  тому  причица?  Та» 
что  тятенька  его  ;|^енить  задумалъ  насильственнымъ  образомъ...  Т^въ 
онъ,  видите,  отбегаться  думаетъ!..  И  способъ-то  хорошШ  выбралъ!.. 
А  зач'Ёмъ  тятенька  хочегь  его  женить  насильно,  на  то  причина 
одна:  что  такъ  онъ  хочетъ...  Мать,  впрочемъ,  представляетъ  и  друт 
гую  причину:  нев-Ьста,  найденная  отцомъ,  очень  богата,  «авамъ,-^ 
по  словамъ  Настасьи  Панкратьевны,  —  надо  нев']^с^  съ  большими' 
деньгами,  потому  сами  богатые...  Логика  неопровержимая!..  И 
Андрей  Титычъ  ничего  хорошенько  не  можетъ  возразить  противъ 
нея:  онъ  уже  доведенъ  отцовскимъ  обращешемъ  до  того,  что  самъ 
считаеть  себя  <^ просто  пропаш,цмъ.  челов']Ькомъ>.  А  обращеше  ю» 
самомъ  д']Ьл']Ь  хорошее,  если  послушать  его  разсказовъ  ЛиэаветЬ 
Ивановн']^,  дочери  Иванова.  По  его  словамъ,  у  него  «^крылья  оши- 
бены,  то  есть  обрублены,  какъ  есть>.  Жениться  онъ  долженъ  не  по. 
своему  выбору,  а  по  приказу  отцовскому*  «А  коли  скажешь^  что, . 
молъ,  тятенька,  эта  нев'Ьага  не  нравится:  а,  говоритъ,  въ  солдаты, 
отдамъ!..  Ну,  и  шабашъ!..  Да  ужъ  не  то,  что  въэтакомъ  д-Ьл-Ь, — 
прибавляетъ  онъ, — и  въ  другомт[»-то  въ  чемъ  воли  не  даютъ.  Я  вот^. 
помоложе  былъ,  учиться  хот']&лъ,  такъ  д  то  не  вел^^ли>!...  Лизавета 
Ивановна  сов']&туетъ  ему,  выбравши  хорошую  минуту,  разсказать 
отцу  откровенно  все,  —  что  онъ  способности  им'Ьетъ,  что  учиться 
хочетъ,  и  т.  п.  Андрей  Титычъ  отв-Ьчаетъ  на  это:  *онъ  такую  откро- 
венность задастъ,  что  м*ста  не  найдешь.  Вы  думаете,  —  онъ  не 
знаетъ,  что  ученый  лучше  неученаго?  —  Только  хочетъ  щ  своемъ 
поставить...  Одинъ  капризъ,  одна  только  амбиц1я, — что  вотъ  я  нв- 
ученъ,  а  ты  умн^Ье  меня  хочешь  быть>. 

Ну,  скажите,,  есть  ли  какая-нибудь  возможность  вести  разумную 
р-Ьчь  съ  этими  людьми!  Отецъ  знаетъ,  что. ученый  лучше  неученаго, 
и  сыну  известно,  что  отецъ  это  знаетъ,  и  сынъ  хочетъ  учиться  н 
все-таки  отецъ  запреш,аетъ,  и  сынъ  не  смёетъ  ослушаться!..  Отец^ 
признаетъ  себя  неучемъ,  сознаетъ,  что  это  дурно,  и  боится,  чтойн 
сынъ  его  не  изб'Ьжалъ  этого  зла!..,  Сынъ  знаетъ,  что  отецъ  только 
всл*дств1е  собственнаго  невежества  запрещаеть  ему  учиться,  и  счи- 
таеть долгомъ  покориться  этому  невежеству!...  Кто  разберетъ  эту 
безсмысленную  путаницу,  внесенную  самодурствомъ  въ  семейшад 
отношенхя?  Кто  сум^етъ  бросить  лучъ  св^та  въ  безобразный  мракъ 
этой  непостижимой  логики  «темнаго  царства»?  Подумаешь,  что  Ан- 
дрей Титычъ  тоже  сумасшедшШ,  какъ  его  братецъ  Капитоша,  ко-.. 
торый  представляетъ  собой  еще  одинъ  любопытный  результагь  се* 
мейной  дисциплины  въ  доме  Брускова...  Но.  все  окружаюпце  гово-): 
рятъ,"  что  Андрей  Титычъ — умный,  и  онъ  даже  самъ  такъ  разумно  . 
разсуждаетъ  о  своемъ   брате:  «не  цускають  —  говоритъ,    меня    въ 
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теахръ;  ту  причину  пригоняютъ,  что  у  насъ  одинъ  брать  пом1^1шщ* 
ны1  отъ  теафру;  а  онъ  совс^мъ  не  оть  театру,  —  такъ  съ  малоп 
лтшва  заколотили  оченьу,..  А  Андрюша  еще  не  эаколоченъ,  и 
все-таки  представляетъ  изъ  себя  какого-то  поврежденнаго.  Ужъ  при- 
мнрися  бы,  что  ли,  съ  своимъ  положен1емъ,  какъ  сотни  и  тысячи 
другиъ  мирятся!  Такъ  н'Ьтъ, — этого  не  хочетъ  онъ,  и  т-Ьмь  при- 
водатъ  зъ  отчаяше  отца  и  мать.  Мать  сокрушается  о  немъ  даже 
больше,  ч'Ьмъ  о  другомъ  сын*  своемъ, — дурачк*.  Положение  Купи- 
дршм  ,какъ-то  мало  беэпокоигь  ее:  оно  ей  такъ  близко  и  сродно; 
0Н&  даже  пот'Ьшаетоя  надъ  нимъ,  а  печалится  больше  всего  лишь 
о  томъ,  что  онъ  табачишэ  очень  кр'Ьпк1й  курить.  сКупидоша  у 
Н1съ  совс']^мъ  1(акой-то  ума  рехнувпий  по  театру, — объясняетъ  она 
своей  гостье  Ненил^  Сидоровн'Ь. — Да  табакъ  курить,  Ненила  Си-^ 
доровна,  такой  кр^^пкШ, — просто  дышать  нельзя.  Въ  комнатахъ  та- 
кого курить  нельзя  ни  подъ  какимъ  видомъ,  —  кого  хочешь  стош- 
нить... Такъ  все  больше  въ  кухн'Ь  пребываетъ,  Вать  иногда  скучно ^ 
^тоеешь  ещ  а  онь-то  и  давай  кричать  по-тгатральному^ — »у,  и 
уптшаешься  на  него,  Съ  д'Ёвчимн  поетъ  басомъ,  —  голосъ  такой 
гроикЩ,  такъ,  какъ  словно  изъ  ружья  выпалитъ>.  Стало  быть,  глу- 
пость сына  им'Ьеть  даже  свою  пр1ятность  для  матери!...  Но  умъ 
А1ДР1ЮШИ  внушаетъ  ей  опасен1я  очень  серьезный:  <совс']Ьмъ — гово- 
рить,—  отъ  дому  отбивается:  то  не  хорошо,  другое  не  по  немь, 
учиться,  говорить,  хочу:...  А  на  что  ему  много-то  знать?  И  такъ 
боекь^  а  какъ  обучатьгшо  всемуу  тогда  съ  нимг  и  не  сговоришь; 
ок%  мащь-т^о  и  уважать  не  ст^неть;  хоть  изъ  дому  бпли^..^  Та- 
кимъ  образомъ,  доля  самодурства  Бру скова  переходить  и  къ  жеи'Ь 
его,  хоть  на  словахъ  только,-— и  Андрюша,  при  всей  своей  любвн 
къ  знащю  и  при  всЬхъ  природныхъ  способностяхъ,  долженъ  вы- 
рости  неучемъ,  для  того,  чтобы  сохранить  уваженхе  къ  отцу  и  ма- 
тери.  Они,  б-Ьдияки,  чувствують,  что  умному-то  и  образованному 
челов'Ьку  не  за  что  уважать  ихъ!... 

А  отчего  же  Андрей  Титычъ,  коли  ужъ  онъ  дМствительно  че- 
лов'Ькъ  неглупый,  не  р-Ьшается  въ  самомъ  д-Ьл*  удовлетворить  сво- 
ей страсти  къ  ученью,  употребивши  даже  въ  этомъ   случа*   неко- 
торое самовольство?    В']^дь  бывали  же  на  Руси  прим'Ьры,  что  маль- 
чики, одержимые  страстью  къ  наук*]^,    бросали  все  и  шли  учиться, 
не  заботясь  ни  о  мн'Ьн1и  родныхъ,  ни  о  какой  поддержк'Ь  въ  жиз- 
ни... Да,  но  т*  мальчики,  в-Ьрио,  какъ-нибудь  укрылись  отъ  мерт- 
вящаго  вл1ян1я  самодурства,  не  были  заколочены   съ   малол'Ьтства; 
оттого  у  нихъ  и  могла  развиться   некоторая   р-Ьшимость  на  борьбу 
съ  жизнью,  некоторая  сила  воли.  Отъ  Андрюши  и  Капитоши  Бру- 
сковыхъ  невозможно  требовать  ничего  подобнаго.  Ихъ,  несчастныхъ, 
колотили  въ  ребячеств'Ё,  имц  помыкаютъ,  а  подъ-часъ  доТг']^шан>тся, 
и  взрослыми...    Где  ужъ  тутъ  развиться   св^^тлымь,   независимыми 
соображетямъ  и  могучей  р^щимости?  Андрея  Титцда  только  разв'Ь, 
на  то  хватить,  чтобы,  впосл'ёдствш  бушевать,  цодо<5но  своему  отцу^. 
и  дурить  надъ  другими,  въ  отместку  за  то,^  ;что  друг1е  н^дъ  .  що/^, 


-  Ш  - 

дурили...  Такъ  изъ  поколотя  въ  покол-Ьтв' й- переходить  эта  бев- 
ойбразная  1ерарх1я,  въ  которой  тотъ,  1ГГо  в1)1брался  нв1вбрхъ,  да- 
вить й  топчетъ  гЬхъ,  кто  остался  внизу.  Что  же  ему  д*лать  инаяе? 
На  этой  сплошной  толп*  байбаковъ,  поднявшихь  его  степежйгвсУ 
ввергь,  онъ  только  и  держится:  онъ  поневол*  доялсенъ  больше  пжш 
меньше  давить  ее  собою,  —  иначе  самъ  упадеть  опять  подь  нош 
другймъ  и  чего  добраго  —  будегь  растоптанъ...  А  кому  же  охота 
быть  растоптаннымъ? 

Но  туть  можетъ  представляться  вопросъ  совершенно  другого 
свойства:  отчего  эти  байбаки  такъ  упорно  продолжакурь  поддержи- 
вать надъ  собою  челов-Ька,  который  ничего  имъ  хорошаго,  окромя^ 
дурного,  не  сд*лалъ  и  не  д*лаеть?  Отчего  Митя  безотв-Ьтень  предъ 
Торцовымъ,  Андрюша  терзается,  но  не  см^Ьетъ  слова  сказать  Титу 
Титычу,  и  пр.?  Отчего  ц'Ьлое  обш,ество  терпигь  въ  своихъ  нравахь 
такое  множество  самодуровъ,  м'Ьшающихъ  развйт1ю  всякаго  порядкА 
и  правды?  Въ  обществ*,  воспитанномъ  подъ  влтятемъ  Торцовыхь 
и  Брусковыхъ,  шЪть  решимости  на  борьбу.  Но  в-Ьдь  нельзя  не  со- 
знаться, что  если  самодуръ,  самъ  по  себ*,  внутренне,  яесостояте- 
леш>,  кавъ  мы  видели  это  выше,  то  его  значете  только  и  можетъ 
утверждаться  на  поддержк*  другихъ.  Значить,  туть  и  особеннаго^ 
героизма  не  нужно:  только  не  давай  ему  общество  этой  поддержки,' 
просто — ^немножко  разступись  толпа,  сжатая  для  того,  чтобы  дер- 
жать на  себ*  какого-нибудь  Торцова  или  Бру скова,  —  и  онъ  самъ 
собою  упадетъ  и  будеть  действительно  задайленъ,  если  и  туть  об- 
наружить претензш  на  самодурство...  Отчего  же  въ  обществ*  столько 
десятковь  и  сотень  л*тъ  терпится  это  безсильное,  гнилое,  дряхлое, 
явлеше,  давно  уже  отжившее  свой  в*къ  въ  сознашн  лучшей,  истинно 
образованной  части  общества?  На  это  есть  дв*  важный  причины, 
которыя  очень  ясны  изъ  комедтй  Островскаго  и  на  который  мы  те- 
перь намерены  обратить  вниман1е  читателей. 
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Въ  терпит  тяготу  сноси 
И  беаъ  рояташя  проси. 

Ломоносов  ъ. 

Первая  изъ  причияь,    удерживающихъ   людей  отъ  противодМ- 
ств1я  самодурству,  есть — странно    сказать — чувство   законности,  а 
вторая —  необходимбсть  въ  матершльномъ  обезпеченш.    Съ  перват*б 
рвй^  об*  причины,  представленный  нами,  должны,  разум*ется,  по*^ 
к^ться  нел*поетью.   Повидимому,    совершенно  напротивь:  именно 
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01оу*готте   чувства  законности   и   безпечность   относительно   матв- 
раальнаго    благосостоятя   ногуть  объяснять  равнодуппе    людей  ко 
вс^Ьнъ  претен81ямъ  самодурства.   Люди,  разсуждающ1е  на  основашн 
отвлеченныхъ   принциповъ,    сейчасъ   могуть   вывести  так1я  сообра- 
жешя.    Самодурство   не   признаетъ  никак  ихъ  законовъ,  кром'Ь  соб* 
ственн&го   произвола;    всл'Ьдств1е  того  у  всЁхъ,    подвергшихся  его 
влхяшю,  мало-по-малу   теряется  чувство  законности,  и  они   уже  не 
считаютъ  поступковъ  самодура  неправыми  и  возмутительными  и  по- 
тому переносятъ  ихъ  довольно  равнодушно.   Кром1^  того — самодур- 
ство, при  разд'Ьл'Ё  благъ  всякаго  рода,  постоянно,  по  своему    обы- 
чаю, обижаетъ  ихъ,  пользуясь  само  львиной   долей,  а  нмъ   ничего 
не  оставляя.  Еалъ  они  терпятъ  это,  значить,  у  нихъ  уже  потеряна 
любовь  въ  собственному  благосостоянш,  они  привыкли  къ  неим^Ьдпю 
ничего,  и  мало  заботятся  о  томъ,    чтобы   выйти  изъ  этого   положе- 
шя...  При  такомъ  равно душш  къ  матер]альнымъ  интересамъ  всЬхъ 
этихъ   Митей  и   Андрюшъ,   немудрено   самодурамъ   помыкать   ими 
по  прихоти    своей    «гнилой   фантазш>,    какъ    выражается    Гордой 
Карпычъ. 

Такое  разсуждеше,  при  всей  своей  видимой  основательности, 
весьма  легкомысленно.  Какъ-таки  предположить  въ  людяхъ  совер- 
шенное унмчтожеше  любви  къ  самому  себ'Ё,  къ  своему  благосостоя- 
нш? И  отчего  же?  Оттого,  что  кому-то  вздумалось  взять  у  меня  мое 
добро!...  Штъ,  это  можно  было  бы  говорить  только  въ  такомъ 
случае,  если  бы  всЬ,  угнетенные  самодурами,  были  очень  довольны 
собой.  Но  вЪдь  мы  видимъ,  что  и  Митя,  и  Андрюша,  и  Капитоша, 
I  Авдотья  Максимовна,  и  Любовь  Горд'Ьевна  очень  недовольны 
С1Ю6Й  судьбой.  Стало  быть,  ихъ  не  безпечность  удерживаетъ  въ  ихъ 
водожеши,  а  что-то  другое,  поглубже...  Это  другое  и  есть  чувство 
законности.  Не  будь  этого  чувства,  т.  е.  прими  угнетенная  сторона 
№  с&момъ  д'Ёл']^  то  уб^^ждеше,  что  никакого  порядка,  никакого  за- 
кона я^ть  и  ненужно,  тогда  бы  и  пошло  все  иначе.  Приказашя 
с&модуровъ  исполнялись  бы  только  до  т^^xъ  поръ,  пока  они  ВЫ[Г0ДНЫ 
№  исполвяющихъ;  а  какъ  только  Торцовъ  коснулся  благосостоя- 
ния Мити  и  другихъ  приказчиковъ,  —  они  бы,  нимало  не  думая, 
^^зяли,  да  и  <сверзили>  его...  В'Ьдь  ихъ  же  больше,  они  сильнЬе, 
^мъ  Гордой  Карпычъ...  Но  они  молчали  передъ  нимъ  именно  по- 
^ну,  что  онъ  хозяинъ,  что  его  уважать  сл4дуетъ.  Самое  то,  что 
^Нъ  ихъ  обд']^ляетъ  и  обижаетъ,  они  считаютъ  законной  принадлеж- 
ностью его  положешя...  Настасья  Панкратьевна  в'Ьдь  безъ  всякой 
ЦК)н1и,  а,  напротивъ,  съ  зам'Ьтнымъ  отт^^нкомъ  благогов'Ьтя  гово- 
рить своему  мужу:  «кто  васъ,  батюшка  Китъ  Китычъ,  см'Ьеть  оби- 
ДЪть?  Вы  сами  всякаго  обидите»!... 

Очень  страненъ  такой  оборотъ  д'Ьла;  но  такова  уже  логика  «тем- 
в^*о  царства>.  Кь  этомъ  случа-Ь,  впрочемъ,  именно  темнота-то  ра- 
ЦН'Ьн1я  этихъ  людей  и  служитъ  обьяоиеяхвшь  д^^ла.  Въ  общемъ 
^•шсд4,  по  нашему,  —  что  такое  чувство  законноста?  Это  не  есть 
^по-нибудь  неподвижное  и  формально-опред'Ёленное,  не  есть  абсо- 


—  92  — 

лютяый  аринципъ  морали  въ  изв']^стныхъ,  рааъ  навсегда  укаванныхЬ) 
форнахъ.  Проиехожден1б  его  очень  просто.  Входя  въ  общество,  я 
Бр1о6р'Ьтаю  право  пользоваться  отъ  него  изв^Ьстною  долею  изв^Ь^ег- 
ныхъ  благъ,  составляющихъ  достояте  всЬхъ  его  членовъ.  За  это 
пользован1е  я  и  самъ  обязываюсь  платить  т'Ьмъ,  что  буду  старатьоя 
объ  увеличети  общей  суммы  благъ,  находящихся  въ  распоряжеши 
этого  общества.  Такое  о!5язательство  вытекаетъ  изъ  общаго  понят1я 
о  справедливости,  которое  лежитъ  въ  природ'Ё  челов'Ька.  Но  для 
того,  чтобъ  усп^пш-Ье  достигнуть  общей  ц^ли,  т.  е.  увеличить 
сумму  обпцьго  блага,  люди  принимають  изв'Ёстный.  образъ  д;Ьйс'пай 
и  гарантируютъ  его  какими-нибудь  постановлешями,  воспрещающими 
самовольную  пом'Ёху  общему  д^лу  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны. 
Вступая  въ  общество,  я  обязанъ  принять  и  эти  постанов лен1я  н 
об'Ёшдться  не  нарушать  ихъ.  Сл'Ьдовалгельно,  между  мною  и  обще-: 
ствомъ  происходитъ  н^^котораго  рода  договоръ,  не  выговоренный;^ 
не  формулированный,  но  подразум'Ьваемый  самъ  собою.  Поэтому, 
нарушая  законы  общественные  и  пользуясь  въ  то  же  время  ихъ 
выгодами,  я  нарушаю  одну,  неудобную  для  меня,  часть  услов1я,  и 
становлюсь  лжецомъ  и  обманщикомъ.  По  праву  справедливаго  воз- 
ме8д1я,  общество  можетъ  лишить  меня  участ1я  и  въ  другой,  выгода 
ной  для  меня,  половин'Ё  условия,  да  еще  и  взыскать  за  то,  ч'Ьмъ' 
я  у(жклъ  воспользоваться  не  по  праву.  Я  самъ  чувствую,  что  та- 
кое распоряжеше  будетъ  справедливо,  а  мой  посту покъ  несправед- 
ливъ,  —  и  вотъ  въ  этомъ-то  заключается  для  меня  чувство  закон* 
ностя.  Но  я  не  считаю  себя  преступнымъ  противъ  чувства  закон- 
ности, ежели  я  совс^Ьмъ  отказываюсь  отъ  услов1я  (которое,  надо  за** 
м'Ьтить,  по  самой  своей  сущности  не  можетъ  въ  этомъ  случа'Ь  быть 
прочнымъ),  добровольно  лишаясь  его  выгодъ  и  за  то  не  принимая 
на  себя  его  обязанностей.  Я,  наприм'Ьръ,  если  бы  поступилъ  вь 
военную  службу,  можетъ  бъаъ;,  дослужился  бы  до  генерала;  но  за 
то,  въ  солдатскомъ  званш,  я  обязывался,  по  правя ламъ  ]^оенной 
дисцинлины,  д'Ьлать  честь  каждому  офицеру.  Но  я  не  поступаю  въ 
военную  службу  или  выхожу  изъ  нея  и,  отказываясь  такимъ  о^- 
зомъ  отъ  военной  формы  и  отъ  надежды  быть  генераломъ,  считаю 
себя  свободнымъ  отъ  обязательства — прикладывать  руку  къ  козырьку 
при  встрЪч'Ь  со  всякимъ  офицеромъ.  А  вотъ  мужики  въ  отдален^ 
ныхъ  отъ  городовъ  м^стахъ,  — такъ  т*  низко  кланяются  всякому 
встр'Ьчному,  од'кгому  въ  н'Ьмецкое  платье.  Ну  на  это  ужъ  ихъ  доб- 
рая воля  или,  можетъ,  особымъ  образомъ  понятое,  то  же  чувство 
законности!...  Мы  такого  чувства  не  признаемъ  и  считаемъ  себя 
правыми,  если,  не  служа^  не  ходимъ  въ  департаментъ, — не  получая 
жалованья,  не  даемъ  вычета  въ  пользу  инвалидовъ,  и  т.  п.  Точно 
такъ  сочли  бы  мы  себя  правыми,  если  бы,  наприм'Ьръ,  пр1'Ёхали  въ 
магометанское  государство  и,  подчинившись  его  законамъ,  не  пр&4 
няли,  однако,  ислама.  Мы  сказали  бы:  «государственные  законы 
насъ  ограждаиять  4)тъ  т^Ьхъ  видовъ  насил1я  и  несправедливости,  ко- 
торые зд'Ьсь  признаны  противозаконными  и  могута  наруигать  наше 
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благосостоян1в;  лоэто]су  мы  признаемъ  ихъ  практически.  Но  намъ 
кЬтъ  никакой  надобностихо  дить  въ  мечеть,  потому  что  мы  вовсе 
не  чувствуемъ  потребности  молиться  пророку,  не  нуждаемся  въ  ио- 
тинахъ  и  ут]Ьшен1яхъ  алкорана  и  не  в']Ьримъ  Магометову  раю  со 
вс^^ми  его  гур1ями,  сл']Ьдовательно,  отъ  ислама  нич^^мъ  не  поль- 
зуемся и  не  хотимъ  пользоваться>.  Мы  были  бы  правы  въ  этомъ 
случа']^  по. чувству  законности  въ  его  правильномъ  смысл'Ь. 

Такимъ  образомъ,  законы  им'Ёютъ  условное  значенхе  по  отноше- 
н1ю  КБ  намъ.   Но  мало  этого:  они  и  сами  по  себ'Ё  не  в'Ёчны  и  не 
абсолютны.  Принимая  ихъ,  какъ  выработанный  уже  услов1я  прошед- 
шей жизни,   мы  чрезъ  то  никакъ  не  обязываемся  считать  ихъ  со- 
вершенн']Ьйшими  и  отвергать  всяк1я  друпя  услов1я.  Напротивъ,  въ 
мой  естественный  договоръ   съ  обществомъ   входитъ,    по  самой  его 
сушдости,  и  обязательство  стараться   объ  изысканш  возможно  луч- 
шихъ  законовъ.    Съ  точки  зр'Ьшя  обшдго,  естественнаго  челов'Ёче- 
скаго  права,  каждому  члену  общества  вв'Ьряется  забота  о  постоян- 
ноиъ  совершенствованш  сущёствующихъ  постановленШ  и   объ  уни- 
чтоженш  т^^хъ,  который  стали  вредны  или  ненужны.  Нужно  только, 
чтобъ  изм'Ьнен1е  въ  постановлешяхъ,  какъ   клонящееся   къ  общему 
благу,  подвергалось  обшэму  суду  и  получило  общее  соглас1е.  Если 
же  обш^ее  соглас1е  не  получено,  то  частному  лицу  предоставляется 
сдорить,  доказывать   свои  предположен1я  и,  наконецъ,    отказаться 
отъ  всякаго  участ1я  въ  томъ  д'Ьл'Ь,  о  которомъ  настояпця  правила 
прнананы  имъ  ложными...  Такимъ  образомъ,  въ  силу  самаго  чувства 
законности  устраняется  застой  и  неподвижность   въ  общественной 
организащи,т— мысли  и  вол'Ь  дается  просторъ  и  работа;  нарущеше 
фориальнаго   8<;а1и   ^ио  нер'Ьдко  требуется  т'Ьмъ  же  чувствомъ  за- 
конности. 

Такъ  поиимаютъ   и   объясняютъ    чувство  зал^онности  люди  про- 
свещенные,  люди  участвуюпце,    подобно  намъ,  въ   благод'Ьяшяхъ 
Цивилизащи,  но  не  такъ  понимаютъ  его  т'Ё  темные  люди»  которыхъ 
ввображаетъ  намъ  ОстровскШ.  Въ  его  <темномъ    царств^>   вопросъ 
ОФавнтся  совершенно  иначе.  Тамъ  госпо детву етъ  в'Ёра  въ  одн']Ь,  разъ 
навсегда  опред'Ёленныя  и  закр'Ьпленныя  формы.  Знашя  зд'Ьсь  огра- 
ничены очень  т'Ёснымъ  кругомъ,  работы  для  мысли — почти  никакой; 
нее  и  деть  машинально,  разъ-навсегда  заведеннымъ  цорядкомъ.   Отъ 
д1^го  совершенно  понятно,  что  зд'^сь  д'Ёти  никогда  не  выростаютъ, 
а  остаются  д'Ьтьми  до  т'Ёхъ   поръ,   пока   механически  не  передви- 
нутся ца  м^сто  отца.  Понятно  и  то,  почему  средн1е   термины,  по- 
средствуюпце  между  самодурами  и  угнетенными,    вовсе  не  им'Ёютъ 
ооред'Ёленной   личности,  а  заимствуютъ   свой    характеръ  отъ  поло- 
жешя,  въ  какомъ  находятся:  то  ползаютъ  передъ  высшими,   то  въ 
свою  очередь  задираютъ  носъ  передъ  низшими.  Точно  механическ1я 
куколки:  поставятъ  ихъ  на  одинъ.  конецъ — кланяются;  передернуть 
на  другой — ^вытягиваются  и  загибають   голову  назадъ...   Настасья 
Панкратьевна  исчезаетъ   предъ  мужемъ,  дышать  не  см'Ьетъ,   а  на 
сына  тоже  прикрикиваетъ:  «какъ  ты  см4ешь>?  да  «съ  к']^мъ  ты  го- 
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воришь»?  То  же  мы  вид*ли  и  въ  Аграфен*  Кондратьевн*,  въ  «Сво- 
ихъ  людяхъ».  Та  же  истор1я  повторяется  и  въ  другой  сфер* — еъ 
Юсовымъ,  въ  ^ьДоходномъ  м-ЬсгЬ».  И  все  это  происходить  отъ  не- 
достатка внутренней  самостоятельности,  отъ  забитости  природы. 
Человеку  съ  малыхъ  л'Ьтъ  внушаютъ,  что  онъ  самъ  по  себ* — ^и- 
что,  что  онъ  есть  н-Ькоторымь  образомъ  только  оруд1в  чьей-то  чу- 
жой воли  и  что,  всл4дств1е  того,  онъ  долженъ  не  разсуждать,  а 
только  слушаться,  слушаться  и  покоряться.  Единственный  предметъ, 
на  который  можеть  еще  быть  направленъ  его  умъ,  это  —  прхобр*- 
теше  ум'Ьнья  приноровляться  къ  обстоятельствамъ.  Кто  сум-Ьеть 
такъ  повернуть  себя,  тому  и  благо:  онъ  вынырнетъ...  А  кто  не 
сум-Ьеть,  тому  б* да, — задавятъ... 

Всл'Ьдствхе  этого-то    косн^шя  мысли,    вся  д-Ьятельная  сторона 
чувства  законности  совершенно  исчезаетъ  въ  «темномъ  царств%>,  и 
остается  одна  пассивная.  Какой-нибудь  Тишка  затвердилъ,  что  надо 
слушаться  старшихъ,  да  такъ  съ  тЬмъ  только  и   остался,    и    оста- 
нется на  всю  жизнь...  Въ  педагогик*  есть  положеше,  что  для  д*- 
тей,  неспособныхъ   еще   къ    отвлеченнымъ  понят1ямъ,    воспитатель 
состав ляеть  олицетвореше  нравственнаго  закона,  и  потому    необхо- 
димо дов-йрхе  ребенка  къ  воспитателю.  Но  обязанность  воспитателя, — 
продолжаетъ    потомъ    педагогика,    состоить  въ  томъ,    чтобы    какъ 
можно  скорее  сделать  себя  ненужнымъ  для  ребенка,  пр1учивши  его 
понимать  нравственный  законъ  въ  его  истинной  сущности,  незави- 
симо отъ  авторитета  воспитателя.  Этого  посл'Ьдняго  правила  боятся 
какъ   пожара  и   разбоя   всЬ    обитатели  «^темнаго  царства>,    и  вс^^ 
стараются    действовать    совершенно    въ    противоположномъ    дух*. 
«Слушай  старика, — старикъ  дурно  не  посов'Ьтуетъ> , — говорить  дале 
лучшШ  изъ  нихъ — ^Русаковъ,  и  тоже  не  признаетъ  правъ  образова- 
шя,  которое  научаеть  человека  самого,  безъ  чужихъ  сов^товъ,  раз 
личать,  что  хорошо  и  что  дурно.  Оть  этого  и  выходить,    что  чув- 
ство   законности    только  и  выражается  въ  чувств*  послушашя  да^ 
терп*н1я,  а  все  остальное  делается  чисто  невозможнымъ    для   оби-^ 
тателя  «темнаго  царства^,  пока  онъ  самъ  не  сделается  самодуромъ*. 
Тишка  мететъ  йолы  въ  дом*  Большова,  б*гаеть  за  водкой  Подха — 
люзину  и  крадетъ  ц*лковые  у  хозяина,  —  и   все   это  для  него  со^ — 
вершенно  законно...  За  водкой  посылаютъ  его  старш1е,  а  старшихв^ 
надо  слушаться:  тутъ  ужъ  резонъ  прямой.  Воровать  ему  не  велятъ^ 
но  все  равно  —  воровство  тоже  освящено  старшими:  сколько    раз'Е» 
приказчики  при  немъ  хвалились  ловкой  штукой,  сколько  разъ  при- 
казывали ему  молчать   объ   ихъ   мошенничеств*  предъ  хозяиномъ^ 
сколько  разъ  самъ.хозяинъ  давалъ  приказчикамъ  наставлетя,  какъ 
надувать  покупателей!...  Все  это  не  пропало    даромъ   для   бойкаго 
мальчика, — и  вотъ  откуда  вс*  мерзости,   безмятежно    уживающ1яся 
въ  немъ  съ  глубочайшимъ  чувствомъ  законности...    Этимъ-то   сред- 
с^вомъ  онъ  и  выбивается  изъ  ничтожества,  въ  которомъ  находился, 
и  начинаеть  самъ  дурить,  совершенно  съ  спокойной  сов*стью,  счи- 
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т&а  н  сшодурство  точно  такъ  же  законнымъ,  вакъ  ж  прежвее  свое 
ушикеше. 

Но,  разум'Ёется,  выбиваются  наверхъ  не  всЬ,  и  даже  очош»  ее- 
хвопе:  для  этого  надо  нм'Ьть  довольно  крепкую  натуру    и    погонь 
сверхъ-дстественнымъ  образомъ  выворотить  ее.  Надо  заглушнть  въ 
ееб'Ь  всЪ  симпатичныв  чувства,  притупить  свою  мысль,  кром'Ь  того, — 
связать  оебя  на  н']^сколько  л'Ьтъ  по  рукамъ  и  ногамъ,   и  при  всеиъ 
этомъ  у1^ть  и   пожертвовать   при   случа'Ь    своииъ    самолю&емъ  и 
ичными  выгодами,  и  тонко  обд^^ать  д'Ьльце,  и  ловкое  хол^^це  вы- 
кинуть... На  это  мастеровъ  не  очень  много...  Охотниковъ,   правда, 
безчислшное   множество,   да   не   у   всякаго   есть  такая  выдержка, 
какая,  напр. ,  была  у  Павла  Ивановича  Чичикова; — ^а  безъ  выдерж- 
ке тугь  ничего  не  добьешься...    Потому-то  большая  часть   людей, 
допдвпшхъ  подъ  вл1яше  самодура,  предпочитаетъ    просто   терп'Ьть, 
еъ  тупою  надезкдою,  что  авось  какъ-нибудь  обстоятельства  лерем1Ь- 
вятея...  Внутренней  силы,  которая  бы  возбуждала  ихъ  къ  противо- 
хМствш  злу,  въ  нихъ  н'Ьтъ,  да  и  не  можетъ  быть,  потому  что  они 
не  ямЬли  возможности  даже  узнать  хорошенько,  въ  чемъ   зло  и  въ 
^1е11ъ  добро...  Оттого-то  именно  въ  нихъ  и  н]^тъ    чувства   справед- 
лявоети  и  сознашя  высшаго  нравственнаго  добра,   а   вм'Ьсто   этого 
беть  только  чувство   законности,  въ  ея  у  станов  леннсшъ   и    тЬсномъ 
смысле.  Для  нихъ  поступки  и  явлетя   жизни   раад^^яются  не  на 
шровпе  и  дурные,  а  только  на  позволенные  и   непозволенные.  Что 
ковволено,  что  скр'Ьплено  положнтельнымъ  закономъ  или  хоть  просто 
нрвка8ашвмъ,  то  для  нихъ  и  хорошо,  и  наоборотъ.  А  на  что  поло- 
жпельныхъ  приказан1й  жЪть,  о  томъ  они  находятся  въ  оовершен- 
шкъ  ведоум^Ь»^и.  Потому-то  всегда  и  бываютъ  такъ  робки   и   мед- 
янки шаги  ихъ  при  всякомъ  новомъ  вопрос^Ь  или  явлеши,  требую- 
Щ^къ  изм'Ьнбтя  суш.ествующаго  порядка...   Тутъ  мучительное  без- 
вокойстэо  овлад^ваетъ  за^битыми  б^М.няками,  подъ  гнетомъ  самодур- 
ства лишившимися  всякой  способности  разсуждать.  Узнавъ,  что  пра- 
Шо,  которому  они  сл'Ьдовали,  отм^^ево  или  само   умерло,  они  р'Ё- 
■штельно  не  знаютъ,  куда  имъ   обратиться  и  за  что  взяться,  —  и 
6кв91отъ  ужасно  рады  первому  встр'Ьчному,  который  возьмется  вести 
иц^.  Само  собою  разум'Ьется,  что  этотъ  встр'Ёчный  всего  чаще   бы- 
1^й№|  плутоватый  самодуръ,    и   ч'Ёмъ   ялутоват-Ье  онъ,   т'Ьмъ  гуже 
повалить  за  нимъ  толпа  «цесмышленочковъ>,   желающихъ   проашть 
Чжимъ  умомъ  д.  подъ  чужой  волей,  хотя  бы  и  самодурной... 

Высвазанныя  нами  мысли  не  составляютъ   плодъ   какой-нибудь 

порш,  заран'Ье  придуманной:  въ  нихъ  просто  заключаются  выводы, 

Щжо  сд'Ьдуюпце  изъ  явленш  русскаго  быта,  изображенныхъ  въ  ко- 

Щ)яхъ  Островскаго.  Безъ  всякаго  сомн%н1я,  художникъ  не  им'кгь 

вь  виду  доказывать   гЬхъ  мыслей,  как]я  мы  теперь   выводимъ  изъ 

его  комедш;  но  он^  сами   собою  сказались  въ  его  произведешяхъ, 

I  сказались  удивительно  правильно.    Лица   ^ю  комед1й    постоянно 

остаются  в'Ьрны  тому  положешю,  въ  которое  поставлены   самодур- 

дымъ  бытомъ.  Ни  одашмъ  оловомъ  не  возвышаются  онм  надъ  уров*- 
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вемъ  этого  €ыта,  не  ивм^Ьняють  осйовиымъ  ^ертамъ  чхъ  ткпа,  какъ 
онъ  сложился  въ  самой  жизни.  Даже  въ  лучшихъ  натурахъ  ком^дШ 
Оетровокаго  хы  не  видимъ  той  см'Ьлости  добра,  которой  могли  бы 
требовать  отъ  нихъ  при  другихъ  обстоятельствахъ,  но  которой  именно 
не  можетъ  быть  <в%  нихъ  подъ  гнетоиъ  самодурства.  Бдва  въ  еда- 
бомъ  вародыш'Ь  видн'кются  въ  нихъ  начала  высшаго  нравствеинаго 
ра8вит1я;  но  эти  начала  такъ  слабы,  что  не  мотуть  служить  побуж- 
дешемъ  и  >  оправдан1емъ  практиче(жой  д'Ьятельности .  <  Оттого^  в(гЬ 
нравственяыя  основан1я  поступковъ  у  чеетныхъ  лнв:ъ  въ  комвд1якъ 
Островскаго  --^  мгЬшни  и  очень  узко  ограничены,  и  вс'Ё  вертятся 
Т(Х1Ь|№1  на  нсполнев1и  чужой  воли,  безъ  внутренияго  созн№1яг  въ 
правог]Ь  д^Ьла;  Тавъ$  АвДотья  Максимовна,  отказываясь  •  б^жа/9Ь  съ 
Вихоревымъ,  представляеть  только  ту  причину,  фо  отецъ  ее  пре^ 
клянетъ;  а  бравши  еъ  нииъ,  сокрушается  только  о  тх>мъ,  что  «09ецъ 
отъ  нея  отступится,  и  весь  городъ  будеть  на  нее  пальцами  показы- 
вать». У  Любови  Горд^^вны  эта  вн*Ьшност&  подчинешя  дол1>у,  не 
оваренная  внутреинимъ  уб^Ьждешемъ,  выражается  еще  р^Ьзче.^  ВоФь 
что  говорить  она  МитЬ  въ  оправдан1е  своей  р'Ьшимостк  — •  игш  ян 
Корщунова:  <теперь  изъ  воли  родительской  мн'Ь  выхоХить  не  должна. 
На  то  есть  воля  батюшкина,  чтобъ  я  шла  замужъ.  Должна  я  ему 
покориться,  пшкал:  наша  доля  д1ьвичья.  Такъ,  знать^  тому  «  быть 
должно^  пить  уоюь  оно  заведено  иттари.  Не  хочу  я  супротинь 
отца,  итти,  чпюбъ  про  меня  люди  не  говорили^  да  въ  пргшяшрь  не 
ставили.  Хоть  я,  можетъ  быть,  сердце:  свое  надорвала  черезъ  вто, 
да  но  крайности  я  знаю,  что  я  по  закону  оюиву  и  никто  мн'&'  ил» 
глаза  насмеяться  не  см']^етъ>.  Въ  этихъ  словб^хъ  н^Ьтъ  в^Ьдь  ян  т^Ьяи 
намека  на  нравственное  значен1е  поступка;  за  то  есть  слодо  «я^ 
конъ»...  А  каковъ  онъ  н  какъ  прим'Ьняется  вдравымъ  смысломъ 
къ  данному  случаю, — гд*  же  разсуждать  объ  этомъ  д'I»ушк^Ь!  саг 
модурное  воспиташе  вовсе  не  приготовляетъ  къ  такимъ  разсужде^ 
шямъ. 

Возведете  лослушашя  въ  ;высш1й  абсолютный  законъ  д1^аеФся^ 
впрочемъ,  и  самими   самодурацй,  и  даже  еще  съ  большей   нас^хЛ- 
чивастью,   ч'Ьмъ  угнетенною   стороною;..  Это  совершенно  понятно: 
во-первыхъ,  самодуръ  также  почти  не  им'Ьетъ  истинныхъ  нравствен^ 
ныхъ    нонятШ  и,  следовательно,  не  можетъ    правильно    различать 
добро  и  зло  и,  по  необходимости,  долженъ  руководсггвоваться  «ро«- 
изволомъ;   во'-вторыхъ-— ^безусловное  послушаШе  другихъ  очень  вы- 
годно, для  него,   потому  что  зат'Ьмъ   онъ  можетъ  ужъ  нич^мъ  не 
отменяться.  Но  и  туть,   разум']^ется,   самодур1наУ1   логина   далеко 
уклоняется  отъ  общечелонЬческой.  По  общей  логшсб  а1гМовало  бы; 
если  ужъ  челов'Ькъ  ставить  кашя^-нибудь  правила  и  требованш,  ххтНк 
бы,  и  произвольный, — то  онъ  долженъ  и  самъ  ихъ  уважать  въ  дан^ 
ныхъ  случаяхъ  и  отношетяхъ^  наравн'&  съ  другими.  Самодуръ  рае* 
суждаетъ  не  такъ:  онъ  считаетъ    себя^-въ  прав^Ь  нарушить^   когда 
ему  угодно:, .  даже  тМ  правила,  который  имъ  самимъ  признаны  и  на 
ооновашн  каторнхь  онъ  судить  другихъ.  Итапсова^  темнота  раз71Г&^ 
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шя  въ  ^темномъ  царств** ,  что  не  только  самъ  самодуръ,  но  н  всЬ, 
обиженные  и  задавленные  имъ,  признаютъ  такой   порядокъ   вещей 
совершенно  естественнымъ.  Лучшимъ  выраженювгь  этой  любопытной 
стороны  въ  организащи  «темнаго  царства>    представляется  комед1я 
«^Не  такъ  живи  какъ  хочется*.  Въ  литературномъ  отношети  пьесу 
эту  прнзнаюгь  незам']Ьчательною,  упрекаютъ  въ  слабости  концепщи, 
находить   натяжки   въ   н']Ькоторыхъ   сценахъ,  и  пр.  Мы  не  будемъ 
долго  на  ней  останавливаться, — ^не  потому,  чтобъ  она  того  не  сто- 
ила, а  потому,  что   во-первыхъ,   наши  статьи  и  безъ  того   очень 
растянулись,  а  во-вторыхъ,    сама   пьеса  очень  проста  —  и  по  ин- 
триге, и  по  очеркамъ   характеровъ,   такъ   что  для  объяснешя  ихъ 
не  нужно  много  словъ,  особенно  посл^Ь  того,  что  говорено  было  выше. 
Д-Ьдо  въ  томъ,  что  Петръ  Ильичъ    пьянствуегь,    тиранитъ    жену, 
бросаетъ  ее,  заводить    любовницу,  а  когда  она,  узнавъ  объ   этомъ 
обстоятельств*,  хочетъ  уйти  отъ  него  къ  своимъ  родителямъ,  общ1й 
судъ  добрыхъ  стариковъ   признаетъ  ее  же  виновною...   Собравшись 
домой,  она  на  дорог*,  на  постояломъ   двор*,   встр*чаетъ  отца  и 
мать,  разсказываетъ  имъ   все  свое  горе  и  прибавляетъ,  что  ушла 
отг  мужа,   чтобы  жить  съ  ними,   потому  что  ей  ужъ  терп*нья  не 
шло.   Отецъ  только   диву   дался,   услыша^ъ  такое  вольнодумство. 
«Какъ  къ  намъ? — восклицаетъ  онъ,  —  зач*мъ  къ  намъ?  Н*тъ,  по- 
лдень, я  тебя  къ  мужу  свезу*.  Даша  говорить:    «н*тъ,   батюшка, 
ие  по*ду  я  къ  нему*,  —  и  отецъ,   полагая,  не  рехнулась  ли  дочь 
его,— начннаетъ  ей  такое  ув*щан1е: 

яДа  тн  пойми,  пупал,  пойми — какъ  я  тебя  вовьиу  къ  се&Ь?  В'Ьдь  онъ  мухъ 
П0Й1...  (Ветаетъ  съ  лсшки).  Пойдемте:  что  болтать- то  пустяки,  чего  быть  не  мо« 
аетъ!..  Какъ  тн  отъ  мужа  бежишь,  глупая!  Тн  думаешь,  —  юЛ  тебя  не  жажь? 
Ну,  вотъ  вс^  вм-ЬсгЬ  и  поплачемъ  о  твоемъ  гор'Ь  —  вотъ  и  вся  наша  помощь! 
^  я  могу  ся^Ькать?  Попяахать  съ  тобой  —  я  нондачу.  В^ь  я  отецъ  твой,  дн- 
ппо  мое,  мнлое  мое!  {Плачет*  и  фмует»  ее.)  Тш  одно  пойми,  дочка  моя  мн- 
лм:  Богъ  соединвлъ,  челов'ЬЕъ  не  раздучаетъ.  Олда  ваши  такъ  жили,  не  жало- 
>Шсь,  не  роптап.  Ужели  мн  умв^е  ихъ?  ПсЛ^ежь  къ  мужу^. 

Эти  безчелов*чныя  слова  внушены  просто  т*мъ,  что  старикъ 
смершенно  не  въ  состояши  понять:  какъ  же  это  такъ,  —  отъ  мужа 
71ти!  Вь  его  голов*  никакъ  не  пом*щается  такая  мысль.  Это  для 
нб!^  та1^ая  нел*пость,  противъ  которой  онъ  даже  не  знаетъ,  какъ 
й  возражать, — все  равно,  какъ  бы  намъ  сказали,  что  челов*къ  дол- 
яевъ  ходить  на  рукахъ,  а  *сть  ногами:  что  бы  мы  стали  возражать?... 
Овъ  только  и  можеть,  что  повторять  безпрестанно:  «да  какъ  же  это 
такъ?...  Да  ты  пойми,  что  это  такое...  Какъ  же  отъ  мужа  итти!.. 
Какъ  же  это»!.. 

Казалось  бы,  то  же  самое  разсужден1е  сл*довало  и  къ  мужу  при* 
11*нить.  Н*ть,  онъ  вн*  закона!..  Онъ  —  повелитель  своей  жены  и 
самодурствуетъ  надъ  нею,  сколько  душ*  угодно,  даже  и  въ  то  время, 
какъ   самъ   передъ  нею  виноватъ  и  знаетъ  это.   Онъ  узналъ,  что 

Добршиобожъ.  Т.  Ш.  1 
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жена  пров'Ёдала  о  его  «кралечк'Ё»,  кралечка  пров']^дала,  что  онъ  же- 
натъ,  и  прогнала  его  отъ  себя:  что  же  онъ?  Совестится  показаться 
къ  жен-Ь?  Чувству етъ  раскаян1в?  Нмчесо  не  бывало;  онъ  еще  норо- 
вить, воротясь  домой,  сорвать  на  ней  сердце  за  свою  неудачу  у 
кралечки...  Кажется,  это  ужъ  должно  бы  возмутить  родителей  б'Ьд- 
ной  жены  его:  въ  ихъ  глаз^ахъ  онъ,  кругомъ  самъ  виноватый,  буй- 
ству етъ  и,  не  помня  себя,  грозить  даже  зар'Ёзать  жену  и  выбегает! 
сь  ножемъ  на  улицу...  Даша  и  говорить  отцу:  «посмотрите  сами, 
каково  сладко  мое  житье>.  А  отецъ сов'Ьтуетъ:  «потерпи,  подожди»! 
«Да  чего  мн'Ь  отъ  неро  ждать,  когда  отъ  него  ужъ  и  отецъ  его 
отстуш1лся>,  возражаеть  Даша,  прикрываясь  авторитетомь.  «Ничего, 
потерпи»,  твердить  отецъ,  и  зат^мь  старается  представить  ея  не- 
счаст1е  опять-таки  праведной  карой  —  все  за  непослушан1е,  за  то, 
что  она  безь  воли  родителей  замужъ  вышла.  Воть  его  р']Ьчь: 

АглФОнъ.  Все  это  не  яЦЬхо,  все  ото  не  д^ю!  Охъ,  охъ,  охъ!  Не  хорошо! 
Тн  сама  права,  что-ль?  Д^ю  сделала,  что  насъ  со  старухой  бросида?  Говори, 
д'кло  сд1^лала?  Такъ  это  н  надо?  такъ  это  по  закону  и  сж^дуетъ?  Врагъ  васк 
обуялъ!  Вы  —  точно  какъ  не  люди.  Вотъ  тн  и  терпи,  и  терпи!  Да  наказанье-то 
съ  кротостью  принииай,  да  съ  благодарностью!..  А  то  —  что  это?  что  это?  Б1- 
жать  хочетъ!  Какой  это  порядокъ?  Гд^  это  ты  видала,  чтобы  мужья  съ  женами 
порознь  двли?  Ну,  ты  его  оставишь,  бросишь  его,  а  онъ  въ  отчаявае  придеть  — 
кто  тогда  виноватъ  будетъ,  кто?  Ну,  а  захвораетъ  онъ,  —  кто  за  вимъ  уходить? 
Это  в^дь  первый  твой  долгъ.  А  застигнетъ  его  смертный  часъ,  захочетъ  онъ  съ 
тобой  проститься,  а  ты  по  гордости  ушла  отъ  него... 

Д  А  ш  4  {бросаясь  ему  иа  гиею).  Батюшка! 

Агафон ъ.  Ты  подумай,  дочка  милая,  ломекай...  {плача).  Глупы  в^дь  М1| 
1ЮДИ,  охъ,  какъ  глупы!  Горды  мы! 

Зам'Ьтьте,  какъ  добръ  и  чувствнтелень  этоть  старикь,  м  какъ 
онъ  въ  то  же  время  жестокосердъ,  единственно  потому,  что  не  им'Ьетъ 
никакого  сознанш  о  нравственномь  значен1и  личности  и  все  при- 
выкъ  подчинять  только  вн'Ьшнимь  законамь,  установленнымь  само- 
дурствомъ.  Не  по  черствости  или  злоб*,  а  совершенно  наивно,  на- 
чинаешь онъ  упрекать  свою  дочь  за  прош.1ое,  въ  такую  минуту, 
когда  сердце  ея  и  безь  того  разрыва|ется  на  части.  И  потомь — ка- 
к1е  резоны  онъ  представляеть?  Онъ  не  говорить,  что,  дескать,  мужл 
твой  будетъ  страдать,  хворать  и  пр.,  такъ  неужто  теб'Ь  не  жалко  егс 
будетъ? — или  что-нибудь  въ  этомь  роди,  отъ  сердца.  Н^ть,  у  неге 
совсЬмъ  другое  основан1е:  *кто  тогда  будешь  виновашъЪ  да:  сэтс 
первый  твой  долгъъ...  На  основаши  этой,  чисто  вн'Ьшней,  морали 
онъ  и  уб4ждаеть  дочь:  «потерпи,  потерпи— все  хорошо  будеть>. 

И  в-Ьдь,  действительно,  —  глупая  случайность  приходить  дц 
оправдашя  словь  старика, --точно  такъ,  какъ — 

В^Ьдь  и  случается:  возьиетъ 
Да  и  сконэдется  купчиха, 
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Передъ  Еоторой  глупый  песъ 
Три  ночи  вылъ,  поднявши  носъ. 
Тогда  попробуй  разуверить! 

Петръ  Шьичъ,  доаивш1Йся  до  чертиковъ,  съ  ножемъ   въ  рук'Ь  б'Ь- 

житъ  на  Москву-р'Ьку,  ничего  не  видя  и  не  понимая.  Вдругъ  с^^уxъ 

ш>  поражается  ударомъ  колокола:  къ  заутрене  гд^Ь-то  заблагов1^тили. 

Оиъ,  но  мапшнальной  привычк'Ь,  поднимаетъ  руку,  чтобы  нерекре* 

статься,— и  видитъ,  что  въ  рук*  у  него  ножъ,  а  стоить  онъ  надъ 

саиой  прорубью...  Тутъ  его  страхъвзялъ,  хи'Ьль  мгновенно  отшибло, 

онъ  вспомнилъ  ув^Ьщан1я  отца  и  воротился  домой  съ  полнымъ  раская- 

н1енъ.   Выслушавши  разсказъ  его,  отецъ  довольно  Н'Ёжно  упрекаетъ 

ее:  «что,  дочка,  говорилъ  я  т^'Ь>1..  Т'Ьмъ  д'Ьло  и  кончается. 

Когда  вдумаешься  въ  эту  истор1ю,  въ  ней  невольно  представ- 
ляется какей*то  страшно-фантастическ1й  смыслъ.  Н'Ькоторые  утверж- 
дали, что  зд'Ьсь  заключается  показан1е  того,  какъ  благод'Ьтеленъ 
для  народа  колокольный  звонъ,  и  какъ  челов'Ька  въ  самый  трудныя 
минуты  спасаютъ  набожныя  привычки,  съд'Ьтства  усвоенныя.  Н'Ётъ 
надобности  говорить,  до  какой  степени  странно  подобное  толковаше. 
Штъ,  совсЁмъ  другое  представляется  намъ  въ  этой  драм^Ь,  прим'Ь- 
нвтедьно  къ  общей  нде^^,  какую  находимъ  мы  во  всЬхъ  произведем 
шяхъ  Островскаго.  Въ  раскаявшемся  Петр^^  Ильич'Ь  мы  видимъ 
безотрадность  и  безвыходность  того  положетя,  въ  которое  онъ  самъ 
и  всЪ,  близко  съ  нимъ  связанные,  ввергнуты  самодурнымъ  бытомъ. 
Петра  Ильича  уговариваетъ  отецъ,  упрашиваетъ  тетка,  умоляетъ 
2ена,  которую  убиваетъ  его  поведен1е,  образумливаетъ  товарищъ, 
етвергаетъ  девушка,  для  которой  онъ  бросаетъ  жену — на  него  ничто 
не  д1^йствуетъ.  Никакцхъ  ясивыхъ  началъ  нравственности  н'Ьтъ  въ 
немъ,  сердце  его  грубо  и  темно  совершенно.  Даже  любовь  въ  немъ 
шъ  дика,  такъ  безобразна!  Дашу  полюбялъ  онъ  и  увезъ  отъ  отца, 
*  черезъ  несколько  м^сяцевъ  уже  тнранитъ  ее  и  считаетъ  наказа- 
шемъ  своей  жизни  безответную,  полносердечную  любовь  ея.  По 
Гр;ш1Ь  онъ  съума  сходить;  но  что  же  онъ  д'Ьлаетъ,  когда  она,  на- 
<^м'Ьявшись  надъ  нимъ,  выпроваживаеть  его?  Онъ  обращается  къ 
ЁршсЬ,  у  котораго  есть  знакомый  колдунъ,  и  спрашиваетъ:  моясетъ 
онъ  приворожить  Д'Ьвку,  чтобъ  любила,  чшобъ  не  она  надо  мной^  а 
л  надъ  ней  куражился,  какъ  дргшь  угодно?  Вотъ  предметъ  его 
<^тремлен1й,  вотъ  любовь  его:  возможность  куражиться  надъ  люби- 
ли женщиной,  какъ  душ'Ь  угодно!..  Страшно,  какъ  подумаешь,  что 
в1дь  обвтателц  <темнаго  царства>,  сколько  мы  знаемъ  ихъ  по  Ост- 
ровскому, всЬ  ти^ють  так1я  самодурныя  наклонности,  если  сами  не 
забиты  до  совершеннаго  отречен1я  отъ  своей  личности...  Что  же 
можетъ  вразумить  этихъ  мрачныхъ  людей,  что  можетъ  срасти  отъ 
нмхъ  т-Ьхъ  несчастныхъ,  которые  принуждены  терпеть  отъ  нихъ?.. 
Ничто,  положительно  ничто,  изъ  средствъ  обыкновенныхъ.  Никакямъ 
естественнымъ  путемъ  не.1ьзя  дойти  до  изм'Ьнен1я  ихъ  понят1й  и 
^Р&ктера.    Нужно  что-нибудь  чрезвычайное,  крайнее,  насильствен- 
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ное,  хотя  бы  и  совершенно  безтолковое,  для  того,  чтобы  отрезвить 
ихъ.  Надо  было  Петру  Ильичу  забраться  къ  проруби  на  Москв*- 
р-Ьк*,  и  именно  въ  то  время,  когда  заблаговестили  къ  заутрен*, — 
для  того,  чтобы  очувствоваться!..  Ну,  а  если  бы  этого  не  случи- 
лось?.. Продолжалась  бы  эта  жалкая  жизнь  Петра  Ильича  съ  женою 
мног1е  годы,  какъ  она  у  многнхъ  и  продолжается  въ  «темнот» 
царстве».  Да  и  теперь  кто  поручится,  что  раскаяше  Петра  Ильича 
прочно?  Есть  ли  въ  его  характере  как1е*нибудь  задатки  нравствен- 
наго  исправлен1я?  Разум'Ёется,  —  это  ужъ  само  по  се6^^  необходимо, 
чтобъ  пьяница  проспался  и  чтобъ  челов'Ёкъ,  дооившШся  до  чер1>и- 
ковъ,  перегодилъ  немножечко,  отдохнулъ  и  собрался  съ  силами.  Но 
надолго  ли  это?  Не  забудьте,  что  раскаявге  Петра  Ильича  произошло 
подъ  вл1ян1емъ  лризраковъ  и  чудовищъ,  которые  ему  мерещились  въ. 
пьяномъ  вид^Ь...  Онъ  можетъ  уверять,  и  всЬ  сос']^ди  его  могу1ъ  в'Ь- 
рить,  что  это  дМствительно  водяяикъ  или  другой  духъ  водилъ  его;, 
но  в^Ьдь  мы  знаемъ  достов^^рно,  что  все  этч>  сл'1Ьдств1е  разстроенной 
фантаз1и,  разгоряченнаго  мозга.  Какая  же  туть  гарант1я  за  нрав- 
ственное испрввлен!е  челов-Ька?  Пока  онъ  еще  чувствуетъ  нстощен!^' 
отъ  минувшей  гульбы,  да  пока  жнвъ  въ  его  памяти  страхъ  аедав"" 
няго  происшеств1я,  до  т^хъ  поръ  онъ  и  поостережется...  А  тамь 
опять  примется  за  прежнее:  этого  съ  достов'Ёрностью  можно  ожидать, 
зная,  что  въ  немъ  вовсе  не  развито  внутреннее  сознан1е  о  необхо- 
димости честной  и  полезной  жизни...  И  б'Ьдная  женш,ина — его 
жена— должна  будетъ  попрежнему  страдать  въ  своей  горькой  дол*]^, 
если  опять  не  совершится  какого^-нибудь  чуда.  И  старикн-^-^тецъ  и 
мать  ея  —  попрежнему  будутъ  о  ней  сокрушаться  и  уб^^ждать  ео 
терп'Ьть!..  Имъ-то  все-таки  легче:  они  ужъ  совс^^мъ  обезличились^ 
они  вс^Ь  насквозь  прониклись  учешшгь,  что  должно — 

Оъ  тер1гЬиъеиъ  тяготу  сносить 
И  безъ  роптанк  просить... 

Но  выдержитъ  ли  несчастная  женщина,  въ  которой  молодая  на- 
тура еще  сохраняетъ  остатки  жизни  и  все  еще  протестуеть  по  вре 
менамъ,  хотя  и-  слабо,  противъ  мрачной  силы,  безправно  и  безсмы- 
сленно  угнетающей  ее?... 

Нав'Ьрное  н'Ьтъ!  Она  неизб'Ьжно  придетъ  къ  падешю,  —  не  къ 
тому  паденш,  подъ  которымъ,  на  пошломъ  язык'Ь  нашей  искусствен- 
ной морали,  разумеется  полное  наслажден!е  любовью,— а  къ  дМ- 
ствнтельному  падешю,  къ  потер'Ь  нравственной  чистоты  и  силы.  Это 
падеше  одинаково  можетъ  постигнуть  и  мужчину,  какъ  женщину; 
но  въ  любящей  женской  натур'Ь  есть  къ  нему  путь,  который  каж- 
дую минуту  можетъ  увлечь  ее  и  по  которому  одинъ  шагь  можетъ. 
уже  сд'Ьлать  ее  преступною  и  погибшею  въ  глазахъ  общества.  Путь 
этотъ  —  связь  съ  мужчиною.  Мужчина  тоже  можетъ  въ  коротквхъ^ 
отношен1яхъ  съ  женщиною  искать  спасения  отъ  мрака  ш  гадостей^, 
окружающихъ  его  въ  практической  жизни.  Тутъ  онъ  отдыхаетъ  Ж: 
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усповожвается,  тутъ  онъ  старается  забыться.  Но  для  мужчины  по- 
добныя  отношен1я  не  гибельны:  на  нихъ  всЬ  такъ  и  смотрятъ,  какъ 
на  невинное  развлечен1е,  <№т  не  оставляютъ  на  немъ  пятна  позора 
передъ  обществомъ.  Онъ  каждую  минуту    можетъ   возвратиться  отъ 
нихъ  къ  своимъ  д^Ьловымъ  отношен1ямъ,  вступить  въ  свою  обычную 
<^рвду,  нисколько  не  потерявши  своего  нравственнаго  дначен1я.    Не 
то  съ  женщиной:  разъ  сд'Ьлавши  нев']Ьрный  шагъ,  она  уже  теряетъ, 
по  сил^Ь  господствующихъ  вравовъ,  возможность  -спокойнаго  возвра* 
та  на  прежнюю  дорогу.  Она  унижена,  опозорена,  отвержена,  предъ 
нею  всЬ  двери  заперты, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  г1^хъ  поръ,  пока  она 
прямо  въ  лдцо  обществу  надменно  не  бросить  своего  позора,  укра* 
шеннаго.  золотомъ  какого-нибудь  самодура.  Тогда,  пожалуй,  и  передъ 
ней  преклонятся,  и  даже  станутъ  подличать.  Но  и  въ  этомъ   слу- 
ча'Ь  глубокое  нравственное  растл'Ён1е  должно  совершиться  въ  ея  на- 
тур'Ь.  Таквмъ  образомъ, — какъ  ни  иди  д'Ьвушка,  веад1Ь   ей  тяжело 
и  опасно,  «  н'Ьтъ  пути,  который  не  привелъ-бы  ее  къ  потер^Ь  нрав* 
стэендаго  достоинства.  Пока  она  не  совсЬмъ  загруб'Ьла  я  опошл^^ла, — 
(ее  тяготить  нужда,  общее  презр'Ьше,  беззащитность  противъ  всякаго 
вотр'Ьчнаго, — такъ  что  она  поневол'Ь  и  незам'Ьтно  должна  привыкать 
1  къ  обману,  и  къ  безд'Ьльничестл^у,  и  къ  житью  на  чужой  счетъ... 
А  ]ютомъ,  когда  она  свыкнется   съ  своимъ  паложен1емъ   и  будетъ 
безмятежно  продавать  свои  чувства  и  наслаждаться  пышной  празд- 
востью, — тогда,  при  счастливомъ  случа'Ь,  открытое   поклонеше,  за- 
висть и  низости  окружающихъ  выгонятъ  изъ  нея  окончательно  вся- 
кое доброе   чувство  и  втиснутъ  ее   въ  самую    глубину  разврата... 
Ь)см  же  и  счастливаго  случая  не  встрЬтится,   тогда...    тогда  объ 
эткхъ  женщинахъ  даже  и  не  говорятъ  нравственные  люди,  по  край- 
ней м^р!;^  въ  трезвомъ  вид^^... 

Но,  в']^дь,  и  эти  женщины  были  когда-то  чистыми,  нравственными 
<^уществами,  достойными  ува»ен1я  самыхъ  чопорныхъ  пуристовъ  фор- 
махьнаго  ц'Ьломудргя.  Какъ-аве  началось  ихъ  падете?  Как1я  при- 
чины заставили  ихъ  ступить  на  ложный  путь?  Что  решило  «пер- 
вмй  шагъ»  ихъ?  Умствовать  объ  этомъ  можно  очень  много;  но  мы 
не  хотимъ  умствовать,  а  д'Ьлаемъ  эти  вопросы  только  заг]^мъ,  что 
ВДедимъ  прямой  отв4тъ  на  нихъ  въ  комед1яхъ  Островскаго.  Отсут- 
<^^1е  Живаго  нравственнаго  развит1я,  неим^^н^е  опоры  внутри  себя 
и  еаиодурный  гнетъ  извнЬ — вотъ  причины,  производящ1я  въ  «тем- 
но][ь  царств^Ь»  безнравственность  женщинъ,  равно  какъ  и  безнрав-^ 
ственность  мужчинъ.  Мы  уже  •вид'Ьли,  какъ  выражается  отсутетвае 
нравственной  самостоятельности  и  непр1язнь  ко  всему,  вызванная 
<^дурствомъ,  въ  натурахъ  живыхъ  и  физически  страстных)».  Жена 
А  сестра  Ну затова  только  т'Ьмъ  и  живутъ,  что  обманываютъ  его  я 
Шдхоиьку  гуляютъ  съ  молодыми  людьми,  отпросившись  въ  церковь, 
«'^ипо^ша  Большова  прельщается  военными,  боится  отца,  въ  грошъ 
^е  ставитъ  мать,  и  потомъ  выходить  за  Подхалюзина  и  прехладно- 
кровно отправляетъ  въ  яму  отца,  чтобы  не  заплатить  за  него  по  25 
Ш1>екъ  за  рубль,  изъ  его-же  им'Ьшя...  ВидЪли  мы  и  то,,  какъ  па- 


—  102  — 

даютъ  и  замирають  подъ  самодурнымъ  гнетомъ  кротк1я  я  н^^ныя 
женск1я  натуры.  Авдотья  Максимовна,  въ  пору  зр11остн  оставшаяся 
ребенкомъ  въ  своемъ  развит1н,  не  умеющая  понимать — ни  себя  са- 
мое, ни  свое  положеше,  нн  окружающихъ  людей,  увлекается  на- 
ущен1ями  Арины  ведотовны  и  пл'Ьняется  Вихоревымъ...  Любовь  Гор^ 
д^^евна,  не  см'Ьющая  даже  сказать  отцу  о  своей  любви  къ  Мит^^ 
идетъ  за  Коршунова,  къ  которому  тувствуетъ  страхъ  и  омерз'Ьн1е. 
Не  мен'Ье  безнравственно  и  положеше  Даши,  принужденной  поить 
виномъ  своего  мужа,  чтобы  онъ,  пьяный,  приколоти лъ  ее...  Но  все 
это  факты  уже  конченые;  мы  видимъ  зд'ёсь  уже  совершившуюся 
смерть  личности,  и  можемъ  только  догадываться  о  той  агон1И,  чёрезъ 
которую  перешла  молодая  душа,  прежде  чЬмъ  упала  въ  это  поло- 
жен1е.  Но  есть  у  Островскаго  пьеса,  гд*  подслушанъ  лепетъ  чи- 
стаго  сердца  въ  ту  самую  минуту,  когда  оно  только-что  еще  чув- 
ствуеть  приблнжеше  нечистой  мысли,  —  пьеса,  которая  объясняете 
намъ  весь  процессъ  душевной  борьбы,  предшествующей  неразумному 
увлеченш  девушки,  убиваемой  самодурною  силой.  Пьеса  зга,  ко- 
нечно, памятна  нашимъ  читателямъ,  потому  что  она  появилась  въ 
ньш'Ьшнемъ  году  и  обратила  на  себя  общее  вниман1е.  Мы  уже  го- 
ворили о  ней  въ  сСовременник'Ё>,  и  потому  теперь  скажет  о  ней 
только  то,  что  можетъ  прямо  относиться  къ  объясяешю  нашей  мысля* 
Надя,  воспитанница  Уланбековой,  —  добренькая  и  умненькая  д1;- 
вушка,  имеющая  очень  скромный  и  вполн^Ь  честныя  стремлен1я.  Ов& 
мечтаетъ  о  семейномъ  счаст1и  съ  любимымъ  челов']^комъ,  заботйтея 
о  томъ,  чтобъ  себя  «облагородить>,  такъ,  чтобы  никому  не  стыдао 
было  взять  ее  замужъ;  думаетъ  о  томъ,  какой  она  хорош1й  поря- 
докъ  будетъ  вести  въ  дом'Ь,  вышедши  замужъ;  старается  вести  себя 
скромно,  удаляется  отъ  мо.10Дого  барина,  сына  Уланбековой,  и  даже 
удивляется  на  московскихъ  барышень,  —  что  он^  очень  бойки  въ 
своихъ  разговорахъ  про  кавалеровъ  да  про  гвардейцевъ.  «И  откуда 
он'Ь  все  это  знаютъ»?  спрашиваетъ  она  въ  недоум'Ьщи  сама  себя... 
Словомъ,  8Т0  девушка,  которая,  при  другихъ  обстоятельствахъ,  могла 
бы  вполн'6  соотв'Ьтствовать  идеалу  многнхъ  н  многихъ  людей:  она 
отъ  всей  души  хочетъ,  и  по  своей  натур'Ь,  можетъ  быть  хорошей 
женой  и  хорошей  хозяйкой.  Дайте  ей  еще  вгЬкоторое  обра8овай1е, 
она  будетъ  и  хорошей  матерью  и  воспитательницей  своихъ  д'Ьтей.; 
Но  она  живетъ  въ  ^ои^к  Уланбековой,  этого  безобразнаго  самодура 
въ  женскомъ  платье,  —  и  все  должно  пропасть  для  б^Ьдной  Нади . 
Лицо  Уланбековой  зам'Ьчательно,  какъ  прим']Ьръ  того,  что  значить 
самодурство,  перенесенное  изъ  купеческаго  дома  въ  другую  сферу. 
Зд1Ьсь  оно  могучЬе,  вл1ян1е  его  обширн'Ье,  и  потому  оно  еще  отвра- 
тительного. Купецъ  ограничиваетъ  свое  самодурство  упражцен1ямн 
надъ  домашними  да  надъ  близкими  людьми;  но  въ  обществом  онъ 
не  можетъ  дурить,  потому  что,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ,  въ  качеств'Ь 
самодура,  трусливъ  и  слабодушенъ  предъ  вслкимъ  независимымъ 
челов*комъ.  Ужъ  на  что  Титъ  Титычъ  Брусковъ,  —  и  тотъ  не  по- 
см'Ьлъ  очень  вольничать  надъ  Ивановымъ   и,  пришедши   домой,   со- 
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знавался:  «они  только  т'Ьмъ  и  взяли,  что  я  въ  ихъ  квартир^^  былъ; 
а  пришли-бы  они  сюда,  такъ  я-бы  ужъ-бы  ихъ  уконтен! овалъ> . 
Буйный  Петръ  Ильичъ,  прогнанный  своей  кралечкой,  тоже  расхо- 
дился, только  воротясь  домой:  <^они  надо  мной  насм'Ёялись,  выгна- 
ли меня!...  А  зд'Ьсь  я  дома, — все  въ  прахъ  разобью,  щепки  живой 
не  оставлю>, — кричитъ  онъ  въ  иступленш.  Такимъ  образомъ,  мнопе 
купеческ1е  самодуры  «сердиты  да  не  сильны^,  и  общество  очень 
много  отъ  нихъ  страдать  не  можетъ.  Но  родовыя  черты  самодурства 
остаются  т-Ь-же  во  всЬхъ  сферахъ,  и  ч*мъ  сфера  обширнее,  т4мъ 
самодурство  ужасн4е  и  вредн-Ье.  Кругъ  Д'Ьйств1я  Уланбековой  до- 
вольно великъ.  Во-первыхъ,  у  ней  домашнихъ  очень  много:  воспи- 
танницы, приживалки,  ключницы,  горничныя,  служители...  Потомъ, 
у  ней  есть  крестьяне.  Кром*  того,  она  представляетъ  сильное  лицо 
въ  ц^Ьломъ  околотк'Ь  и  им^Ьетъ  большое  вл1ян1е.  Она  и  чуж1я  свадь- 
бы насильно  устраиваетъ,  и  на  м*ста  опред-Ьляетъ,  и  отъ  суда  за- 
щищаетъ...  А  какого  качества  ея  вл1ян1е,  —  объ  этомъ  можно  су- 
дить по  н']^которымъ  чертамъ.  Она  проситъ  исправника  за  своего 
крестника,  Неглигентова,  чтобъ  его  столоначальникомъ  сделали;  ис- 
правникъ  говорить,  что  м'Ьста  н^Ьтъ.  Уланбекова  этимъ  обижается, 
ж  гсшоритъ  ему:  <^вы,  кажется,  не  понимаете,  кто  васъ  проситъ>. 
Исправникъ  принужденъ  об^^щать.  По  этому  поводу  приживалка 
Уланбековой,  Василиса  Перегриновна,  разсуждаетъ:  <я  и  понять 
не  могу,  какъ  это  у  него  языкъ-то  повернулся  противъ  васъ.  Вотъ 
ужъ  сейчасъ  необразоваше-то  и  видно!  Положимъ,  что  Неглигентовъ, 
по  жизни  своей,  не  с'1Ч)итъ,  чтобы  объ  немъ  и  разговаривать  много, 
да  по  васъ-то  онъ  долженъ  сд'Ьлать  для  него  все  на  св'Ьт'Ь,  какой- 
(^  онъ  тамъ  ни  былъ  негодяй...  Крестникъ  онъ  вамъ,  ну,  и  конче- 
но д^^о, — онъ  никакихъ  и  разговоровъ  не  долженъ  слушать...  В&Ь 
это  знаютъ,  благод'Ьтельница,  что  вы,  если  захотите,  такъ  можете 
лзъ  грязи  челов'Ькомъ  сд'Ьлать;-  а  не  захотите,  такъ  будь  хоть  семи 
пядей  во  лбу, — такъ  въ  ничтожеств'Ь  и  пропадетъ.  Самъ  виноваты 
отчего  не  ум^иъ  заслужить»...  Весь  цинизмъ  самодурной  морали  и 
логики  выраженъ  зд'Ьсь  очень  рельефно.  Личность  самодура  ста- 
вится зд']^сь  центромъ  всего  нравственнаго  м1ра;  отъ  нея  все  исхо- 
дить и  кь  ней '  все  должно  возвращаться.  Шть  никакихъ  правь, 
кром'Ь  милости  самодура,  никакихъ  нравственныхъ  лравилъ,  кром'Ь 
угождешя  его  вол'1Ь...  Такимъ  образомъ,  вонросъ  о  законности  ста- 
вится зд'Ьсь  съ  безстыдною  прямотою:  законъ  есть  не  что  иное, 
какъ  воля  самодура,  и  всЬ  должны  ей  подчиняться,  а  онъ  не  дол- 
женъ СТЕСНЯТЬСЯ  нич^Ьмъ...  Каково  жить  людямъ  подъ  такою  мо- 
ралью!... 

А  вотъ  каково.  Воспитанницъ  своихъ  Уланбекова  держитъ  строго, 
подъ  замкомь.  Если  он^Ь  осм^^ятся  раскрыть  роть,  то  она  говорить 
жмъ  вотъ  что:  <я  не  люблю^  когда  разсуждають,  просто  не  люблю, 
да  и  все  туть.  Этого  позволить  я  не  могу  никому.  Я  съ  молоду 
привыкла,  чтобъ  каждаго  моего  слова  слушались;  теб'Ь  пора  это 
знать!  И  мн*  очень  странно,  моя  милая,  что  ты  осмеливаешься  воз- 
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ражать  мн'Ё.  Я  вижу,  что  избаловала  тебя;  а  вы  в'Ьдь  сейчасъ  за* 
знаетесь»...  Но  за  то»  по  словамъ  старика  Потапыча,  она  хорошо 
од'Ьваетъ  воспитанницъ  и  не  заставляетъ  ихъ  работать:  <хочу9  гс^ 
воритъ, — чтобъ  ВСЁ  имъ  завидовали».  Когда  же  он'Ь  выростутъ;  от- 
даетъ  ихъ  замужъ  по  своему  выбору.  Обь  этомъ  Потапычъ  такъ  со- 
общаетъ  Леониду,  сыну  Уланбековой: 

,,Скажутъ:  д  теб'Ь  нашла  жениха,  и  вотъ,  скажутъ,  тогда-то  свадьба;  ну,  ■ 
ковецъ,  тутъ  ужъ  и  разговаривать  ни  одна  не  см'Ь&!  За  кого  прижажутъ,  аа 
того  и  ступай.  Потому  что,  сударь,  а  разсуждаю  таиъ:  кому  же  пр1ятно,  давши 
восдвтате^  да  видеть  непокорность!...  А  биваетъ,  сударь,  и  такъ,  что  и  акениян 
иевшапл  не  нравится,  и  невпста  жениху^  такъ  тушь  уошъ  очень  гнпваются,*, 
толп  даже  г^зъ  себя  выхадятъ,,,  Пожедади  он:Ь  одну  воспитанницу  отдать  за  ла- 
вочника въ  городъ,  а  онъ,  чеюв^къ  неполированный,  вздумадъ  было  сопротив- 
ляться. Мн^,  говорить,  некЬста  не  нравится,  да  д  и  жениться-то  не  хочу  еще. 
Тщъ  въ  т^  поры  и  городничему  жаювахись  и  отцу  протопопу;  ну  и  уломадн 
дурака". 

■  « 

По  мн'Ьн1ю  Потапыча,  это  значить,  что  барыня  «на  всЬхъ  свою 
заботливость  простираютъ>.  Какое  же  побуждед1е  къ  этой  заботли* 
вости?  Объяснить  это  старается  сама  Уланбекова — въ  поученги,  ко- 
торое она  очень  трогательно,  со  слезами  на  глазахъ,  по  словамъ 
Потапыча,  читаетъ  воспитанницамъ  при  выдачЪ  ихъ  замужъ.  «Вы, 
говорить,  жили  у  меня  въ  бе^атств'Ё  и  въ  роскоши  и  ничего  не 
д'Ьлали;  теперь  ты  выходишь  за  б^Ьднаго,  и  живи  всю  жизнь  въ 
б^Ьдности,  и  работай,  и  свой  долгъ  исполняй.  И  позабудь,  говорить, 
какъ  ты  у  меня  жила,  потому  что  не  для  тебя  я  это  делала;  я  себя 
только  тешила,  а  ты  не  должна  никогда  объ  такой  жизни  и  думать, 
и  всегда  ты  помни  свое  ничтожество,  и  изъ  какого  ты  звашя^.;. 
И  не  подумайте,  что  это  говорится  со  злобою  или  съ  сарказмомъ; 
вовсе  нЬтъ,  —  это  отъ  полноты  души,  отъ  искренняго  уб^^жден1я 
Уланбевовой«  Въ  ней  тоже  н'Ьтъ  особенной  наклонности  къ  злу;  воя 
^"бда  въ  томъ,  что  она,  въ  кругЬ  свомхъ  идей,  ничего  не  можетъ 
признать,  кром^  себя.  Все  остальное  кажется  ей' созданнымъ  на  ея 
службу,  какъ  злакъ  полевой  существуеть  не  самъ  по  себ*,  а  соб- 
ственно на  службу  челов^^камъ...  Что  же  прикажете  д'Ьлать  съ  та- 
кими понятиями?...  А  что  она  дМствительно  наклонна  къ  тому, 
чтобы  даже  добро  д'Ьлать,  это  доказывается  т^Ьмъ,  какъ  она  забо- 
тится о  мужьяхъ  своихъ  воспитанницъ.  Потапычъ  говорить,  что  ко- 
торыхь  воспитанницъ  выдали  за  приказныхъ,  такъ  ужъ  мужьямъ 
жить  хорошо.  «Потому,  если  его  выгнать  хотятъ  изъ  суда  или  вовсе 
выгнали,  онъ  сейчасъ  къ  барын1^  къ  нашей  съ  жалобой,  и  оть  ужъ 
за  пего  горой,  даже  самого  губернатора  безпокоять,  И  ужъ  этоть 
приказный  въ  тк  поры  можетъ  и  пьянствовать,  и  все,  и  ужъ  ни- 
кого не  боится :«>...  Конечно,  выскажете,  что  это  ужъ  тоже  нехорошо; 
ло  все-таки   видно,   что  Уланбекова — не  мучительница   какая,    не 


—  105  — 

глод1^йка,   а  женщина   чувствительная,    благожелательная   и  благо* 

дательная. 

По  своей  благожелательности  (а  не  по  чему  другоиу)  Уланбекова 

задумала  отдать  Надю  за  пьянвду  Неглигентова.  Она  очень  просто 
говорить  объ  этомъ  Василис^Ь  Перегриновн']^:  <^ты  говоришь,  что  онъ 
дурную  жизнь  ведетъ;  такъ  надобно  будетъ  свадьбой  поторопиться. 
Надя  у  меня— д-Ьвушка  хоропшхъ  дравнлъ,  будетъ  его  удерживать, 
а  то  онъ  отъ  холостой  жизни  совсЬмъ  И8балуется>.  Надя  сидитъ 
туть-же,  и  слышитъ  эти  слова,  и  ничего  не  см'Ьетъ  сказать  противъ 
нигь...  Наконецъ,  она  умоляетъ,  плачетъ,  ей  даютъ  выговоръ,  и 
говфятъ:  «слезы  твои  для  меня  ровно  ничего  не  значатъ.  Коли  я 
что  захочу  сд'Ьлать,  такъ  ужъ  поставлю  на  своемъ,  никого  въ  м1р']^ 
не  послу шаюсь!..  И  впередъ  знай,  что  упрямство  твое  ни  къ  чему 
не  приведетъ,  только  разсердишь  меня>.  Говорится  все  это  прилично 
и  солидно,  но,  разум^Ьется,  Над'Ь  отъ  того  не  легче.  Самодурство  8Д'1^ь 
спрятало  свои  кулаки  и  плетку,  но  оно  не  лучше  отъ  этого,  а,  по- 
жалуй, еп1,е  похуже.  Въ  одной  пьесЬ  Островскаго  есть  точно  такая 
сцена  въ  купеческой  семь'Ь;  та  гораздо  груб^Ье,  но  все-таки  не  такъ 
возмутительна.  Это  сцена  въ  <Не  сошлись  характерами»,  гд'ЬКарпъ 
Карпычъ  сообщаетъ  своей  дочери  о  свадьбе  своей  племянницы  и 
поэтому  поводу  разсуждаетъ  съ  женой  своей  *  Улитой  Никитишной. 
Мы  выпишшъ  эту  сцену  для  сравненш:  она  очшь  коротка. 

Барпъ  Блрпнчъ.  а  .^ютъ  у  насъ  скоро  свадьба:  Матрену  въ  <2адусъ  при- 
шчнкомъ  8аста1Л,  такъ  хочу  аов^нчать  {Матрена  аакрываецпъ  млт  рукавомь); 
пспу  рубдевъ  ему  денегъ  и  свадьба  на  мой  счетъ. 

Удитл  НижитишнА.  Т^&  бн  тодько  пображничать  гдй  было;  зат^мъ и 
см^«ьбу-то  вагЬядъ. 

Ка.рцъ  к  ▲  р  д.  Ну,  е]це  что? 

УдихА  Ник.  Ничего,  больше. 

Кдрпъ   Карп,    {строю),  Н1тъ,  ты  поговори! 

УднтА  Ннк.   Ничего,  право,  ничего. 

Карпъ   &АРП.  (строже).  Шть,  поговори  что-нвбудь,  а  поодупшю. 

Улита  Нив.  Да  что  юворить-то^  коли  не  слуш^бшь. 

Карпъ  Аарп.  Что  сдушатьгто!  Слушать-то  у.  тебя  нечего.  Эхъ,  Улита 
НниплшЫ  {гровитъ  палъы/емъ).  Скааано  —  молчи!  Я  хочу,  чтобъ  д'Ьвка  чувство- 
мца,  а  ТВ  съ  своими  разговорами...  (Матрена  занрываетъ  другимъ  рукмомъ 
^*Ш),  Третью- племянницу  такъ  отдаю.  Я  всей. родн:^  благодетель.  Вотъ  теаерь 
воп  шце  маленькая,  такъ  и  ту  на  м^сто  Матренн  возьму,  и  ту;  въ  люди 
«аеду. 

Тутъ  и  ругательство,  и  угроза,  и  насилхе,  словоиъ— «амодурство 
ьъ  полномъ  ходу...  Но  оно  не  разви.юсь  зд'Ьсь  до  той  виртуозности, 
К№ъ  въ  Уданб^овой.  Тутъ  Матрена  в'Ьнчаетса  съ  приказчикоиъ, 
<?ь  которымъ  застали  ее  въ  саду, — д-Ьло  простое  и  ясное.  Такъ, 
в1^роятно,  выдалъ  Кардъ  Карпычъ  и  другихъ  ■  своихъ  племянницъ. 
Ёсдибъ  онъ  иогъ  придумать  выдавать  ихъ  аа  т^^хъ,  за  кого  он^^  не 
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хотятъ  и  кто  ихъ  брать  не  хочетъ,  то  очень  можетъ  быть,  что  эта 
идея  и  понравилась  бы  ему...  Но  онъ  еще  не  утончился  до  подоб- 
ныхъ  выдумокъ;  а  Уланбекова  пустилась  уже  и  въ  эту  роскошь. 
Зат'бмъ,  и  самая  манера  у  Карпа  Карпыча  другая:  онъ  съ  женой 
своей  обращается  хуже,  ч^ыъ  Уланбекова  съ  воспитанницей,  онъ 
не  даетъ  ей  говорить,  онъ  даже,  можетъ  быть,  бивалъ  ее;  но  все- 
таки  жена  можетъ  ему  д'Ьлать  ков-как1я  эам'Ьчашя,  а  Надя  передъ 
Уланбековой  совершенно  безгласна.  Вотъ  какъ  мало  отрады  прино* 
сятъ  цивилизованный  формы  самодурства! 

И  вотъ   при  этомъ-то,   холодно  и  степенно   нанесенномъ  удар']Ь, 
появляется  въ  Над'Ё   то  горькое,    рвущее  чувство,    которое  застав- 
ляетъ  челов-Ька  бросаться  б^ъ  памяти,   очертя  голову,   куда  слу- 
чится,— въ  воду,   такъ  въ  воду,   въ  объят1я   перваго  встр^^чнаго, 
такъ  въ  объят1я!   Ёя  ощущен1я  переданы  въ  пьес^^  Островскаго  съ 
изумительной  силой   и  яркостью;    такихъ  глубоко-истинныхъ  очер- 
ковъ  немного  во  всЬхъ  произведешяхъ  нашей  литературы.   Мы  уже 
приводили  въ  «Современник'Ь>  эту  сцену;    но  не  можемъ  ш^е  разь 
не  напомнить  читателямъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьсть  ея.  ^^Яисама  не  знаю, 
что  со  мной  вдругъ  сд^Ьлалосьэ,  говоритъ  Надя.  <Какъ  только  барыня 
давеча  сказала,    что^бъ  не  см'Ьла  я  разговаривать,   а  шла,    за  кота 
прикажутъ,  такъ  у  меня  все  сердце  перевернулось.  Что,  я  подумала, 
за  жизнь  моя»  Господи!  (плачетл).  Чтю  въ  томъ  проку-то,  что  живу 
я  честно,   что   берегу  себя   не  только   отъ  слова  какого,    а   и  отъ 
взгляду-то?...  Такъ  меня  зло  даже  взяло  на 'себя.  Для  чего,  я  думаю» 
мн*  беречь-то  себя?  Вотъ  не  хочу-жъ,  не  хочу!...   А  у  самой  так'Е»^ 
сердце  и  замерло, — кажется,  еще  скажи  она  слово,    я-бъ  умерла  нж.^ 
м-Ьст*.»  Въ  этой  испов*ди  ясно,  какимъ  безвыходнымъ  кругймъ  об — 
водитъ  самодурство  всЬхъ  несчастныхъ,  захваченныхъ  его  вл1ян1емъ  ^ 
Надя  не  пр1учена  къ  тому,   чтобы  сохранить  власть  надъ  собою  ш: 
остаться  верною   своимъ  понят1ямъ   изъ  внутренняго  убЬжден1я  в"^» 
ихъ  правот*  и  сил*;  у  нея  скромность  и  честность  им-Ьють  прямусо 
ц'Ьль — сохранить  себя  для  замужества...  Но  естественное  чувство  егЕ 
внезапно  оскорбляется  приказашемъ   итти  за  пъянаго   и  грязнаго 
негодяя...  Вс*  ея  дЬвичесюя  мечты  разбиты,  тяжелая  доля  ей  пред.-- 
ставляется  ей  во  всей  своей  безжалостной  грубости.    Прежде   он5^ 
мечтала,  какъ  будетъ  сид*ть  съ  женихомъ,-**  словно  княжна  какая  > 
словно  у  ней  каждый  день  праздникъ,  — какъ  она  будетъ  жить  за- 
мужемъ,  словно  въ  раю,  словно  гордясь  ч-Ьмъ-то...    А  теперь  у  ней 
друг1я  мысли;   она  подавлена  самодурствомъ,   да  н  впереди  ничего 
не  видитъ,  кром-Ь  того-же  самодурства:  «какъ  подумаешь, — говоритъ 
она, — что   станетъ    этотъ    безобразный   челов-Ькъ    издаваться    надъ 
тобой,  да  ломаться,  да  свою  власть  показывать,   загубитъ  онъ  твой 
в'Ькъ  ни  за  что!...  Не  живя  ты  съ  нимъ  состаришься...  Такъ  ужъ, 
право,  молодой  баринъ  лучше>...   И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь — она  съ  своей 
4:отчаянности>,    какъ  выражается  она,    находитъ,   что  ей  нравится 
Леонидъ,  который  за  ней  давно  ужъ  ухаживаетъ...  Прежде  она  отъ 
него  б1^гала^  а  теперь  бросилась  :въ  его  объят1я,  вышедши  къ  нему 


—  107  — 

вечеромъ  въ  садъ:  онъ  свозилъ  ее  на  лодочк'Ь  на  уединенный  остро^^ 
вокъ,  ихъ  подсмотрела  Василиса  Перегриновна,  донесла  Уланбековой, 
и  та,  прншедши  въ  велнк1й  гн^^въ,  велитъ  тотчасъ  послать  къ  Нё- 
глигентову  (котораго  передъ  тЬмъ  уже  выгнала  отъ  себя  за  то,  что 
онъ  пришелъ  къ  ней  пьяный — и,  сл^^довательно,  не  выказа.11ъ  ей 
уважен1я)  сказать  ему,  что  свадьба  его  съ  Надей  должна  быть  какъ 
можно  скор1^е... 

Тутъ  является  и  Леонидъ  со  своими  сожал']^н1ями...  Но  онъ  уже 
зараженъ   воздухомъ  самодурства,    онъ  ничего   не  можетъ   сд'Ьлать 
дутнаго.  Въ  «Воспитанниц'{^>,  мимоходомъ,  но  съ  поразительной  ис-* 
тиной,  выставлено  то,  какъ  эпидем1я  самодурства,  разлитая  въатмо^ 
сфер'Ь   всего   <темнаго  царства>,    неприм']^тно,  *  но  неизб'Ьжно  зара- 
жаетъ  самыя  св'Ьж1я  натуры.  Леонидъ— мальчикъ  18  л'Ьтъ,  не  злой 
и  не  совс^^мъ  глупый;    характеръ  его  еще  не  сложился.    Но  посмо- 
трите, как1я  у  него  замашки,  какъ  онъ  уже  йспорчеяъ  въ  корн1^  н 
1акъ  все  окружающее  способствуетъ  его  дальн^Ьйшему  развращен1ю, 
какъ  все  вырабатываетъ  изъ  него  отвратительн^Ьйшаго  самодура.  Одни 
разговоры  съ  Потапычемъ   чего  стоять!    Онъ  зам^Ьчаетъ  Потапычу, 
озшрая  им*н1е:  «вЬдь  это  все  мое  будетъ>.  И  Потапычъ  отв*чаетъ: 
<Вое,  сударь,  ваше,    и  мы  ваши  будемъ...    Какъ,  значить,  при  ба-^ 
рин%,    при  покойник^Ь,   такъ  все  равно  и  вамъ  должны.    Потому — 
охва  кровь...  Ужъ  это  прямое  д'Ь.то>...  Зат]Ь'иъ  Леонидъ  объясняетъ, 
что  онъ  служить  не  нам-Ьренъ,  потому  что  *тамъ  еще  писать  заста- 
виъ>...    Потапычъ  и  на  это  свою  рбчь  держитъ:    ^н-Ьтъ,   сударь, 
ш^кмъ  же  вамъ  самимъ  д'1^ло  д'Ьлать!    Ужъ  это  не  порядокъ!  Вамъ 
такую  службу  найдутъ,— самую  барственную,  великатную;  работать 
будутъ  приказные,    а   вн  будете  надъ  ними  надо  вс^Ьми  начальник 
конь.   А  чины  ужъ  сами  собой  пойду ть>...   ЗатЬиъ   Леонйдъ  жа-^ 
дуется,  что  д'1^вушки  отъ  него  б'Ьгаютъ.   Потапычъ  объясняетъ,  чт<)» 
зто  оттого,    что  маменька   его  соблюсти  желаетъ,    и  ихъ  тоже.  По- 
^мъ  прибавляеть: 

Да  чтожъ,  сударь:  манеоьЕа  ваша,  обыкновенно,  дожжны  строгость  ваблю« 
Д1Ь,  потому  кажъ  онЪ  дамн.  А  вамъ  тго  на  нихъ  снотр^ть!  Вн  саия  по  себ-Ь 
дошн  постудать,  какъ  вс^  холодне  господа  поетунаютъ.  Ужъ  вамъ  порядку 
^П)  терять  не  должно.  Чтожъ  вамъ  отъ  другнхъ-то  отставать?  Это  будетъ  къ 
снду  хъ  вашему. 

Леонхдъ.  Такъ-то  такъ,  да  не  ун^ю  я  съ  д^вушкамж  разговарквать. 

ПотАпнчъ»  Да  вамъ  что  съ  ними  разговарнвать-то  долго?  Объ  какнкъ  на- 
7111ъ  вамъ  съ  нимж  разговаривать?  Нешто  ооЬ  что  понимаютъ!  Обвввовенво  — ^ 
М1  б|финъ,  ну,  вотъ  и  вонецъ...^ 

И  Леонидъ  быстро  напитывается  этими  понят1ями.  Въ  сцен^Ь  съ 

Вадвй  въ  саду  онъ  выказываетъ  себя  пустымъ  и  дряннымъ  мальчи- 

комъ,  —  не  больше;  но   въ  посл']Ьдней   сцен'Ь,  когда   онъ  узналъ  о 

гн^в^  матери  и  о  судьб'Ь,   грозящей   Над^Ь,   онъ  просто   гадокъ... 

Онъ  суетится,  спрашиваетъ,  нельзя  ли  помочь,  жал'Ёетъ  Надю,  по^ 
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видииому,  но  въ  сущности  ему  ужъ  н'Ьтъ  до  нея  Д']^а...  Б'Ьд1Ь 
иожно  помочь  однимъ  средствомъ:  Уланбекова  сердита  главнымь 
юбразомъ  за  то,  что  Гришка,  19-тил']^тн1й  лакей,  ея  любямецъ,  не 
ночевалъ  дома;  Гришка  ушелъ  и  завалился  на  сЬно,  мало  заботясь 
ю  гн'Ьв'Ь  барыни;  но  нужно  послать  его  просить  прош,енья, -^  тогда 
Уланбекова  развеселится,  и  ее  можно  будеть  упросить  за  Надю. 
Василиса  Перегриновна  язвительно  предлагаетъ  Леониду — попросить 
Гришку,  чтобъ  шелъ  къ  барьш^Ь.  Но  11альчикъ,  немного  подумавъ, 
отв-Ьчаетъ:  ^.н'Ьтъ,  ужъ  это  ему  много  чести  будетъ>...  И  р^шивъ 
зтимъ  отв^томъ  исполнен1е  грознаго  приговора  надъ  судьбою  Надв, 
онъ  опять  начинаеть  спрашивать:  «что  д^Ьлать»,  да  приставать  еь 
<^02кал'Ьн1ями...  Надя  ужъ  выходитъ  изъ  терп'Ьн1я,  наконеО,ъ,  и  го- 
воритъ  ему:  «полноте  о  такихъ  пустякахъ  безпокоиться;  вы  же  до* 
•Ьдете  въ  Петербургъ  скоро;  веселитесь  себ*  тав1ъ.  А  до  меня  что 
вамъ  за  д'Ьло>.  Леонцдъ  обия^нъ  и  спрашдваетъ:  «^зач'Ьмъ  такъ  го- 
ворить мн'Ё»?  <^ат'Ьмъ,  что  вы  мальчикъ  еш.е,--отв'Ёчаетъ  Надя,  ж 
^аключаетъ: — ужъ  "Ехали  бъ  вы  куда-нибудь  лучше!  А  у  меня,  колж 
терпенья  не  хватить,  такъ  прудъ-то  у  насъ  недалеко^ ! . .  И  Лбонидъ> 
несколько  озадаченный,  но  втайн']^  очень  довольный,  что  мшкеть 
отделаться,  говорить;  «а  въ  самомъ  д^Ьл*,  я  лучше  по^Ьду  къ  сосЬ- 
дямъ  на  нед^люг...  И  оставляетъ  Надю,  которая  вчера  бросилась 
въ  его  объят1я  —  по  влечен! ю  того  же  чувства,  по  которому  тепе^м^ 
собирается  бросдться  въ  прудъ. 

Итакъ,  вотъ  гдЪ  нсточникъ  падешй»  вотъ  причина  нравствен*- 
наго  растлёшя,  такъ  обильно  раздитаго  по  всему  «темному  царству»^ 
^модуровъ!  «Пока  я  думала,  что  я  челов'Ькъ,  какъ  и  всЬ  люди,-^ 
гороритъ  Надя, — такъ  у  меня  и  мысли  был^^  друПя.  А  какъ  начала 
х)на  мно^,.  дакъ  .куклой,  командовать»;  да .  какъ  увидала  я,  что  никаг 
кой  мн^  врли,  ни  заш1иты  н'Ьтъ,  такъ  отчаянность  на  меня  напала... 
Куда  страхъ,  куда  ствдъ  давался...  Хоть  день,  да  мой,  думаю, — 
а  тамъ  что  будетъ,  то  будетъ,  ничего  я  и  знать  не  хочу>..-  И  вп 
этихъ  мысляхъ  бросилась  д-Ьвушка  на  свою  погибель,  и  действи- 
тельно только  часомъ  какимъ-нибудь  и  попользовалась...  Да  и  тотъ 
уже  отнять  у  ней,  потому  что  воспоминан1в  вчерашней  сцены  лю^я 
уже  отравлено,  запачкано  нын^шнимь  поведен1емъ  Леонида.  «^^Е>^иу 
я  012далась,  на  кого  расточила  я  своп  чистыя  девственный  ласки>!-— 
должна  думать  теперь  несчастная  девушка,  и  стыдъ  горькой  ошибвж 
будетъ  преследовать  ее  сильнее  и  дольше,  нежели  печаль  объ  утра- 
ченной невинности.  Да  собственно  говоря — и  безнравственность-то 
ея  поступка  ^  состоить  в1>дь  только  въ  томъ^  что  она  сгоряча  очень 
глупо  распорядилась  собой...  А  что  жъ  ей  было  делать,  одна* 
ко?..  Ее  ужъ  не  одно  чувство  законности  удерживало  отъ  открытаго 
возстанш  противъ  воли  «благодетельницы»,  а  просто  безсилае,  не- 
возможность. Куда  же  ей  было  деваться,  где  и  какими  средствами 
искать  защиты,  на  как1я  средства  суш.ествовать,  ваконецъ?...  Ей, 
кроме  того,  что  она  сдела.1а>  только  одно  и  остаетесь:  утопиться  въ 
пруде...  Такъ  ведь  и  это  тоже  не  велика  радость!.. 
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Зд'кь-то  и  открывается  намъ  другая  причина,  приведенная  нам^ 
на  то,  отчего  такъ  крепко  держится  самодурство,  само  по  себ*  не- 
состоятельное и  давно  прогнившее  внутри.  Чувство  законности,  сд'Ь- 
лавшееся  чисто  пассивнымъ  и  окамен-Ьлымъ,  превратившееся  въ  ту- 
пое благогов*н1е  къ  авторитету  чужой  воли,  не  могло  бы  такъ  кротко 
и  безхятелсно  сохраняться  въ  утнетенныхъ  людяхъ,  при  вид*  г]Ьхъ 
жел-Ьпостей  и  гадостей  самодурства,  если  бы  его  не  поддерживало 
что-нибудь  ба1'Ье  живое  и  существенное.  И  действительно,  оно  под- 
деркивается  постоянно  т^Ьмъ,  что  въ  людяхъ  есть  неизбежное  стрем- 
.Ш1е  и  потребность — обезпечить  свой  матер1альвый  быть.  Эта  по- 
требность, въ  соединенш  съ  тупымъ  и  неразумнымъ  чувствомъ  за- 
конности, чрезвычайно  благопр1ятствуетъ  процв'Ьтан1Ю  самодурства. 
Еслн  бы  чувство  закоЕшости  не  было  въ  людяхъ  «темнаго  царства> 
такь  неподвижно  и  пассивно,  то,  конечно,  потребность  въ  улучше- 
Ш1 11атер1альнаго  быта  повела  бы  совс^мъ  къ  другимъ  результатамъ. 
Митя  не  сталъ  бы  заглазно  плакаться  на  хозяина  и  молчать  передъ 
ншъ,  считая  закономъ  его  волю,  а  просто  йашелъ  бы  очень  закон- 
ны» д-Ьломъ— потребовать  отъ  него  прибавки  жалованья.  Самъ  Под- 
шюзинъ  не  сталъ  бы  обмеривать  и  обсчитывать,  повинуясь  воле 
хшина,  какъ  высшему  закону,  и  откладывая  гроши  себе  въ  кар- 
ать, а  просто  потребовалъ  бы  участ1я  въ  барышахъ  Большова, 
такъ  какъ  бйъ  уже  всеми  его  делами  заведывалъ.  Тогда,  конечно, 
Болъшову  и  банкротство  бы  не  понадобилось.  Да  и  самодурствовать 
то  ему  было  бы  не  слишкомъ  повадно.  Съ  другой  стороны,  если  бы 
надобности  въ  матер1альныхъ  благахъ  не- было  для  человека,  то, 
конечно,  Андрей  Титычъ  не  сталъ  бы  такъ  дрожать  перел:ь  тятень- 
ко1,  и  Надя  могла  бы  не  жить  у  Уланбековой,  и  даже  Тишка  не 
сталъ  бы  уважать  Подхалюзина.  Но  теперь  дела  представляются  въ 
такомъ  виде:  матер1альныя  блага  нужны  всякому  человеку,  но  они 
уже  захвачены  самодурами,  такъ  что  слабая  угнетенная  сторона, 
НАходяш.аяся  подъ  ихъ  вл1ян1емъ,  должна  и  въ  этомъ  зависеть»  отъ 
«игодурной  милости  какого-нибудь  Торцова  и  Уланбековой;  можно 
бы  отъ  нихъ  потребовать  того,  чемъ  они  владеютъ  не  по  праву;  но 
чувство  законности  запрещаетъ  нарушать  должное  уважен1е  къ  нимъ. .. 
Что  же  изъ  этого  выходитъ?  Следств1е,  кажется,  ясно:  нужно  «безъ 
ропташя  просить»  у  самодуровъ,  чтобы  они,  живя  сами,  дали  жить 
я  другимъ...  Но  чтобы  они  исполнили  просьбу,  нужно  снискать  ихъ 
«лость;  а  для  этого  надо  во  всемъ  съ  ними  согласиться,  имъ  поко- 
риться и  съ  <терпеньемъ  тяготу  сносить»,  если  придется...  А  тя- 
готы придется  довольно,  судя  <по  крутому-то  характеру»  Гордея 
Карпыча  или  г-жи  Уланбековой,  да  и  по  ихъ  непроходимой  глу- 
вости...  Ко  всему  этому  надо  себя  приготовить,  воспитать  себя  для 
этого,  а  именно:  переломгтьь  свой  характеръ,  выбить  ш^%  головы 
дурь,  т.  е.  собственный  убежден1я,  смирить  себя,  т.  е.  отложить 
всякую  мысль  о  своихъ  правахъ  и  о  человеческомъ' достоинстве. 
Все  это  самими  самодурами  очень  успешно  и  выполняется  надъ  всеми 
людьми,   РОДЯШ.ИМИСЯ  въ  пределахъ  ихъ  вл1ян1я.   Оттого-то  у  нихъ 
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я  есть  всегда  подъ  руками  такъ  много  безотв*тныхъ  Митей,  Ан- 
дрюшъу  рабол'Ьпныхъ  Потапычей^  н  т.  п.  Если  же  въ  комъ  и  посН 
самодурной  дрессировки  еще  останется  какое-нибудь  чувство  личной 
самостоятельности,  и  умъ  сохранить  еще  способность  къ  составлен1ю 
собственныхъ  сужден1й,  то  для  этой  личности  и  ума  готовь  торный 
путь^  самодурство,  какь  мы  убедились,  по  самому  существу  своему 
тупоумно  и  нев']Ьжественно,  следовательно  ничего  не  можетъ  быть 
дегче,  какь  надуть  любого  самодура.  Челов'Ькъ,  сохранивппй  остатки 
ума,  непременно  на  то  и  пускается  вь  этомъ  самодурномъ  кругЬ 
дтемнаго  царства>,  если  только  пускается  вь  практическую  деятель- 
ность; отсюда  и  произошла  пословица,  что  «умный  челов^къ  не  мо- 
жетъ быть  не  плутомъ>. 

Такимь  образомъ,  подъ  самодурами  два  разряда  ихь  воспитан- 
никовь  и  кл1ентовъ — живые  и  неживые.  Н^ивые,  задавленные,  не- 
подвижные,— такъ  ужъ  и  лежать,  не  обнаруживая  никакихъ  попы-, 
токъ:  перетащатъ  ихь  съ  одного  места  на  другое, — ладно,  а  не  пе- 
ретащать, — такъ  и  сгн1ютъ..^  Живые,  напротивъ,  все  стараются  по- 
меститься получше  и  поближе  около  самодура,  а  если  лишя  подой- 
деть,  то  и  ножку  ему  подставить,  чтобы  сесть  на  него  верхомъ  ■ 
х^мимъ  задурить.  И  новый  самодуръ  ужъ  бываеть  хуже,  опасней  ж 
долговечней,  потому  что  онь  хцтрее  прежняго  и  наученъ  его  горь* 
кимь  опытомь.  Такъ  оно  все  и  идетъ:  за  однимь  самодуромъ  дру- 
гой, въ  другихь  формахъ,  более  цивилизованныхъ,  какь  Уланбеков11 
цивилизована  сравнительно,  напримерь,  съ  Брусковымъ,  но  вь  сущ- 
дости  съ  теми  же  требован1ями  и  съ  тёмь  же  характеромь.  Живыя 
натуры  угнетаемой  стороны  пускаются  въ  плутни  для  своего  обез- 
печен1я,  а  неживыя  стараются  своей  неподвижностью  и  покорностью; 
заслужить  себе  милость  самодура  и  капельку  живой  воды  (которую 
онъ,  впроч^ъ,  даетъ  имъ  очень  редко,  чтобы  не  слишкомь  ожи- 
зились). 

Изъ  этихь  короткихъ  и  простыхъ  соображенШ  не  трудно  понять 
почему  тяжесть  самодурныхь  отношешй  въ  этомъ  «темномъ  царстве  31 
обрушивается  всего  более  на  женщинт»,  Мы  обещали  въ  прошедшей 
статье  обратить  вниман1е  на  рабское  положение  женщины  въ  рус- 
ской семье,  какь  оно  является  въ  комед1яхь  Островскаго.  Мы,  ка- 
жется, достаточно  указали  на  него  въ  настоящей  статье;  остается 
намъ  сказать  несколько  словъ  о  его  причинахь  и  указать  при  этомъ 
на  одну  комед1ю,  о  которой  до  сихь  порь  мы  не  говорили  ни  сло- 
ва— на  «Бедную  нев'Ьсту». 

По  устройству  нашего  общества  женщина  почти  везде  имеетъ 
совершенно  то  же  значен1е,  какое  имели  паразиты  вь  древности: 
она  вечно  должна  жить  на  чужой  счетъ.  Понятно,  какое  обидное 
мнен1е  о  женщине  складывается  въ  обществе...  Правда,  что  на  чу- 
жой счетъ  живуть  и  сами  домовладыки  этого  «темнаго  царства», 
подобные  Бру скову,  Большову,  и  пр.  Но  те  упорно  держать  за  со- 
бою какое-то,  никем*!  невыговоренное,  но  всеми  признанное  прслво 
да  тунеядство.    Притомь  они    оправдываются  даже  правилами    по- 
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ЛТ1Ч6СК0Й  8коном1и:  7  нихъ  есть  капиталь  (откуда  а  какъ  онъ  до* 
^ытъ,— до  этого  ужъ  что  за  д'кп[о1)  а  они  по  праву  пользуются  про- 
центами... А  если  проценты  эти  въ  торговл'Ь  ихъ  и  оказываются 
н'Ьсколько  чрезмерны,  то  опять  въ  этоиъ  никто  не  виноватъ:  зна- 
чить, конвуренщя  слаба.  Наконецъ,  надо  и  то  разсуждать:  самодуръ, 
по  общему  сознашю  и  по  его  собственному  у6'Ьжден1ю,  есть  начало, 
центръ  и  глава  всего,  что  вокругъ  него  д'^^лается;  значить,  хоть  бы 
онъ  собственно-саиь  и  ничего  не  д^Ьла1ъ,  но  аа  то  д'Ьятельность 
другахь  нринадлежитъ  ему.  Оть  него  в^Ьдь  даютса  право  и  способы 
къ  д^^ятельности;  безь  него  остальные  люди  ничтожны,  какъ  гово- 
Р1тъ  Юсовь  въ  сДоходномъ  м'Ьст^к»:  «обратили  на  тебя  вниман1е9 
ну,  ты  и  чвл(Ю'Ькъ,  дышешь;  а  не  обратили, — что  ты»?  Такъ,  стало 
быть,  о  бездеятельности  самихь  самодуровъ  и  говорить  нечего.  Надо 
говорить  о  другой  половине  стеннаго  царства»,  о  той,  которую  мы 
назвали  угнетаемою.  Тутъ  вс^^  трудятся  бол'Ье  или  мен'Ье.  Конечно, 
трудь  этотъ  не  свободень,  не  самостоятелень;  трудяпцеся  во  всемъ 
зшеятъ  оть  прихоти  самодуровь  и  часто  принуждены  д'Ьлать  вовсе 
не  то,  что  сл'Ьдуетъ,  и  что  имь  хочется...  Вспомнимъ,  какъ  Андрю- 
ш  Брусковъ  порывается  учиться,  какъ  Митя  стремится  къ  тому, 
чтобы  собразовать  себя>,  и  какъ  нмъ  это  не  удается.  Они,  стало 
быть,  тоже  очень  ст^кснены  въ  своей  д^Ьятельности,  и  именно  всл'Ьд- 
стпенеобезпеченности  своего  положетя,  всл']Ьдств1е  зависимости  ихъ 
натер1Альныхъ  средствъ  оть  первой  прихоти  самодура...  Но  все-таки 
0Ш1  еще  могутъ  над^Ьяться,  что  и  самодуръ  не  вдругъ  ихъ  прого- 
нять и  бросить:  все  же  они  что-нибудь  д'Ьлаютъ  и  приносить  пользу 
самодуру.  Положимь,  Торцовь  не  дорожить  приказчиками,  такъ  же, 
Шъ  Выпшевсшй  въ  «Доходномь  м'Ьст']Ь>  чиновниками,  и  можетъ 
ихъ  м1^нять  каждый  день.  Но  на  и'Ьсто  см']Ьненныхъ  надо  же  кого- 
нибудь  опред^^лить;  сл'Ьдовательно,  Торцовь  им'Ьеть  вообп^е  нужду 
иъ  дюдяхъ  и,  сл^Ьдовательно,  хоть  всл'Ьдствге  своего  консерватизма, 
не  будеть  зря  гонять  т-Ьхъ,  которые  ему  не  противятся,  а  угож- 
даютъ.  Притомь  же  и  самыя  занят1я  мужчины,  какъ  бы  они  ни  были 
второстепенны  и  зависимы,  все-таки  требують  изв^^стной  степени  раз- 
витая, и  потому  кругъ  знашй  мальчика,  съ  самаго  д'Ьтства,  даже 
въ  понят1яхъ  самихь  Брусковыхъ,  предполагается  гораздо  обширн^^, 
ч4мъ  для  девочки.  Андрюша  Брусковъ,  напр.,  по  фабрик*  у  отца — 
первый;  для  этого  надо  же  ему  было  хоть  посмотр'Ьть  на  что-нибудь, 
есщ  ужъ  не  учиться  систематически,  какъ  сл-Ьдуеть.  А  о  дочеряхь 
нать  этого  же  Андрюши  говорить  очень  наивно:  *что  дочери!  До- 
^Щрей  и  запереть  можно,  да  и  хлопотъ  съ  нгши  меньгие^ — ниучшпь, 
^ичгпо>.  За  дочерьми,  по  ея  мн-Ьтю,  только  и  нужень  присмотрь, 
^ы  ихъ  оть  парней  уберечь  до  замужества;  а  тамь  уже  мужь  бу- 
деть беречь  свою  жену  оть  постороннихъ...  Во  всЬхь,  до  сихъ  порь 
разсмотрфнныхъ  нами,  комед1яхъ  Островскаго  мы  вид']Ьли,  какъ  всЬ 
обитатели  его  «темнаго  царства>  выражаютъ  полнМшее  пренебре- 
жете къ  женщин*,  которое  т'Ьмъ  бол-Ье  безнадежно,  что  совер- 
шенно добродушно.    Тутъ  н*тъ  даже  и  такого  раздражетя,  сь  ка- 
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кЮ1Ъ,  напр.,  одинъ  господннъ  отд'1^лывалъ  купца,  осм'Ё^швша^ос 
писать  о  крестьянскомъ  вопросЬ.  Въ  такомъ  равдражешн,  какъ  ои 
ни  высоком'брно,  все-таки  видно  боязливое  внимаше,  какое-то  смут 
ное  со^аше^  что  въ  противной  сторон'Ь  все-^таки  кроется  и^^котора 
сила;  ТОНЬ  •11ренебрежен1я  зд'Ьеь  искусственъ.  Ничего  подоб&аро  н4^т 
въ  тон^Ь  отношен1й  мужеЁ  къ  женамъ  и  отцовъ  къ  дочерямъ  въ  «тем 
ноиъ  царетв&>  комед1й  Островскаго.  Эти  господа  не  ра^дражаю'Гбя 
не  вовстаютъ  серьезно  протавъ  значегая  женщины;  ^ни  позволяют: 
своимъ  женакъ  даже  спорн№  еъ  собой...  Но  просто  они  не  м(МГ7!г 
пон'Ёстить  въ  голокЬ  МЫСЛИ',  что  женщина  есть  тоже  челов'Ькъ 
раввый  ннъ^  им^ЬющШ'Свои  пра1&а;  Да  эт<н[*о  и  сам«  женщины  » 
дунаютъ.  ^Ужъ  что  женщина!  курица  не:  птица,  женщина  не  чело 
в±кът> ,  —  повторяютъ  он'б  ъшЬсА  съ  Ничкиной  въ  «&Праздничш)]г 
сн*Ь>.  Она  сама  ничего  не  ^г^Ьтетъ,  ничего  не  пр1обр'Ьтае)1гь,  в 
игрсегь  никаксй  роли  въ  обществ'б^  не  еоставляеть  никакой  инстан 
цш  въ  д']Ьлахъ.  Что  бы  она  ни  была,  все  онатолыюо  по  отц']^  дап| 
муж'Ь...  И  она  безропош)  покоряется  этому 9'н&ходя,  чтотакъ  быт 
должно^  такъ.  у«ъ  испбконъ  в'Ьку '  заведено,  и,  стало  быть,  суд1ьб| 
ужъ  такая^..  Слабыя  попытки  ея  выказать  свое- значеше  огранм 
чиваются  только  разв^Ь  разговорами^  подобными  С11дующеуу  рашх) 
вору  Уляты  Никитапгаы  съ  Карпонъ  Карпычемъ,  въ  «Не  <юнигас] 
харак1^рами> .  Мы  приводимъ  этоггъ  разговоръ,  потому  что  въ  неиъ 
кром^^  подтьерждетя  нашей  мысли,  находимъ  одинъ  изъ  пршгбров! 
того  мастерства,  съ  какимъ  Островсюй  ум^Ьетъ  передавать  неуловИ' 
м'Ьйш1я  черты  пошлости  и  ту &оум1я,  повсюду  разлитыхъ  въ  этою 
<темномъ  царстве»,  и  служащихъ,  вм'Ьст^  съсамодурствомъ,  глав 
нымъ  освоваваемъ  его  быта* 

У 41  ТА   Никити'швА  (заеа^ривая  чай).  Ивиче все  иуаръ  антв&ъ  в%  иол 

Клрпъ  Карпъгчъ.  Какой  8то  муаръ  ан'ппм!? 

Улита  Них.  Такая  Ы9я&р1в* 

Карпъ  Каре.  Ну,  в  пуцвй  ее. 

Улита  Ник.  Да  я  такъ...  Вап  яа1вн  Сёрафимочка  ваиужъ  вншла^  таш 
ужъ  сшила  би  себ^,  кажетея...  ВсЬ  дамы  вооятъ. 

Карпъ.    Карп.    А  ты  иешто  дана? 

У  л  ИГА   Ник.  ОбнаквовеЬно  )(аиа. 

Еарпъ  Карп.  Да  вотъ  можешь  тн  чувствовать, — не  могу  я  слышать  эмп 
слова...  когда  ты  оебя  дамой  яавываеоа. 

Улит'А  Ник.  Да  1ПГ0  же  такое  за  слово:— дама?  Что  въ  иемъ...  (гнфяь 
слова)  постмднаго.    ' 

Карпъ  Карп.   Да  холи  не  люблю!  Вотъ  тебЬ  и  свазъ! 

у X и т А  Ник.  Йу,  а'  Оерафнночк^а  дама? 

Карпъ  Карп.  Ивв^тЬо^  дама.*' та  ученая,  да  ва  бариноиъ  бала.  А  та 
что?  Все  была  баба,  а  какъ  иужъ  равбогат^ъ,  дама  спла.  А  ты  своимъ  умшп 
дойди. 

Улита  Ник.  Да,  в^тъ!  Все*та№.. ' какъ  же1 
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Карпъ  Карп.  Сказано — можчи,  ну  и  баста!  (малчанк). 
Улита  Нжк.   Богда  бшо  9то  стражев1е? 
Еарпъ  Карп.  Еажое  стражепе? 

Улита  Ник.  Ну,  вотъ  ведавв(ьто.   РазиЬ  не  помнишь,  что  л? 
Карпъ   Карп.    Тажъ  что  же? 

УжитА   Ник.   Такъ   много  наъ  простого  ввашя  въ  офицеры  произошл. 
Карпъ  Карп.  ВФдь  не  бабн  же.  За  свою  службу  кажднй  пожучаетъ,  что 
осюпФтственно. 

Улита  Ник.  А вакъ же  вотъ, къ  иамъ  мещанка  ходить,  такъ  говорила,  что 
жодл  ллемянникъ  курсъ  внжержнтъ,  такъ  и  она  будетъ  благородная. 
Карпъ   Карп.  Да,  дожидайся. 

Улита  Иик.   Л  говорить, въ  хакжиь*то вемдяхъ  изь  женщинь  подки  есть. 
Карпъ  Карп,  (слтется),  Гвард1я1  (мо^Iман^е). 
Улита  Ник.   Говоратъ,  грешно  чай  пить. 
Карпъ  Карп.   Это  еще  отчего? 
Улита  Них.   Потому  —  изь  некрещеной  вемл  ндеть. 
Карпъ   Карп.   Мало  ли  что  изъ  некрещеной  везин  ндеть. 
Ужи  ТА  Ник.   Вотъ   теб4   прим^Ьръ:   ххЬбъ  изъ  крещеной  земли,  им  его  и 
^явхъ  во  время;  а  чай  —  когда  пьемъ?  Люди  къ  о&кхвА,   а  мм  за  чай;  вотъ  те- 
ае|1ь  вечерня,  а  мв  за  чай.  Вотъ  и  значить  гр^хъ. 
Карпъ  Кари.  Атн  пей  во  время. 
УяитА  Ник.  Шть,  все-таки... 

Карпъ  Карп.  Все-таки  молчи.  Ума  у  тебя  нктъ,  а  разговаривать  дюбишь. 
Ну,  и  иожчи!  (молчате). 

Улита  Ник.   Какая  Серафимочка  у  нась  счастливая!  бвяа  за  бариномь — 
^Кцвня  стала;  и  овдов41ла — все-таки  барыня.  Л  какъ  теперь,  если  за  князя  внй- 
Мп,  такьу  пожалуй,  княгиня  будетъ. 
Карпъ  Карп.   Все-таки  по  мужА. 

Улита  Ник.  Ну,  а  какъ  С^»афииочка  за  князя  внйдеть,  неужто  я  такь- 
1ЯК1  ничего?  В^дь  она  мое  рождеше. 

Карпъ  Кагп.  Съ  тобой  говорить,  только  мжсли  въ  голов^Ь  разбивать.  Я 
^  объ  д1л1  задумалъ,  а  тн  туть  съ  разгаворомь  да  съ  гдуиостями.  ВФдь  ва- 
>вю  бабьяго  разговору  всю  жизнь  не  переслуншевп.  А  сказать  теб&:  молчи! 
^п^къ  вотъ  дйло-то  короче  будетъ. 

Пос.1'Ь  этого  разговора,  Карпъ  Карповичъ  зам']§чаетъ  про  себя, 
^  «кабы  на  бабъ  да  не  страхъ,  съ  ними  бы  и  не  сообразилъ>... 
Вее,  говорить  соблазняютъ  мужчинъ,  и  «молодой  че.1ов']^къ,  который 
■  неопытный,  можетъ  по.!ъститься  на  ихъ  прелесть,  а  челов'Ькъ,  ко- 
1<»рый  въ  разумъ  входитъ  и  въ  л-Ьта  постоянный,  для  того  женская 
прелесть  ничего  не  значитъ,  даже  скверно^..  Оь  этой  стороны  всЬ 
>  смотрятъ  на  женщину  въ  «темномъ  царств*^,  да  еще  и  то  счи- 
'пиотъ  за  одолжеше...  Женщинъ  не  продаютъ  такъ  открыто  на  рын- 
кахъ,  какъ  д'Ьлали  на  Восток*]^,  но  не.1ьзя  сказать,  чтобъ  ихъ  не 
продавали  вовсе.  И  даже  способъ  продажи  все  еще  дово.1ьно  цини- 
ченъ  и  безстыденъ,  какъ  это  можно  вид-Ьть  на  н'Ьсколькихъ  экзем- 
длярахъ   свахъ,  выведенныхъ   Островскимъ   въ  разныхъ   его  коме- 

До6ролх>божъ.  т.  П1.  ^ 


«» 


—  114  — 

д1яхъ.  Мы  не  будеиъ  останавлива1ъся  на  этяхъ  лицахъ,  потому  что 
и  такъ  уже  давно  злоупотребляемъ  терпЪтеи'ь  читателя;  но  не  мо- 
жемъ  не  указать  на  сцены  сватанья  въ  сБ'Ьдно&  нев']Ьст']^>.  Вся  эта 
пьеса  отличается  совершенной  простотой  и  обыденностью  и  отсут- 
ств1емъ  всякихъ  р^^зкиxъ  чертъ,  подобныхъ,  напривгЬръ,  разсужде- 
тямъ  вдовы  Кукушкиной  въ  «Доходномъ  м4ст^Ь>.  Но  т']Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  сватанье  д'Ьвушкн,  заботы  матери  о  ея  выдач^Ь,  разговоры  о 
женш,инахъ  —  все  это  можетъ  навести  ужасъ  на  челов^Ька,  который 
задумается  надъ  комедией...  Анна  Петровна,  мать  Марьи  Андреевны, — 
женщина  слабая,  сырая,  позабывчивая,  какъ  она  сама  себя  рекомен- 
дуетъ.  Каждый  ея  шагъ  ясно  доказываетъ,  что  она  выросла  и  про- 
жила большую  часть  жизни  тоже  подъ  какимъ-то  гнетомъ,  отняв- 
шимъ  у  нея  всякую  способность  и  вкусъ  къ  самостоятельной  д^я- 
тельности.  Она  ничего  сообразить  не  можетъ,  не  знаетъ,  къ  кому 
обратиться  и  ч*мъ  взяться,  суетится  и  мечется  безъ  всякаго  толку 
и  все  жалуется  на  дочь,  что  та  долго  замужъ  не  выходитъ.  Созна- 
вая свое  пстаое  ничтожество,  она  твердить  безпрестанно:  скакЕ 
это  безъ  мужчины  въ  дрм'Ь,  ужъ  я  и  не  знаю...  Что  мы  знаемт 
тутъ,  сидя-то...  Вотъ  будочникъ  бумагу  какую-то  приносилъ.  Ки 
ее  тамъ  разберетъ?  Вотъ  поди  жъ  ты,  женское-то  д^Ьло  какое!  Тав1 
и  ходишь,  какъ  дура...  Вотъ  ц'Ьлое  утро  денегъ  не  сочту...  Как: 
это  безъ  мужчины,  это  я  ужъ  и  не  знаю;  тутъ  и  безъ  б-Ьды  б'Ьда^ 
Какъ  видите,  это  ужъ  такое  ничтожество,  что  предъ  мужемъ  ил  * 
к'Ьмъ  бы  то  ни  было  посильн'бе  она,  в^Ьроятно,  и  пикнуть  не  см'Ьляш 
Но  воздухъ  самодурства  и  на  нее  пов^Ьялъ,  и  она  безъ  пути,'^  бе»г 
разума  распоряжается  судьбою  дочери,  бранитъ,  попрекать  ее,  ня 
поминаетъ  ей  долгъ  послушашя  матери  и  не  выказываетъ  никакие 
признаковъ  того,  что  она  понимаеть  чтб  такое  человеческое  чувств 
и  живая  личность  челов^^ка.  Все  это — прямые  и  несомн^^нные  прк 
знаки  самодурной  закалки,  доказываюпце  только,  какъ  она  лег» 
пристаетъ  даже  къ  самымъ  неспособнымъ.  Для  самодурства,  как' 
видно,  н'Ьтъ  ни  пола  ни  возраста,  ни  зван1я.  Женщины,  вообш 
такъ  забитый  и  презр^Ьнныя  въ  стемномъ  царств'Ь>,  могутъ  тожя 
самодурничать,  да  еще  какъ!  Прим'Ьръ — ^Уланбекова...  Мальчишв! 
и  старики,  купцы,  чиновники,  помещики, — ВС*,  кто  хотите,  начя- 
наютъ,  при  первой  возможности,  самодурничать...  Челов']Ькъ  всЬми 
презр'Ьнъ,  тысячу  разъ  битъ  и  оплеванъ,  предъ  ьсЬиш  трепещетъ, 
кажется,  ужъ  такое  смиренномудр1е,  что  воды  не  замутитъ!..  Но 
заведись  у  него  хоть  одинъ  съшишка,  или  попади  къ  нему  въ  рук1 
воспитанникъ,  слуга,  подчиненный  —  онъ  немедленно  начнетъ  надъ 
ними  самодурничать,  не  переставая  въ  то  же  время  дрожать  передъ 
каждымъ  встр'Ьчнымъ,  который  ему  не  кланяется...  Такъ  ужъ  устроено 
<^темное  царство>,  таковы  уставы  его  1ерарх1и;  тутъ  личный  харак- 
теръ  человека  даже  мало  и  значетя-то  им^Ьеть...  «Больше  все  де- 
лается отъ  необузданности,  а  то  и  отъ  глупости»,  какъ  выражается 
Бородкинъ. 

Въ  первой  стать']Ь  о  <^темномъ  царств'Ь>   мы  старались  показать, 
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Еаквмъ  образомъ  самыя  тяжк1я  преступлешя  совершаются  въ  некъ  н 
самыя  безчелов'Ьчныя  отношеи1я  установляются  между  людьми — беэъ 
особенной  злобы  и  ехидства,  а  просто  по  тупоум1ю  и  закосн'Ьлости 
въ  данныхъ  понят1яхъ,  крайне  ограниченныхъ  и  смутныхъ.  Напо- 
ннн&я  объ  этомъ  читателямъ,  мы  зам^Ьтимъ  зд'Ьсь  только,  что  Анна 
Петровна  представляетъ  собою  одно  изъ  очень  яркихъ  проявлетй 
этой  безнравственности  по  глупости,  Ея  отношен1я  къ  дочери  глу- 
боко безнравственны:  она  каждую  минуту  пилить  Машеньку  и  до- 
Бодть  ее  до  страпгааго  нервическаго  раздражен1я,  до  истерики,  сво- 
нмв  безпрерывными  жалобами  и  попреками:  ся  тебя  ростила.  я  тебя 
хо.!ила,  а  ты  вотъ  ч'Ьмъ  платишь!..  Ты  хочепгь  свой  капризъ  выдер- 
гать и  нейдешь  замужъ.  а  мать  тутъ  плачь  на  старости  .1'Ьтъ... 
В*дь  у  насъ  ничего  н'Ьтъ:  куда  я  па  старости  денусь, — въ  кухарки 
]1н1^,  что  ли  итти?  Ты  только  пов'Ьсничать  любишь,  а  мать  позабыла, 
Д.1Я  матери  ничего  не  хочешь  сд'Ьлать...  Что  жъ,  авось  добрые  люди 
найдутся,  не  оставить  старуху^!..  Так1я  р'Ьчи  повторяются  передъ 
Марьей  Андреевной  постоянно,  каждый  день  и  каждый  часъ.  Какова 
хе  эта  мать.  им']^ющая  до  такой  степени  барышническ1й  взглядъ  на 
дочь!  Не  ясны  ли  на  ней  черты  самодурныхъ  тенденцШ.  коснув- 
шихся ея  хоть  слегка  и  вовсе  несродныхъ  ея  характеру,  но  все- 
таки  усп'Ьвшихъ  сд'Ьлать  ее  несносною  для  окружающихъ?  Такая 
личность  и  так1я  отношетя  да>[жны  возмущать  душу...  Но  Анна 
Петровна  обезоруживаетъ  насъ  своимъ  необычайнымъ  добродуш1емъ 
и  недальностью.  Въ  ней  н']^тъ  положительной  безнравственности,  а 
«сть  только*  отсутств1е  нравственности,  отсутств1е  всякихъ  гуман- 
ныхъ  началъ  въ  ея  организм*]^.  Выдача  дочери  замужъ — ея  моно- 
и^я;  что  съ  этимъ  прикажете  д'Ьлать?  А  что  она  настаиваетъ  на 
согласш  Маши  выйти  за  Беневоленскаго.  такъ  это  происходить  отъ 
двугь  причинъ:  во-первыхъ,  Бенево.1енск1й  возьмется  х.гопотать  объ 
ихъ  д'Ьл'Ь  въ  сенат']^,  а  во-вторыхъ,  она  не  можетъ  представить, 
^побы  д1^вушк'Ь  было  не  все  равно,  за  кого  ни  выходить  замужъ. 
Когда  Машенька  объявляетъ,  что  Бенево.1енск1й  ей  противенъ,  Анна 
Петровна  даже  сообразить  этого  никакъ  не  можеть.  —  сначала  не 
обращаеть  вниман1я  и  говорить,  что  у  Маши  голова  вздоромъ  набита 
и  что  она  сама  двадцать  разъ  передумаетъ, — а  потомъ,  поа?*  вто- 
ричнаго  отказа  дочери,  объясняеть  его  т'Ьмъ.  что  «это  только  ка- 
лрнзъ,  только  чтобъ  матери  напротивъ  что-нибудь  сд'Ьлать  1^.  Между 
^мъ  надо  зам'Ьтить,  что  она  и  сама  Бенево.>[енскаго  вовсе  не  знаетъ 
и  не  одобряеть.  Въ  заключительной  сцен*,  когда  уже  все  кончено, 
она  хвати.1ась  за  умъ — сказать  Маш*:  «нравится  ли  онъ  теб*?  При- 
знаться сказать,  скоренько  д'Ь.ю-то  сделали:  кто  его  знаетъ, — вгь 
него  не  вл*зешь^.  Что  станете  д*.тать  съ  такой  наивностью?  Даже 
и  сердиться  нельзя  на  нее...  Только  диву  даешься,  и  еще  грустн*в 
опянешься  на  ту  среду,  въ  которой  выростають  и  прозябають  по- 
добные субъекты... 

Въ  этой-то  сред*   и   мается   Марья   Андреевна,    простенькая  и 
ма.то  развитая  д*вушка,  но  съ  натурой   очень  деликатною  и  б.1аго- 
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родною. Мается  она  всего  больше  оттого,  что  мать  торопится  ее  сь 
рукъ  сбыть,  и,  не  довольствуясь  свахами,  сама  хлопочетъ  во  всЬ- 
стороны  насчетъ  жениховъ.  До  какой  степени  соблюдается  делнкат- 
ность  во  всемъ  этомъ,  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  письма,  которое  пи- 
шетъ  къ  Анн'Ь  Петровн^Ь  ея  пр1ятель,  добрый  старичекъ  Добротвор- 
скШ.  *На  счетъ  того  пункта,  о  которомъ  вы  меня  просили, — пи- 
шетъ  онъ, — я  въ  надначенномъ  вами  присутственномъ  ы'Ьстк  быль: 
холостыхъ  чиновниковъ,  для  Марьи-  Андреевны  достойныхъ,  жЬть; 
есть  одинъ,  но  я  сомн'Ьваюсь,  чтобы  оный  вамъ  понравился,  нба 
очень  великъ  ростомъ — весьма  много  выше  обыкновеннаго — ^и  рябой. 
Но,  по  справкамъ  моимъ  отъ  секретаря  и  прочихъ  его  сослуживцевъ,. 
оказался  нравственности  хорошей  и  непьюшдй,  что,  какъ  мн^Ь  изве- 
стно, вамъ  весьма  желательно.  Не  прикажете  ли  посмотр'Ьть  въ  дру- 
гихъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ,  что  и  будетъ  мною  исполнено  еь 
величайшимъ  удовольств1емъ^ .  И  это  письмо  Анна  Петровна  застав- 
ляегъ  читать  саму  Машеньку!  Понятно,  что  б-Ьдная  д-Ьвушка  оби- 
д'к^ась;  но  мать  никакъ  не  можетъ  понять,  ч^Ьмъ  тутъ  обижаться! 

А  изъ-за  чего  же  терпитъ  несчастная  всЬ  эти  оскорблетя?  Что- 
ее  держитъ  въ  этомъ  омут*]^?  Ясно,  что:  она  бгьдная  неепста,  ей^ 
некуда  д']^ваться,  нечего  д^^ть,  кромЪ  какъ  ждать  или  искать  вы- 
годнаго  жениха.  Замужество  —  это  ея  должность,  работа,  карьера^ 
назначение  жизни.  Какъ  подешцикъ  ищетъ  работы,  чиновникъ — ^м'Ьста. 
нипцй — подаяшя,  такъ  д'Ьвушка  должна  искать  жениха...  НадЕ 
этимъ  см'Ьются  современные  либералы;  но  интересно  бы  знать, — чтс 
же,  въ  самомъ  д'ёл'ё,  станетъ  у  насъ  д'Ёлать  д'Ьвушка,  не  вышедшая 
замужъ?  Бели  подумать,  такъ  и  окажется,  что  Анна  Петровна  оченЕ 
резонно  говорить:  «что  такое  незамужняя  женп1ина?  Ничего!..  Чтс 
она  значитъ?  Ужъ  и  вдовье-то  д*Ьло  плохо,  а  д-Ьвичье-то  ужъ  и  со- 
вс&мъ  нехорошо!  Женщина  должна  жить  съ  мужемъ,  хозяйничать 
воспитывать  д'Ьтей,  а  ты  что  жъ  будешь  д'^Iать-то  старой  дЪвкой:' 
Чулокъ  вязать»!..  Слова  эти  глупо-справедливы,  и  они-то  могугя 
служить  довольно  категорическимъ  отв']^томъ  на  то,  почему  у  насо 
женщина  въ  семь'Ь  находится  въ  такомъ  рабскомъ  положенш  и  по- 
чему самодурство  тягот'&етъ  надъ  ней  съ  особенной  силою. 

Н'Ькоторую  самостоятельность  можетъ  она  пр1обр'Ёсти,  если  лысеть 
въ  своихъ  рукахъ  деньги.  Эту  сторону  женской  жизни  изобразила 
Островск1й  въ  пьесЁ  <Не  сошлись  характерами».  Изящный  Поль  яв- 
ляется чрезвычайно  внимательнымъ  и  покорнымъ  къ  жен'Ь,  над'Ьясь 
выпросить  у  нея  денегъ.  Но  и  сами  деньги  какъ-то  не  то  значать 
въ  рукахъ  женщины,  что  у  мужчины.  Понят1е  о  богатств'Ь  какого- 
нибудь  самодура  довольно  скоро  сростается  съ  понятдемъ  о  его  лич- 
ности, потому,  в'Ьроятно,  что  все-таки  онъ  саиъ  своими  деньгами 
распоряжается  и  пускаетъ  нхъ  въ  ходъ.  Поэтому,  входя  въ  сноше- 
н1я  съ  богачомъ,  всяк1й  старается  какъ  можно  бол'Ье  участвовать 
въ  его  выгодахъ;  заводя  же  сношен1я  съ  женщиной,  имеющей  день- 
ги, прямо  уже  хлопочу тъ  о  томъ,  чтобы  завладеть  ея  достоятемъ. 
Сама  же  личность  женщины   остается   безъ   всякаго  значешя.    Э1^о 
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очень  хорошо  понимаетъ  Серафима  Карловна,  в'1^рн&я  наставлешязгь 
«своего  родителя.  Выходя  замужъ,  она  заран'Ье  об'Ьщаетъ  не  давать 
денегь  мужу,  говоря:  с  что  жъ  я  буду  тогда  безъ  капита.1у?  я  ни- 
^го  не  буду  значить», — ^на  что  родитель  отв'Ьчаетъ  многозначитель- 
нымъ  собнаковенио>!...  И  по  выход'Ь  замужъ  она  сдерживаетъ  свое 
обЪщ&ше:  когда  мужъ  попросилъ  у  нея  денегь,  она  уЬхала  къ 
лапеньк'Ь,  а  мужу  прислала  письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
слагалась  такая  философ1я:  «.что  я  буду  значить,  когда  у  меня  не 
дудеть  денегь? — тогда  я  ничего  не  буду  значить!  Когда  у  меня  не 
будетъ  денегь, — я  кого  полюблю,  а  меня,  напротивъ  того,  не  бу- 
дутъ  любить.  А  когда  у  меня  будутъ  деньги,  —  я  кого  полюблю, 
1  меня  будутъ  любить,  и  мы  будемъ  счастливы»...  И  в'Ьдь  спра- 
ведливо разсуждаетъ  Серафима  Карповна!... 

'  Но  и  это,  в^дь,  еще  р'ЬдкШ  случай,  чтобы  къ  женщин'Ь  въ  руки 
деньги  попадали.  Для  этого  надо,  чтобъ  она  рано  овдов'Ьла  отъ 
Лгатаго  мужа.  А  то — съ  какой  стати  къ  ней  попадутъ  деньги?  Да 
л  что  она  съ  ними  сд'1^лаетъ?  Разбросаетъ  по  моднымъ  магазинамъ, 
лкбо  раздастъ  по  монастырямъ,  смотря  по  л'Ьтамъ  и  паклонностямъ. 
Больше  она  ничего  не  въ  состояши  сделать.  Лучше  же  ихъ  употре- 
бить на  что-нибудь  практически-путное...  И  по  закону-то  ей  въ  на- 
<!л^дство  идетъ  только  четырнадцатая  часть,  а  ежели  мимо  закона, 
такъ  и  того  не  с.1'Ьдуетъ...  Все  равно,  в'Ьдь,  не  удержатся  у  ней 
денежки...  Разв'Ь-что  жениха  себ*  купить  хорошаго...  Да  и  того 
почти  никогда  не  бываетъ.  Въ  женихи  къ  богатымъ  нев'Ьстамъ  все 
являются  Вихоревы,  Баранчевск1е,  * Ба.1ьзампновы,  Прежневы...  ВсЬ 
^ти  господа  принадлежать  къ  той  категор1и,  которую  опред^ляетъ 
НеуЬденовъ  въ  сПраздничномъ  сн*>:  ^другой  сунется  въ  службу, 
*ь  какую  бы  то  ни  на  есть,  послужить  безъ  году  неделю,  повиляетъ 
хвостомъ,  видитъ — ^не  тяга,  умишка-то  не  хватаетъ,  учился-то  плохо, 
ДВухъ  перечесть  не  ум-Ьеть,  л'Ьнь-то  прежде  его  родилась,  а  по- 
^рствовать-то  хочется:  вотъ  онъ  и  пойдетъ  бродить  по  улицамъ  да 
по  гуляньямъ, — ^не  объявится  ли  какая  дура  съ  деньгами»...  ДМ- 
<^нтельно,  всЬ  эти  господа  красивы  и  глупы  такъ,  что  о  нихъ 
вспоминать  тошно;  большею  частью  они  или  стужили,  или  желаютъ 
<''1ужить  въ  военной  служб*,  им-Ьють  наклонности  къ  самодурству  и 
<пень  любятъ,  когда  ихъ  считаютъ  образованными  людьми.  Но  ихъ 
НйгЬжество  во  всЬхъ  отношен1яхъ  равняется  темнот1>  самихъ  само- 
Дуровъ,  н  только  благодаря  самодурной  систем* — ^запрещать  учиться 
нвзшимъ  и  особенно  женщинамъ,  могутъ  они  не  казаться  см*шны- 
>н  въ  этой  сред*.  Разбирая  *Не  въ  свои  сани  не  садись»,  мы  уже 
достаточно  говорили  о  томъ,  почему  Авдотья  Максимовна  могла 
увлечься  Вихоревымъ.  Зд*сь  прибавимъ  только  указате  на  подобное 
хе  отношеше  Марьи  Андреевны  къ  Меричу  въ  <^Б*дной  нев*ст*». 
Мы  8аран*е  отстранили  отъ  себя  разборъ  частныхъ  художествен- 
ныхъ  достоинствъ  въ  сценахъ  и  лицахъ  комедШ  Островскаго:  по- 
этому не  будемъ  разбирать  въ  подробности  и  характеръ  Мерича.  Но 
не  можемъ  не  зам*тить,  что  для  насъ  это  лицо  изумительно  по  ма- 
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етерству,  съ  какимъ  ОстровскШ  ум'Ьлъ  въ  немъ  очертить  придич- 
наго,  ве  злого,  не  отвратительнаго,  но  съ  ногъ  до  головы  пошдаго 
челов'Ька.  Это  не  есть  сколокъ  съ  одного  изъ  гЬхъ  типовъ,  кото- 
рыхъ  н'Ёсколько  экземпляровъ  представлено  въ  лучшихъ  нашихъ  ли- 
тературныхъ  произведешяхъ:  онъ  не  Он'Ьгинъ,  не  Печоринъ,  не 
ГрушницкШ  даже,  даже  вообще  не  лшинш  человшсъ,  У  т^ъ  все- 
таки  есть  внутри  что-то  такое,  что  они  считаютъ  своимъ  достоя^ 
шемъ,  ч']Ьмъ  дорожатъ,  ч']Ьмъ  воображаютъ  себя  серьезно  проникну- 
тыми. Б'Ьда  только  въ  тозгь,  что  они  мелковаты  натурою  и  лишены 
серьезнаго  развит1я,  такъ  что  ничто  не  можетъ  пройти  въ  глубину 
ихъ  сознашя,  ничему  не  могутъ  они  отдаться  всею  душою.  Но  у 
Мерича  даже  и  неглубокихъ-то  уб'Ьжден1й  н'Ьтъ:  отъ  него  всякая: 
истина,  всякое  серьезное  чувство  и  стремлеше  какъ-то  отскакиваетъ;: 
онъ  какъ  будто  не  только  никогда  не  жилъ  сознательной  жизнью^ 
но  даже  вовсе  и  не  понимаетъ,  что  бы  это  могло  значить...  Пош- 
лость безконечная,  нич'Ьмъ  не  усиленная,  не  подкрашенная,  а  на- 
стоящая въ  натур'Ь  пошлость — отражается  въ  каждомъ  его  слов'Ь^ 
въ  каждомъ  его  движеши...  И  въ  этого  челов'Ька  влюбляется  не- 
г.1упая  д'Ьвушка,  съ  хорошими  чувствами!...  Таковы  неизб'Ьжныр 
посл'Ёдств1я  самодурной  системы  воспиташя,  считающей  своимъ  дол  - 
гомъ — какъ  можно  больше  вязать  и  сжимать  молодую  натуру  и  как'з 
можно  дол'Ье  оставлять  ее  въ  непроглядномъ  мрак^... 

Марья  Андреевна  б']^дна,  и  Меричъ,  разум']Ьется,  на  ней  не  женит* 
ся:  онъ  принад.1ежитъ  тоже  къ  числу  т-Ьхъ,  которымъ  нужны  богаты-2 
нев'Ьсты.  Но  бываютъ  въ  «темномъ  царств*»  и  так1е  случаи,  чг" 
неразумные  б-Ьдияки  женятся  на  б-Ьдныхъ  д-Ьвушкахъ...  И  тутъ-т^* 
начинается  адъ  кром'Ьпшый!..  Адъ  этотъ  хорошо  изображенъ  Острое 
скимъ  въ  <Доходномъ  м-Ьст*».  Читатели  наши,  конечно,  помнят:: 
истор1ю  молодого  Жадова,  который,  будучи  племянникомъ  важно I 
особы,  раздражаетъ  дядю  своимъ  либерализмомъ  и  лишается  его 
благосклонности,  а  потомъ,  женившись  на  хорошенькой  и  доброй,  но 
б'Ьдной  и  глупой,  ЛолшЛ  и  потерп'Ьвши  н'Ьсколько  времени  нужду 
и  упреки  жены,  приходитъ  опять  къ  дяд* — уже  просить  доходнаго 
м±ста..  Изложен1е  семейныхъ  отношен1й  и  указаше  ихъ  вл1ян1я  на 
общественную  деятельность  представляется  намъ  лучшею  сторонок> 
этой  комед1и.  А  зат'Ьмъ  любопытна  внутренняя,  душевная  сторона 
жизни  этихъ  людей,  которыхъ  мы  офищально  такъ  презираемъ  и 
клеймимъ  назван1ями  крючкотворцевъ  и  взяточниковъ.  Зд'Ьсь  въ  па1- 
ной  сил'Ь  выразилось  одно  изъ  главныхъ  свойствъ  таланта  Остров- 
скаго — уменье  заглянуть  въ  душу  человека  и  изобразить  его  че.1о- 
в*ческую  сторону,  независимо  отъ  его  офищальнаго  положен1я. 
Обь  этомъ  много  уже  говорили  мы,  разбирая  «Своихъ  людей>,  и  по- 
тому теперь  укажемъ  только  на  некоторый  черты,  относяшдяся  спе- 
щально  къ  чиновникамъ.  Благо душ1е  и  особеннаго  рода  сов'Ьстлв- 
вость  взяточниковъ  рисуются  н']^колькими  б'Ьглыми  чертами  еще  въ 
*Б*дной  нев^сгЬ:»,  въ  лиц*  добряка  Добротворскаго.  Но  въ  «Доход- 
номъ   м-Ьст*»    черты   эти    гораздо    ярче   въ  Юсов*  и  Б^логубов*» 
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Лица  эти  прямо  наводятъ  насъ  на  мысль,  что  вс^^  вхъ  беззакотя — 
чисто  сл'Ьдств1я   ложнаго   ихъ   положен1я  въ  обществ'^  и  ложныхъ 
П0НЯТ1Й,  пр1о6р^Ьтенныхъ  всл']^дств1е  фальшивости  положен1я.  А  лож- 
ное положеше  ихъ  есть  опять-таки   посл']Ьдств1е  одной  общей   при- 
чины всЬхъ  гадостей  «темнаго  царствам  —  самодурства.    Въ  сфер'Ь 
чиновнической   оно  еще   гаже  и  возмутительна^,  ч'Ьмъ  въ  купече- 
ской, потому   что  зд'Ьсь  д'кю  постоянно  идетъ  объ  общихъ  интере- 
сахъ  и  прикрывается  именемъ  права  и  закона.    Кром'Ь  того,  зд'Ьсь 
ин  видимъ  уже  безчисленное   множество  отт'Ёнковъ  и  степеней;  и 
ч1иъ  выше,  тЬмъ  самодурство  становится  нагл'Ье  внутренно  и  ги- 
бельнее для  общаго  блага,  но  благообразн'бе  и  величав'Ье  въ  своихъ 
фориахъ.  Съ  Юсовымъ,  когда  онъ  былъ  мальчишкой,  мелк1е  чинов- 
ники обращались  какъ  съ  собачонкой;  Юсовъ  съ  Б'Ьлогубовымъ  обра- 
щается уже   не  столько   грубо;  Вышневск1й  же   говорить   съ  Юсо- 
вымъ  такимъ  достойнымъ  тономъ,  что  нужно  только  благогов'Ьть,  а 
шокироваться  вовсе  неч'&мъ.    Но  въ  супщости  вся  б'Ьда   въ  в^^дом- 
ств^^  Вышневскаго   оттого  и  происходитъ,  что   онъ   самъ  зараженъ 
саиодурствомъ,  а  за  нимъ  ужъ  и  всЬ.  Законовъ  никакихъ  никто  не 
оризнаетъ,  честности  никто  въ  толкъ  взять  не  можетъ,  ума  не  опре- 
д11яютъ  иначе,  какъ  способностью  нажиться,  главною  доброд'Ьтелью 
признаютъ   смиреше   предъ   волею   старшихъ.    Юсовъ  простодушно 
признаетъ,  что  онъ  гордости  ни   съ  кЪмъ  не  им^Ьетъ,  только  вотъ 
верхоглядовъ  не  любитъ,  нын'Ьпшихъ  обраэованныхъ-то.  «Съ  этими — 
говорить — я  строгъ  и  взыскателенъ;  у  меня  правило — ^всячески  ихъ 
тЬснить  для  пользы  службы:  потому — отъ  нихъ  вредъ>.  Немудрено 
въ  немъ  такое  воззр'Ьн1е,  потому  что  онъ  самъ  «года  два  былъ  на 
по№гушкахъ,  разный  коммиссш  исправлялъ:  и  за  водкой-то  б'Ьгалъ, 
*  за  пирогами,  и  за  квасомъ, — ^кому  съ  похм'Ьлья, — и  сид'Ьлъ-то  не 
на  стул'Ь,  а  у  окошка,  на  связк'Ь  бумагъ,  и  писалъ-то  не  изъ  чер- 
нильницы, а  изъ  старой  помадной  банки, — ^и  вотъ  вышелъ  въ  люди>, — 
I  теперь  признаетъ,  что  «все  это  не  отъ  насъ,  свыше»...  И  онъ  не 
по  злоб^  и  не  по  плутовству   т'Ьснитъ   образованныхъ   людей,  а  у 
него  ужъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  такое  уб'Ьждете  сложилось,  что  отъ  нихъ 
вредъ  для  службы...  То  же  уб']^ждете  передано  и  Б'Ьлогубову,  ко- 
торый говорить:    «что  за  польза  и  отъ  ученья,  когда   въ  челов'Ьк'Ь 
страху  н-Ьтъ, — трепету  пере дъ  начал ьствомъ>.  Да  иначе  думать  они 
и  не  могутъ,  потому   что  все  ихъ  окружающее,  на  каждомъ  шагу 
подтверждаетъ  ихъ  мн'Ьн1е.  Даже  гЬ  обр(1зованные,  которые  спорятъ 
съ  ними, — ^какъ  часто  они  собственнымъ  же  поведешемъ  обличаютъ 
свою  неправоту! — ^Такъ  случилось  и  съ  Жадовымъ.    Сначала  Б4ло- 
губовъ   какъ-то   ежился   передъ   Жадовымъ  и  признавалъ  какую-то 
силу  въ  его  умственномъ  превосходств'^.  Онъ  смутно  ощущалъ,  что 
унижаться  и  подличать,  завис']^ть  отъ  первой  прихоти  и  отказаться 
отъ  своей  воли — не  всегда  пр1ятно.  Видя,  что  Жадовъ  гораздо  сво 
боддЬе  и  независим*]^  въ  своихъ  поступкахъ,  Б'Ёлогубовъ  почти  за- 
видова.1ъ  ему.  На  вопросъ  своей  нев'Ьсты,  почему  онъ  откладываетъ 
свадьбу,  когда  Жадовъ  свою  не  откладываетъ,  онъ  отв'&чалъ:  «со- 
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всЬмъ  другое  д'Ьло-съ.  У  него  дяденька  бог&тый-съ,  да  и  самь  от 
образованный  челоепасъ,  вездтъ  можетъ  мп»сто  имгьть.  Хоть  и  въ 
учители  пойдешь^  —  все  хлгьбгпсъ.  А  я  что-сь  ?  Дока  не  дадутл 
мяъста  столоначальника^  ничего  не  липу-еъ^...  Но  получивши  это 
м'Ьсто,  между  тЪмъ  какъ  Жадовъ  и  свое-то  потеря^ть,  Млогубовъ 
начинаетъ  уже  чувствовать  самодовольное  сожал'Ьше  къ  Жадову, 
которое  и  выражаетъ  ему  при  встр'Ьч']^  въ  трактир*]^.  Что  же  въ 
самомъ  д'Ьл']^,  къ  чему  .послужило  Жадову  ученье  безъ  трепета? 
Только  къ  тому,  что  онъ  мучился  самь,  мучилъ  ц'ккый  годъ  жену 
свою  и,  наконецъ,  пошелъ  же  къ  дяд*]^  просить  Б'Ьлогубовскаго 
м-Ьста...  И  дядя  под'Ьловгь  его  отчистилъ...  *Вотъ, — ^говоритъ, — они, 
герои-то!  Молодое  челов'Ёкъ,  который  кричалъ  на  во'Ъхъ  перекрест- 
кахъ  про  взяточниковъ,  г(юорилъ  о  какомъ-то  новомъ  поколыши,  — 
идетъ  къ  намъ  же  просить  доходнаго  м']Ы;та,  чтобъ  брать  взятки!.. 
Хорошо  новое  покол'Ьше^! 

Вообще  Вышневскш,  утвердившись  на  своей  точк'Ь  зр'Ьн1я  ви^а 
^ио9  чрезвычайно  логически  разбиваетъ  въ  прахъ  всЬ  благородный 
фразы  Жадова  и,  какъ  дважды-два — четыре,  доказываетъ  ему,  что, 
при  настоящемъ  порядк^^  вещей,  невозможно  честнымъ  образомъ  обеэ- 
печить  себя  и  свое  семейство.  Честные  способы  пр1обр'Ьтен1я  слиш- 
комъ  ничтожны,  да  и  т'Ёхъ  еще  не  дадутъ  тому,  кто  не  захочетъ 
угождать,  а  будетъ  противор'Ьчить.  И  это  в'Ьдь  не  бедственная  слу- 
чайность, а  тяжкая  необходимость,  вытекаюшдя  прямо  и  неизб^^жно 
изъ  системы  самодурства,  развитой  въ  «темномъ  царств'Ь>.  <^Будь 
хоть  семи  пядей  во  лбу,  но  если  вамъ  не  нравится,  то  останется 
въ  ничтожестве;  и  самъ  виноватъ:  зач'Ьмъ  не  ум'Ьлъ  заслужить  ва- 
шей милости>.  Вотъ  и  ВСЁ  права,  и  вся  философ1я  <^темнаго  цар- 
ства»! И  вовсе  не  удивительно,  если  Юсовъ,  узнавъ,  что  все  ве- 
домство Вышневскаго  отдано  подъ  судъ,  выражаетъ  искреннее  уб^ж- 
деше,  что  это  «по  гр^хамь  нашимъ  —  наказанге  за  гордость^ ... 
Выпшевск1й  то  же  самое  объясняетъ,  только  несколько  рацюнальнее: 
«моя  быстрая  карьера — оговорить — и  заметное  обогащете  вооружил! 
противъ  меня  сильныхъ  людей>...  И,  сходясь  въ  этомъ  объяснеши 
оба  администратора  остаются  зат^мъ  совершенно  спокойны  совестью 
относительно  законности  своихъ  д^йстиШ...  Да  и  отчего  бы  не  быт] 
имъ  спокойными,  когда  ихъ  деятельность,  равно  какъ  и  все  иха 
понят1я  и  стремлен1Я,  такъ  гармонируютъ  съ  общимъ  ходомъ  дел1 
и  устройствомъ  «темнаго  царства>?.. 


«Но  ведь  есть  же  какой-нибудь  выходъ  изъ  этого  мрака?..  Остров 
ск1й,  такъ  верно  и  полно  изобразивши  намъ  «темное  царство>,  па 
казавши  намъ  все  разнообразие  его  обитателей  и  давши  намъ  загля- 
нуть въ  ихъ  душу,  где  мы  успели  разглядеть  некоторыя  челове- 
чесшя  черты,  долженъ  былъ  дать  намъ  указан1е  и  на  возможность 
выхода  на  вольный  светъ  изъ  этого  темнаго  омута...    Иначе — ведь 
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это  ужасно— мы  остаемся  въ  неразрЬшимой  дилемм'Ь:  или  умереть 
<:ъ  гододу.  броситься  въ  прудъ,  сойти  съ  ума,  —  или  же  убить  въ 
се№  мысть  и  волю,  потерять  всякое  нравственное  достоинство  и 
сд^хаться  раболЬпнымъ  испо.1нителемъ  чужой  воли,  ваяточникомъ, 
ношенникомъ,  для  того,  чтобы  безмятежно  провести  жизнь  свою... 
Бел  только  къ  этому  приводить  насъ  вся  художественная  д'Ьятель- 
юсть  замЪчательнаго  писателя,  такъ  это  очень  печально>... 

Печально,  —  правда;  но  что-же  д*лать?  Мы  должны  сознаться: 
выхода  мзъ  «темнаго  царства^  мы  не  нашли  въ  произведешяхъ 
Островскаго.  Винить-ли  за  это  художника?  Не  оглянуться- ли  лучше 
вокругь  себя  и  не  обратить-ли  свои  требоватя  къ  самой  жизни, 
такъ  вяло  и  однообразно  п.тетущейся  вокругъ  насъ...  Правда,  тя- 
жело намъ  дышать  подъ  мертвящимъ  давлешемъ  самодурства,  бу- 
шующаго  въ  разныхъ  видахъ,  отъ  первой  до  посл1Ьдней  страницы 
Островскаго;  но  и  окончивши  чтен1е  и  отложивши  книгу  въ  сторону, 
и  вышедши  изъ  театра  посл1^  представлешя  одной  изъ  пьесъ  Остров- 
скаго,— разв*  мы  не  видимъ  наяву  вокругъ  себя  безчисленнаго  мно- 
жества тЬхъ-же  Брусковыхъ,  Торцовыхъ,  Уланбековыхъ,  Вышнев- 
скихъ,  разв*  не  чувствуемъ  мы  на  себ*  ихъ  мертвящаго  дыхашя?.. 
Поблагодаримъ-же  художника  за  то,  что  онъ,  при  св'ЬтЬ  своихъ 
яркшгь  иэображен1й,  далъ  намъ  хоть  осмотр'Ьться  въ  этомъ  темномъ 
дарств'Ь.  И  то  ужъ  вшого  значитъ...  Выхода-же  надо  искать  въ  са- 
мой жизни:  литература  только  воспроизводить  жизнь  и  никогда  не 
даеть  того,  чего  н'Ьтъ  въ  дМствительности... 

Впрочемъ,  попытки  освобождешя  отъ  тьмы  бываютъ  въ  жизни: 
нельзя  пройти  мимо  ихъ  и  въ  комед1яхъ  Островскаго.  Только  эти 
попытки  ужасны,  да  и  притомъ  и  остаются  все-таки  только  попыт- 
шш.  Лицъ  совершенно  чистыхъ  отъ  житейской  грязи  мы  не  нахо- 
дишь у  Островскаго.  Мыкинъ,  въ  «Доходномъ  м'Ьст'Ь>,  можетъ  быть 
чисть,  потому  что  ни  въ  какихъ  общественныхъ  службахъ  не  уча- 
«твуетъ,  а  сучительствуетъ  понемногу >•  Но  съ  нимъ  мы  такъ  мало 
Лакомимся  изъ  его  разговора  съ  Жадовымъ,  что  еще  не  можемъ  за 
^го  поручиться.  Есть  еще  въ  <^Мдной  нев'ЬстЬ>  одна  д^^вушка, 
ДО  такой  степени  симпатичная  и  высоко  нравственная,  что  такъ-бы 
^  ней  и  бросился,  такъ  я  не  разстался-бы  съ  ней,  нашедши  ее. 
Но  I  эта  д^^вушка  уже  забрызгана  грязью  чужихъ  пороковъ.  Это 
Дуня,  съ  которою  пять  л'Ьтъ  жилъ  БеневоленскШ  до  своей  женить- 
^»  и  которая  теперь  припиа,  пользуясь  свадебной  суматохой,  взгля- 
нуть изъ  толпы  на  нев-Ьсту  своего  недавняго  друга.  Она  встр-Ь- 
'^ся  съ  самимъ  Беневоленскимъ  въ  проходной  комнатЬ,  въ  род1> 
буфета;  вм']ЬсгЬ  съ  нею  —  подруга  ея  Паша,  которой  она  передъ 
^тшъ  только-что  бросила  н^^колько  словъ  о  томъ,  какъ  онъ  надъ 
Н(^  бывало  буйствовалъ,  пьяный...  Беневоленстй,  увидя  ее,  кон- 
фузнтся  и  проситъ  ее  быть  поосторож1вгЬе. — <^А  хочешь,  —  сейчасъ 
дебошъ  сд'Ьлаю>?  говоритъ  она. — *Дура,  дура!  что  ты>1 — въ  испуг* 
^клицаетъ  БеневоленскШ;  но  она  его  тотчасъ  успокоиваетъ,  об*- 
ЩМсь,  что  и  къ  нему  больше  не  придетъ.  ЗатЪмъ,  онъ  старается  ее 
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выпроводить,  и  между  ними  происходить  следующая  сцена,  раскры- 
вающая передь  нами  чувства  д'Ьвушки,  изумительныя  по  своей  чи- 
стогЬ  и  благородству. 

Б  ЛИЕВ  о  л.   Зд^сь,  Дуиа,  теб!Ь  1то  же  делать?  Посмотри  векЬсту  и  агршМ. 

Дуня.  Ужъ  а  жнд&1а.  Хорогиа  в9^,  Лалилу  —  ужь  можно  <ж€^аать^  что 
хороша!.,  (къ  Бевеволевсвому).  Только  сум$ьешь  лн  ты  <л  атакой  оюенай  жшт9 
1Ц  смотри,  не  загуби  чуокого  етсу  д(лр9мъ.  ТрЬхъ  теб^Ь  будетъ.  Остепенись, 
живи  жорошенысо.  Это  в^дь  не  со  ивой:  жили,  жил,  да  и  бы1ъ  тавовъ!  (уямк 
раетъ  слези). 

П  л  ш  л.  А  ты  говориа,  что  теб&  его  не  жаль... 

Д  у  и  я.  ВФдь  я  его  любила  когда-то...  Что  жъ,  надо  же  вогда-иибудь  рааеп^ 
ваться,  не  вФжъ  такъ  ашть.  1кце  хорошо,  что  окенитсл:  авось  будетъ  а/штя 
порядочно.  А  все-тави,  Паша,  ты  то  вовьмв,  —  лить  пять  жили...  в4дь  жалжо.. 
Конечно,  неииого  я  отъ  него  добра  видела...  больше  слезъ...  одного  сраиу  чт<« 
перенесла.  Такъ  ни  за  что  провиа  молодость,  и  помянуть  неч^мъ. 

Паша.   Что  д'Ьлать,  Дуня... 

Дуня.  А  вЪдц  бивало,  и  ему  рада-радешенька,  какъ  пр1^детъ...  Смот^ 
(нее,  окиви  хорошенько. 

БвнЕВОл.  Ну,  ужь  конечно! 

Дуня.  То-то  же.  Это  влдь  тебп  на  внкъу  не  то,  что  я...  Ну,  нров(а§,  в 
номвнай  лнхохъ,  добромъ  неч^мъ.  Что  это  я,  какъ  дура,  расплакалась,  въ  см 
момъ  дЪхЬ!  Э,  махиемъ  рувой^  Паша,  —  завьемъ  горе  веревочкой! 

Б  Б  н  Е  в  о  л.   Прощай,  Дуня. 

Дуня.  Адье,  мусье!  Пейдемъ,  Паша  (уходятъ). 

Большей  чистоты  нравственныхъ  чувствъ  мы  не  видимъ  ни  в 
одномъ  лиц'Ё  комедШ  Островскаго.  Эта  ужъ  не  та  безразличная  д« 
брота,  которою  отличается  дочь  Русакова,  не  та  овечья  кротосгв 
какую  мы  видимъ  въ  Любови  Горд'Ьевн^Ь,  не  т^^  неопытный  понят!^ 
какими  руководится  Надя...  Зд'Ьсь  сила  сознательной  р'Ьшимосх 
проглядываетъ  въ  каждомъ  слов'Ь;  все  существо  этой  д;Ьвушки  ]В 
придавлено  и  не  убито;  напротнвъ,  оно  возвышено,  просв']Ьтлено  со 
знав1емъ  того  добра,  которое  она  приносить,  отказываясь  отъ  прав: 
своихъ  на  Беневоленскаго.  Ей,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  легко  былосд'Ьлат! 
дебошъ  и  сорвать  сердце;  но  она  не  хочетъ  этого;  она  чистосердеч- 
но отдаетъ  справедливость  красогЬ  нев'Ьсты,  и  сердце  ея  начинаетъ 
наполняться  довольствомъ  за  счаст1е  своего  бывшаго  друга.  Полная 
благожелательства,  она  радуется  тому,  что  онъ  женится,  потому  что 
это  даетъ  ей  надежду  на  его  нравственное  исшравлете...  А  по- 
томъ  —  какая  радушная,  чистая  заботливость  о  той,  о  сопернвцЪ 
ея...  И,  наконецъ,  какая  грац1озная  прелесть  характера  выражается 
въ  самомъ  этомъ  гор'6,  завитомъ  веревочкой,  и  въ  этомъ  ломаномъ 
прош,ан1и,  въ  которомъ,  однако,  не*1ьзя  не  вид'1^ть  огорчешя  и  до- 
сады все  еш.е  любяш,аго  сердца...  Да,  эта  д'Ьвушка  сохранила  вф 
себ*  чистоту  сердца  и  все  благородство,  доступное  челов'Ьку.  Не 
что-же  она  такое  въ  нашемъ  обществе?    Не  отвержена-ли  она  имъ^ 
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Да  я  не  этому-ли  отвержешю, — отчужденш-лн  отъ  мрака  самодур-^ 
ныть  Д'Ь.ть,  кишащихъ  въ  нашей  средЪ  общественной,  надо  припи- 
сать и  то,  что  она  такъ  отрадно  с1яетъ  передъ  нами  благородством^ 
I  ясностью  своего  сердца?... 

Есть  въ  комед1яхъ  Островскаго  и  еще  лицо,  отличающееся  боль- 
шою нравственной  силой.  Это  —  Любимъ  Торцовъ.  Онъ  грязенъ, 
пьянь,  тяжелъ;  онъ  надорванъ  жизнью  и  очень  запусти лъ  самъ 
себя.  Но  та  же  самая  жизнь,  лишивъ  его  готовыхъ  средствъ  къ- 
еуществованш,  унизивъ  и  заставивъ  терп'Ьть  нужду,  сд']Ьлала  ему 
то  благод*ян1е,  что  надломила  въ  немъ  основу  самодурства.  Онъ — 
родной  братецъ  Горд']Ья  Карпыча  и,  по  его-же  разсказамъ,  былъ 
смолоду  самодуромъ  не  хуже  его.  Но  какъ  пришлось  ему  паясни- 
чать на  морозе  за  пятачекъ,  да  просить  милостыню,  да  у  брата  изъ 
млости  жить,  такъ  тутъ  пробудилось  въ  немъ  и  человеческое  чув- 
ство, и  сознаше  правды,  и  любовь  къ  б'Ьднымъ  братьямъ,  и  даже 
уважете  къ  труду.  Прося  брата,  чтобъ  выдалъ  дочь  за  Митю,  Лю- 
бимъ Торцовъ  прибавляетъ:  «онъ  мн1^  уголъ  дастъ;  назябся  ужъ  я, 
проголодался.  Л'Ьта  мои  прошли,  тяжело  ужъ  мн'Ь  паясничать  на 
^гороз^-то  изъ-за  куска  хл'Ьба;  хоть  подъ  старость-то,  да  честно 
^о/сить.  ВЪдь  я  народъ  обманывалъ:  просилъ  милостыню,  а  самъ 
оропивалъ.  Мшь  работишку  дадутг,  у  меня  будешь  свой  горшакь 
^'^^>...  Изъ  этихъ  желанШ  и  признан1й  видно,  что  д'Ёйствительно 
нужда  совершила  въ  натур'Ь  Любима  Торцова  переломъ,  заставив- 
Н1Ш  его  устыдиться  прежнихъ  самодурныхъ  началъ  столько-же,  какъ 
н  ведавняго  безпутства. 

Въ  прим^Ьр'Ь  Торцова  можно  отчасти  вид']Ьть  и  выходъ  изъ  тем- 
ваго  царства;  стоило-бы  и  другого  братца,  Горд'Ья  Карпыча,  также 
проучить  на  хл'кбЬ^  выпрошенномъ  Христа-ради, — тогда-бы  и  онъ, 
^роятно,  почувствовалъ  желан1е  «им^ть  ра!5отишку>,  чтобы  жить 
неетно...  Но,  разум'Ьется,  никто  изъ  окружающихъ  Горд'Ья  Кар- 
пыча не  можетъ  и  подумать  о  томъ,  чтобы  подвергнуть  его  подоб- 
ному испытан1ю,  и,  следовательно,  сила  самодурства  попрежнему 
будетъ  удерживать  мракъ  надъ  всЬмъ,  что  только  есть  въ  его 
власти!... 

А  св'Ьтъ  образован1я?  Онъ  долженъ  же,  наконецъ,  разогнать  этотъ 
ЧН1къ?  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя!...  Но  вспомните  и  то,  каше  резуль- 
11ТЫ  дало  образоваше  въ  Вихорев'Ь,  Бальзаминов'^,  Прежнев'Ь,  въ 
•Ьшочк-Ь,  Капочк'Ь,  Устеньк'Ь,  въ  Арин*  бедотовн*...  Оглянитесь- 
**  вокругъ,  —  как1я  сцены,  как1е  разговоры  поразятъ  васъ.^  Тамъ 
РксположенскШ  разсказываетъ,  какъ  въ  стран*  необитаемой  *  жилъ 
^титый  старецъ  съ  двенадцатью  дочерьми  ма.1ъ-мала  меньше,  и 
Шъ  онъ  пошелъ  на  распутье,  —  не  будетъ-ли  чего  отъ  доброхот- 
ныхъ  дателей;  тутъ  наряженный  медв*дь  съ  козой  въ  гостиной 
прятать,  тамъ  Еремка  колдуетъ,  м  колокольный  звонъ  служитъ  къ 
нравственному  исправленш;  тамъ  говорить,  что  гр*хъ  чай  пить, 
■  пр.,  и  пр...  А  разговоры-то!  Настасья  Панкратьевна  скажетъ, 
^  учиться  не  надо  много;  а  Ненила  Сидоровна  подхватитъ:  «да. 
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вотъ  на  счетъ  ученья-то:  у  насъ  сосЬдка  отдавала  сына  учиться, 
а  онъ  глаза  и  вывололъ>.  А  то  Ненила  Сидоровна  скажетъ:  «моло- 
дой челов']Ькъ,  слушайте  старшихъ,  вы  еще  не  знаете,  какъ  люд| 
хитрые;  а  Настасья  Панкратьевна  подтвердить:  «да,  да,  у  нас1 
у  кучера  поддевку  украли  —  въ  одну  минуточку >...  Или,  напри- 
м'Ьръ: 

Н  я  ч  в  в  н  А.  Да  вотъ  еще,  сиикжте  вы  на^:  говоратъ,  царь  Фараонъ  стал 
00  иочамъ  съ  войскош  изъ  море  внходнтъ. 

Бадьвамяновъ.  О^ень  можетъ  бнть-съ. 

НжчвжнА.   А  гд^  это  норе? 

Бальзаминов ъ.   Должно  быть,  недалеко  отъ  Палестины. 

Ничейна.   Л  большая  Палестина? 

Бальзаминов ъ.   Большая-съ. 

Н  н  ч  к  и  н  А.   Далеко  отъ  Царьграда? 

Бальзаыивовъ.   Не  очень  далеко-съ. 

Н  н  ч  к  н  и  А,  Должно  быть,  шестьдесятъ  верстъ.  Ото  вс&къ  отъ  такихъ  ий 
стовъ  шестьдесятъ  верстъ,  говорятъ...  только  Б1евъ  дальше... 

А  припомните-ка  разговоръ  Карпа  Карпыча  съ  Улитой  Никл 
ч'ишной — о  дамахъ!...  А  разговоръ  кучеровъ  объ  Австрвяк*!  Ил. 
также — ^разговоръ  Вихорева  съ  Баранчевскимъ  о  промышленности  - 
политической  экономш,  или  разговоры  Прежнева  съ  матерью  о  рол 
въ  обществ'Ь,  или  Недопекина  съ  Лисавскимъ  (въ  «Утро  молодог 
челов-Ька^)  о  красогЬ  и  образоваши,  или  Капочки  съ  Устенькой  об- 
учтивости  и  общежит1и  (въ  «Праздничномъ  сн^Ь>).  Вотъ  вамъ  и  об. 
разоваше:  этакихъ  господь,  какъ  Недопекинъ,  Вихоревъ,  таких* 
д'Ьвушекъ,  какъ  Липочка  и  Капочка,  оно  уже  произвело  довольнср 
Но  чтобъ  оно  сд'Ьлало  что-нибудь  больше,  до  этого  самодуры  ш 
допустятъ!...  Они  и  то  говорятъ,  что  образованныхъ-то  т^^снить  над, 
для  пользы  службы!...  А  еще  что  за  образованные  передъ  нинш 
Кого  они  испугались-то?  Жадова!  А  Жадовъ  самъ  признается,  чг 
у  него  воли  н'Ьтъ,  энергш  недостаетъ...  А  въ  самомъ  д'Ьл'Ь — слаб^ 
должно  быть  самодурство,  если  ужъ  и  Жадова  стало  бояться!.. 
В'Ёдь  это  хорошШ  признакъ!... 

На  этот»  хорошемъ  признак^Ь  мы  и  остановимся,  наконецъ.  Н< 
хотимъ  д'Ьлаяь  никакихъ  общихъ  выводовъ  о  талант1Ь  Островскаго. 
Мы  опирались  показать,  что  и  какъ  охватываетъ  онъ  въ  русской 
жизни  своимъ  художническимъ  чувствомъ,  въ  какомъ  видть  онъ  пере- 
даетъ  ^воспринятое  и  прочувствованное  имъ,  и  какое  значете  въ 
нашихъ  поняпяхъ  должно  придавать  явлешямъ,  изображаемымъ  въ 
его  произведетяхъ.  Мы  нашли  у  Островскаго  полноту  изображенЦ 
русской  жизни,  съ  ея  Подхалюзинскимъ  сюртучкомъ,  Вихоревскимя 
перчатками,  Наденькинымъ  заплаканнымъ  п.1аточкомъ,  Жадовскоп 
тросточкой  и  съ  Торцовской  самодурно-безобразной  шапкой...  Многое 
мы  не  досказали,  объ  иномъ,  напротивъ,  говорили  очень  длинно; 
но  пусть  простятъ  насъ  читатели,  им'Ьвппе  терп'Ьше  дочитать  ааш] 
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статью.  Виною  того  и  другого  быль  бол*Ье  всего  способъ  выражетя. — 
отчасти  метафоричесшй, — котораго  мы  должны  были  держаться.  Го- 
воря о  лнцахъ  Островскаго,  мы,  разум'Ьется,  хогЬли  показать  ихъ 
звачеше  въ  д'Ьйствительной  жизни;  но  мы  все-таки  должны  были 
относиться  9  главнымъ  образомъ,  къ  произведешямъ  фантаз1и  автора^ 
а  не  непосредственно  къ  явлешямъ  настоящей  жизни.  Вотъ  почему 
иногда  общ1й  смыслъ  раскрываемой  идеи  требовалъ  большихъ  рас- 
пространетй  и  повторенШ  одного  и  того  же  въ  разныхъ  видахъ, — 
чтобы  быть  понятнымъ  и  въ  то  же  время  уложиться  въ  фигуральную 
форму,  которую  мы  должны  были  взять  для  нашей  статьи,  по  тре- 
6ован1ю  самого  предмета...  Н'Ькоторыя  же  вещи  никакъ  не  могли 
быть  удовлетворительно  переданы  въ  этой  фигуральной  форм^^,  и 
потому  мы  почли  лучшимъ  пока  оставить  ихъ  вовсе.  Впрочемъ,  тЬ 
выводы  и  заключешя,  которыхъ  мы  не  досказали  зд'Ьсь,  должны  сами 
собой  пр1йти  на  мысль  читателю,  у  котораго  достанетъ  терп']Ьн1Я  и 
ьниман1я  до  конца  статьи. 


Спхотворешя  Я.  П.  Полонсхаго.  Дополнен1е  къ  стихотворе- 
^Ямъ,  изданнымъ  въ  1855  г.  Спб.  1859. 

Кувнече(и)къ-]178ывантъ.  Шутка  въ  вид^^  поэмы.  Я,  П.  По- 
^опекаю.  Спб.  1859. 

Равскавы  Я.  П.  Подонскаго.  Спб.  1859. 

Задумчивость  очень  унылая,  но  не   совершенно    безотрадная,  и 
томно-фантастическШ  колоритъ  составляютъ  отличительные  признаки: 
П0Э31И  г.  Полонскаго.  Въ  его  стих*  н-Ьтъ  той   мрачной,    демониче- 
ской силы,    отъ   которой   челов'Ькъ   можетъ   содрогнуться  и  почув- 
ствовать, что  сердце  его  обливается  кровью.  Н'Ьтъ  въ  немъ  и  того 
размаха,  той  пылкости  воображешя,  при  которыхъ  поэтомъ  создается 
Ц'Ьлый  волшебный  м1ръ  фантастическихъ  образовъ,  м1ръ  безконечно- 
разнообразный,  ярк1й  и  оригинальный.  Но  въ  заст'Ьнчивомъ,    часто 
неловкомъ  и  даже  не  всегда  плавномъ,  стих*  г.   Полонскаго  отра- 
жается необычайно  чуткая  воспршмчивость  поэта  къ  жизни  природы 
я  внутреннее  сл1яте  явлетй  дМстительлости  съ  образами  его  фан- 
тами и  съ  порывами  его  сердца.    Онъ  не  довольствуется  пластикой 
маображешй,  не  довольствуется  и  т*мъ  простымъ  смысломъ,  который 
их^ютъ  предметы  для  обыкновеннаго  глаза.  Онъ   во   всемъ  видитъ 
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какой-то  особенный,  таинственный  смыслъ;  м1ръ  населенъ  для  ш 
какими-то  чудными  вид'Ьшями,  увлекающими  его  далеко  эа  пред^Ь 
дМствительности.  Нельзя  не  сознаться,  что  подобное  настроете, 
^сопровождаемое  притомъ  могучимъ,  гофмановскимъ  творчество! 
очень  неблагодарно  и  даже  опасно  для  усп'Ьха  поэта.  Оно  ле1 
кожетъ  перейти  въ  безсмыслевяой  мистицизмъ  или  раэсыпаться  въ  на^ 
нутыхъ  приноровлетяхъ  и  аллегор1яхъ.  Посл^^днее  мы  нер^Ьдко  вида 
у  н'Ьвоторыхъ  нашихъ  поэтовъ,  думавпшхъ  брать  свои  вдохйово! 
изъ  классической  древности.  Но  г.  Полонск1й  довольно  удачно  ум1§ 
изб^Ьжать  и  того  и  другого:  отъ  теологическаго  мистицизма  избав! 
«го  сила  образованнаго  ума,  отъ  бездушныхъ  аллегорШ  спасла  С1 
^таланта.  Во  вс^Ьхъ  стихотворетяхъ  г.  Полон(жаго,  какъ  бы  они 
представлялись  слабыми  или  эксцентричными,  мы  видимъ,  что  о 
не  придумывалъ  подобхй,  не  холодно  навязывалъ  челов'Ьчесшя  думы 
и  тучамъ,  и  волнамъ,  и  утесамъ,  и  нас']^комымъ,  и  деревьямъ, 
дзъ  желашя  блеснуть  оригинальностью  разсказывалъ  свои  фан* 
лтичвск1я  грезы, — нЬтъ,  у  него  въ  самомъ  д-Ьл*  являлись  въ  дух 
эти  грезы,  предь  нимъ  въ  самомъ  д']^л'Ь  одушевлялись  по  времена 
ВС*  мертвыя  явлешя  природы.  Еще  въ  прежнихъ  его  стихотво] 
н1яхъ  мы  вид'Ьли  признаки  мечтательности,  читая  въ  нихъ  фаш 
чзтичесшя  впечатл'Ёшя  разныхъ  перюдовъ  жизни  поэта.  Мы  ел 
шали,  какъ  въ  д-Ьтств*  поэтъ  мечталъ  объ  ангел*,  сидящемъ  у  б 
изголовья  и,  действительно  чувствовалъ  его  присутств1е: 

И  мннюеь  штА:  на  ляА^  блзъ  меня, 
Въ  синьж  трепетвокъ  лампаднаго  огня, 
Въ  бл^дно-серебрянокъ  сид'Ьлъ  онъ  од'Ьяньи; 
И  тнхо,  шешутомъ  я  пов&ряжъ  ему, 
И  мысли,  д-Ьтсжому  посхушныя  уиу, 
и  сердцу  датскому  доступныя  желанья. 

А  въ  друг1я  минуты  проходятъ  предъ  его  воображенхемъ  в 
«страшныя  чудеса,  разсказываемыя  въ  нашихъ  сказкахъ.  Во  сн'Ь  I 
дятся  поэту — и  стеклянный  дворецъ  царь-девицы,  и  жаръ-птии 
КЛЮЮЩ1Я  золотые  плоды,  и  ключи  живой  и  мертвой  воды. 

И  я  внжу  во  снФ,  какъ  на  волк*!  верхомъ 

"ЁДУ   я  по  ТрОПИНК'1  ЛЕСНОЕ — 

Воевать  съ  чарод'Ьекъ  цареиъ, 
Въ  ту  страну,  гдЪ  царевна  сидетъ  подъ  замкомъ, 
Изнывая  за  крепкой  стеной... 

И  не  только  въ  разсказахъ  няни  являлись  ему  чудеса:  вся  п} 
рода  полна  была  для  него  таинственной  жизни,  непонятныхъ  щ 
:зраковъ.  Когда-то,  безпечнымъ  отрокомъ,  зашсп»  онъ  въ  л'Ьсъ, 
«му  стало  страшно,  что  л'Ьсъ  такъ  н'Ьмъ  и  мраченъ. 
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Вдругъ  свАше  люта  деревъ  со  вс^зп  сторонъ, 
Какь  будто  бабочевъ  зеленихъ  юшаовъ, 
Дрожа  задвигались... 

Задвигались — и  загобори.1и  съ  поэтомъ... 

Все  воэбуждаетъ  въ  немъ  вопросъ,  все  представ ляетъ  ему  загадку, 
предкегь  нечтательныхъ  дунь, — и  въ  шрЪ,  и  въ  жизни.  Муза  его 
подобна  той  Д'Ьв^Ь,  которой  онъ  въ  одноиъ  изъ  своигь  стихотворе* 
ш1  придаетъ  так1е  думы  и  вопросы: 

Чтб  ввенить  таиъ  вдап, — ^и  звенятъ  ж  воветъ? 
И  затЬт  такц  въ  степи,  шиь  столбами  встаеть? 
И  зачйш  та  р^жа  широво  равииась? 
Оттого  дь  разлилась,  что  весна  началась? 

И  отжуда,  откуда  тотъ  в^теръ  летить, 
Что,  стряхая  росИу  по  цвгЬтамъ  шелеститъ, 
Дншитъ  запахомъ  липъ  и,  хоицами  ветвей 
Понывая,  влечетъ  въ  суиракъ  влажннхъ  аллей? 

Вопросы   такого    рода  задаетъ  себ^^  нер'Ьдко  и  самъ  поэтъ;  по- 
добные образы  рисуетъ  онъ  нер'Ьдко  очень  живыми  и  привлекатель- 
ными чертами.  Природа  представляется  ему  въ  вид*  какого-то  за- 
гадочнаго,  но  милаго  и  очень  близкаго  существа,  съ  которымъ  онъ 
очень  любить  разсуждать  о  различныхъ   предметагь,   занимающихъ 
его  воображете.  То  волны  разсказываютъ  ему  про  морск1я  чудеса; 
то  л-Ьсъ  говорить  ему  про  какую-то  чудную  красавицу;  то  подслу- 
шиваетъ  онъ  «листьевъ  осиновыхъ   шепотъ    ласкающ1й>,  которымъ 
убаюкивается    молодой   дубокъ;  то  ночь  на  пути  заглядываетъ   къ 
нему  подъ  рогожу   кибитки,    между   тЬмъ   какъ  онъ  выстушиваетъ 
Д*лую   поэму  въ  звук*   дорожнаго   колокольчика;  то  посл-Ь   грозы 
является  у  него  вопросъ: 

Или  у  природы, 
Какъ  у  сердца  въ  жизни, 
Есть  своя  ужибкл 
И  свои  невзгоды?.. 

Зам'Ьчательно,  что  даже  въ  разсказахъ  своихъ  г.  Полонсшй  не 
Удияется  отъ  того  характера,  который  мы  находимъ  господствую- 
^Днмъ  въ  его  стихотворен1яхъ.  Г.  ПолонскШ  разсказываетъ  самыя 
^иденныя,  даже  отчасти  водевильный  приключешя,  (какъ,  напр.. 
^  «Квартир*]^  въ  Татарскомъ  квартал'Ь>,  гд'Ь  Хлюстннъ,  по  незна- 
^  грузинскаго  языка  и  по  ошибк'6  въ  имени,  ведетъ  заочные  пе- 
реговоры вовсе  не  съ  той  красавицей,  въ  которую  влюбленъ),  но  въ 
^хъ  всегда  рисуется  предъ  нами — или  какая-нибудь  оригинальная 
^^чность,  или  странное  явлеше  душевной  жизни,  или,  наконецъ, 
придается  какая-нибудь  таинственность  вн'Ьшней  обстановк'Ь.  Од  инь 
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изъ  разсказовъ — «Отатуя  Веены>  оообешго  близко  подходить  къ  ха* 
рактеру  стихотворен1й  г.  Подонекаго.  Выпишемъ  изъ  него  н'Ьскольво 
строкъ,  въ  которыхъ  авторъ  говорить  о  развили  фантазги  въ  ма* 
ленькомъ  Илюш*: 

„Овъ  любвлъ  забиться  куда-нибудь  въ  утоюкь,  в  когда  задумиважся,  боп-^ 
ше,  с&рые  гдаеа  его  съ  расширенными  врачхаии  дохго  оставались  неподвшивми. 
Р^дко  ввд'к[ъ  овъ  посторсшвихъ,  еще  р^же  внходип  иа  улицу—  Фнгурк  кувие» 
цовъ,  прохаживавшихся  по  двору,  всегда  въ  преувелкчеиномъ  вид&  рисова1ааь> 
въ  его  воображев!ж.  Однажды,  проходя  задней  лестницей,  гд^-то  въ  четвертокъ. 
этах^  услыхалъ  овъ  бравчхвый  врикъ  иажой-то  жево^внв  в  плачъ  ребевка.  Этою 
было  для  вего  достаточно,  чтоОъ  вообразвть,  что  ваверху  обитаютъ  таие  злые 
людв,  воторымъ  ввчего  ве  стоять,  повстр^чаввтась  съ  вихъ,  отр&зать  ему  ухо 
для  собственваго   удовольств1я... 

^Несмотря  ва  веооред^яеввое  чувство  грустж,  виъ  испытываемое,  съ  каж- 
дымъ  двемъ  все  бол'1е  ж  бож^е  свивался  овъ  съ  свовмъ  одивочествомъ,  которое 
было  для  вего  вреднее  веявой  медлеввой  отравы.  Голова  его  искала  здоровоз 
пвтательной  пвщи  в  не  ваходила.  Вообрахеше  (огонь,  съ  которимъ  и  д^тяи^* 
вграть  опасно),  разввваясь  въ  немъ  на  счетъ  другвхъ  способностей,  постепев1к 
создало  ему  вокругъ  него  тотъ  страввнй,  фавтаствчесий  и  Гофнана  достойвък. 
В1ръ,  вотораго  нвкто,  ниже  самъ  велвшй  психологъ  в  фвлосовъ,  водозр^ва^ 
не  могъ. 

.  „Кто  объясввтъ,  какъ  ато  делалось,  что  мальчвкъ  вс^у,  каждой  мелочи  ■■ 
домФ,  ум^лъ  придать  хавое-то  особенное,  въ  8р:Ьломъ  возрасти  вевовятвое,  вв4 
вообразимое  звачеше?  Каждая  веп^  была  ддя  него  ч!Ьмъ-то  одушевленввмъ,  т]^ 
бующввъ  отъ  вего  изв^ствой  степени  сочувств1я.  Стукъ  вбвваемаго  гвоздя  бк-л 
для  вего  врвкомъ  несчастваго,  которому  ве  хочется  л^зть  въ  стЬву...  Когда 
вяня,  Августа  у  в^шала  салопъ  свой,  овъ  былъ  ув^ревъ,  что  в  гвоздь  это 
ствуетъ,  в  салопъ  понвмаетъ  свое  воложевхе. 

„Кто  бы  могъ  подумать,  что  врвродная  ваблюдатедьвость,  самая  зам1№!1тя 
и  все-такв  нвк^^мъ  везам'Ьченная  черта  въ  его  xарактер^Ь,  ве  только  ве  ослаб1ли> 
во,  такъ  сказать,  помогла  вграть  его  прихотливой,  въ  высшей  степени  прихот- 
ливой фанта81в''? 

Какъ  Илюша  любовался  статуею  Весны,  бывшею  у  его  отца^ 
какь  онь  разбилъ  эту  статую  и  что  отъ  того  произошло  въ  его 
ПЫЛКОЙ  фантазш  и  слабенькомъ  организм'^,  —  изображен1е  этого  и 
составляетъ  все  содержате  разсказа  «Статуя  Весны  >.  Эксцентриче- 
ск1Ё  Илюша  обрисованъ  автороиъ  съ  большой  любовью,  и  нельзя  не 
зам'Ётить,  что  подобные  характеры  находятся  вь  соотв^тствш  съ  по* 
стояннымь  настроешемь  самого  поэта.  Оттого-то,  несмотря  на  сбоку 
странность,  разсказъ  объ  Илюш'Ь  нравится  намъ  именно  своей  заду^ 
шевностью  и  теплотою.  Бол'Ёе  просты,  но  тоже  не  безъ  отт^Ьнка 
странности  въ  характер'Ь  маленькаго  героя,  два  гращозные  разсказа 
<Груня»  и  «Домъ  въ  деревн'Ь».  Разсказы  эти  пом^^щены  были  вь 
<Соврембнник'Ь>  и,  в'Ьроятно,  не  забыты   нашими   читателями,  по^ 
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чему  мы  и  статаенъ  иадмшнимъ  рмпроотраняться  о  нихъ  на  этотъ 


Стихотворешя  г.  Подонсв&го,  таЛ  изданныя,    также  большею 

мастью  должны  быть  знакомы    нашнхъ    читателяхъ:  они  были  уже 

пом^Ьщены  въ  разныхъ  журналахъ,  посл^Ь  1855  года,  и  отчасти  въ 

<Совре1генник'Ь> .  Вникая  въ  смыслъ  этихъ  стихотворешй  и  дополняя 

пш  прежде  изданныя,  мы  теперь  ясвЛе  можемъ  опред'кзить  значе- 

те  мечтательной  задумчивости  и  неясныгь  грезь  поэта.  Онъ  не  ми- 

стикъ,  —  это  ясно  изъ  многихъ  стиховъ  его,  проникнутыхъ  уваже- 

шемъ  къ  наук'Ь  и  любовью  къ  реальной  правде: 

Жру,  жажъ  новое  сопце,  с!яе1Ъ 
СвЬто1ъ  науки,  и  «юлмсо  яри  немъ 
Муза  чею  украшаетъ 
Св'Ьжихъ  в^нкомъ. 

Суев'Ьрныя  впечатл'Ьтя  раннихъ  л'Ьтъ  жизни,  нел'Ьпыя  сказки 
нянекъ  онъ  прогналъ  отъ  се^.  Онъ  сознается,  что  быль  суев']^ренъ 
въ  прежнее  время: 


Но  взъ  области  мепавШ, 
Изъ^одъ  теп  темннхъ  силъ, 
Я  уше1ъ  —  и  вопвовашй 
Мракь  наукой  оварнлъ* 
Муза  спиа  ня^  шяпся 
Жрицей  маеп,  беаъ  оковъ, 
И  учила  не  бояпеи 
Ни  живых»,  ИИ  яертвецовъ. 

Но  что  же  влечетъ  его  безШрестанно  въ  эту  область  мечташй? 
Отчего  онъ  не  удерживается  въ  пред'Ьлахъ  живой,  челов']^чески- 
ясной  д'Ьйствительности?  Отв^№ь  довольно  положительный  находииъ 
вь  н^которыхъ  его  стихотворешяхъ.  Поэгь  радъ  бы  жить  дМстви- 
дельностью:  но  она  для  него  такъ  безотрадна,  скучна  и  безсмысленна, 
^  онъ  невольно  стремится  отъ  нея  подальше.  Какъ  скоро  онъ  при- 
инхается  изображать  что-нибудь  въ  жизни,  совершающейся  передъ 
^  глазами,  его  стнхъ  становится  такъ  унылъ  и  безотраденъ,  что 
вевольно  щемить  сердце.  Если  бъ  въ  талантб  г.  Полонскаго  было 
кен^е  мягкости  и  какой-то  стыдливости,  то  онъ,  при  своемъ  гру- 
^омъ  настроети,  могъ  бы  извлекать  изъ  своей  лиры  страшные 
^вукн  иегодован1я  и  проклят1Я.  Но  проклинать  онъ  не  умнеть,  и 
■довольство  его  выражается  въ  тихой,  задумчивой  жалобе.  Сколько 
1Щ  знаемъ,  только  однажды  уступилъ  онъ  общему,  восторженному 
ртенио  прелестями  дШствительности  (мы  не  им^Ьемъ  зд'Ьсь  въ 
кцу  гращозныхъ  его  стихотворешй,  восп'Ьвающихъ  наслаждеше 
^вствомъ  любви)-— да  и  то  въ  ожидаши  грядущихъ  благъ.  Это  было 
^  то  время,  когда  вс^Ь  были  вдохновлены  наступающимъ  возрожде- 

Добро«>бовъ.  т.  Ш.  ^ 
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швмъ  Руси  посредствомъ    беаыхеиной   пасности  и  обжияитвльп 
статеекъ  противъ  мелкихъ  подъячихъ.    Въ  стихотвореши,    подъ 
■юрымь  значатся  1855  г.,  Поюнсшй  напясалъ: 

Поэтъ,  въ  минуты  вдохвовевья^ 
Будь  оть  првстраспя  далевъ; 
Язви  наси^^пшою  дороюк 
Насмешка  громче  наставденм,  — 
Когда  ее  на  жару  ала 
Святая  ^авда  роднда!  и  др. 

Настроен1е  это,  довопно  оживленное  я  бодрое,  продолжалос 
въ  1856  г.,  когда  г.  Полонсшй  написалъ  сд^Ьдующее  стихотворе 
отзывающееся  отчасти  дидактизнонъ,  столь  несвойственнымъ  его 
ланту. 


НА  КОРАВЛФ. 

Стнхаетъ.  Ночь  теина.  Свисти,  чтобъ  мы  не  спал!.. 

Еще  вчерашняя  гроза  «е  унялась: 

Т'Ь  жъ  В01НЫ  бурния,  что  съ  вечера  пдееаали, 

Не  закачавъ,  еще  начать  насъ. 
Въ  беахунноиъ  нрак^  мы  дорогу  потеряхя, 
Разбитынъ  фонаремъ  не  освАщенъ  кокпасъ. 
Неси  огня1  звони,  свшян,  чтобъ  мн  не  спали! 
Еще  вчерапшяя  гроза  не  уияласа... 
Йашъ  флагь  порывисто  и  йемошойшо  вАвтъ; 
Нашъ  капитанъ  впотьмахъ  стоить,  раздумья  пожнъ... 
Зоря!.,  друзья,  зоря!  Глядите,  жакъ  ясн^етъ  *- 
И  капитанъ,  и  ля,  и  гребни  черщаъ  иолнъ. 
Кто  боленъ,  кто  усталъ,  кто  бодръ  еще,  кто  пдачетъ; 
Что  бурей  сломано,  разбцто,  снесшю  — 
Все  ясно:  Боаи&  день,  вставая,  ела  не  нрдчегь... 
Но  —  не  погибли  мн!..  и  много  спасено... 
Мы  мачты  у1ф1пнмъ,  мы  варуеа  нодтднемъ, 
Мн  нашимъ  тоноюмъ  встревожимъ  праздннхъ  л4иь  — 
И  дальше  въ  путь  ио&двм1<,  и  друщно  пФсню  гряяемъ.«. 

Господь,  благослову  грядущ1&  день! 

Къ  чему  привела  эта  сжЬлал  претенз1я — ^укр'Ьпить  мачты,  I 
тянуть  паруса  и  встревожить  л^Ьнь  праздныхъ, — объ  этомъ  мы  ш 
разъ  говорили  въ  «Современник^^».  Кто  хочетъ,  тотъ  можетъ  I 
помнить:  а  намъ  теперь  н'Ьтъ  надобности  распространяться  объ  этч 
Зд'Ьсь  насъ  занимаетъ  то  настроете,  подъ  которымъ  д'Ьйствуегь 
лантъ  г.  Полонскаго.  Ита1№,  мы  видимъ,  что  поэтъ  не  прочь 
надеж дъ,  не  прочь  оть  общественныхъ  интересовъ.  Нов'Ьра  въ 
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вовоеше  правды  и  добра  1ГЬ' общественной  жизнв,  нечп  о  свхь- 
»  горячей  обществешой  д'Ьятельшняя,  теь  созвалФн1ю,  скоро 
1вида  его,  Еавь  и  многягь  друпссь  эт7з1астовъ  яедавняго  врв- 
■у  и  .сI[^Ьниась  опять  т^^1съ  расположетекь  -  духа,  въ  которое^ 
юшя  кетгы  кажутся  ему  уже  сулмсшеспшгелаь,  а  въ  жнзня  пред- 
ияется  важая-то  пииматья.  Чнтател  нашж  когутъ  ярйпомниШ 
хотворегае  «Су11асшедппй>9  недавно  понАщенное  въ  сСовреие*- 
А>.  А  воФъ  сгЕнхотвореше  «Хандра»,  напечатанное  юже  недаюо 
«Русскомъ  Слов**: 

На  старой  овъ  джванъ  няиокъ 
Ложшся,  протянувши  ногж, 
и  говори1ъ,  даша  съ  трудонъ, 
Таие  монологи: 

„Какая  жиаяь!  о,  Бош  кИИ 

Капе  етрашиве  шмгжеМ 

Добро-<К  гяушщ,  добро-б!ь  иодАи 

Неотразииою  враждой 

Меня  терзал!..  ВЛпЛ  еъ  глушщки 

Я  бъ  тратить  ежовъ  не  ошъ;  сь  врагам? 

Я  бъ  внстугаиъ  въ  открнтнй  бой. 

Кто  безкорнст^  правде  сжужштъ^ 

Кто  за  себя,  стоять  — не  тужить! 

Но  хакъ  бороться  съ  дуетотой, 

Пожу-слйиой,  поду-глухой,      < 

Которая  1Г|гтитъ  и  кружитъ? 

Бороться  д)адъ  би  —  силы  и^тъ... 

Подъ  бременонъ  безилодныхъ  x^тъ 

Изннлъ  мой  духъу  увала  радость. 

И  весь  я  сталь  ни  то,  ни  се... 

И  жизнь  подчась  такая  гадость, 

Что  не  гляд1и1ъ  бн  на  нее! 

Я  только  вздорь  одинъ  нредвиж^г 

Какая-т(](  галиматья 

Выходить  изъ  то^,  что  я        ' 

1^едяевно  сжкщ  или  вижу!     '    '  ' 

Не  только  некого  любить, 

Мн^^  даже  некого  сердить, 

Мя1|  даже  глупо  яенавИД'Ъть. 

Я  точно  ^  личность  безъ  лица. 

Такого  даже  н'Ьтъ  глупца, 

Кто  бъ  вахот^гь  меня  обид1ть! 

Я  в^чно  ною  оть  зановъ; 

А  разомь  вспыхнуть  не  ум^ю. 

Когда  я  плачу  —  ста  дно  слевъ, 

Когда  см11юЯБь  —  за  см^^хь  красв'&ю..^ 

Какая  жизнь!  какой  хаосгь^!  • 


—  132  — 

дто  горестное  се8нан1е  пустоты  всего  оЕружающаго,  соедш 
^  чувствоиъ  собственших)  бевокпя^-боротьея  оротнвъ  неж- 
к«го  прогевятъ  въ  шръ  метгшшй.  И  благо  челов1(ку,  еедн  ещ 
мжетъ  хоть  тмъ  укрытьеа:  тамъ  онъ  можетъ,  по  19Айней 
остаться  челов^номъ  чеетшшъ  ■  добрымъ.  А  въ  обществ!^...  И( 
вагдяхь  поэта  ва  общество  ваше,-  зыраженны!  въ  одну  кгь  груег 
ммутъ  веводьшо»  его  столшевенШ  сь  етжю  о!5щеетвов% 
нряведемъ  несколько  стрефъ  :веъ  его  стнхотворен1я  «На  пут 
гостей^ : 

Славввй  морбзъ.  Ночь  была  бы  светла, 

Да  застиаетъ  шнье 
Месяца  душу  гнеуухцая  мгла  — 

Жизни  застнвшеК  дыханье. 
Слышится  гороха  шфохъ  ночио§, 
СтАгь  подмет^ннв!  е1фишпъ  водь  ногой... 
Дальний»  огне!  ипву  хутвня  зиЬдв, 

Да  запертые  иодкЬяд»... 

Боже  ней!  Боке  мой! 

Повдно  дриду  я  докой! 

Что  же  п  мстяхъ  удержало  ыеия? 

Или  хн%  было  ирхвольбо, 
Бъ  сладкоиъ  мбаеньи  безилбдбаго  дш1, 

Мучить  себя  добровольно? 
Скучно  и  глупо  бел  ц-Ьл!  болтать...    ' 
И  не  охотшпЬ  я  въ  картыг  и1рать; 
Даже,  признаться,  яе  радует^ь  ужйиъ; 

Да  и  юму  я  наиъ  нуженъГ 
Вбже  иой!  Воже  мой! 

Поздно  ирнду  я  домой! 

ЗатЬмъ,  изобразивъ  какъ  была  гращозна  Мери, —  нев^Ьста, 
щая  доходнаго  м'Ьста, — какъ  Олинпхада  ловкр  играла  Листа,  а 
торъ  читалъ  безтолковые  стихи,  цоэтъ  дродолжаетъ: 

Гости  быва1>тъ  тамъ  равныжь  оортовь: 

Бъ  доиъ  ш]р1%9жлмуп  —  вертятся, 
И  коиплвментъ  у  вихъ  мнгомъ  готовь; 

Изъ  дому  Фдутъ  —  бранятся. 
Что  занимаетъ  ихъ  —  трудвф  вонять. 
Все  обо  всемъ  они  могут»  саазать; 
Каждый  себя  саиолюбьемъ  мзмучмлъ, 

Каждому  каждый  наеаучилъ. 
Боже  мой!  Боже  мой! 

Поздно  вриду  я  домой! 
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Въ  хедж  жи%  буж^о  невсшно  щдеоа: 

Все  бухто  жцеш  чего-со, 
Вотъ-вотъ  не  нынче  тажъ  завтра  найдешь... 

Одод^ваетъ  зевота, 
Скука  томить...  Л  прошипяй  жержяаь 
Въ  сердце  уняться  не  жочетъ  ннвакъ: 
Шж  онъ  старую  рану  тревожщтъ, 

Или  онъ  новую  гдожетъ. 

Боже  мой!  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 

Много  есть  чудннхъ,  преарасннгь  хюдей, 
СвЪтянхъ  уновгь  ж  вооднЬ  благородныхъ, 
Но  ж  они,  въ  родЪ  бл^дннхъ  т&ней, 
Меркнуть  душою  въ  гоетжнвхъ  хогодныжъ. 
Есть  у  васъ  такъ^наеываеннй  свбтъ, 
Веп  даже  люди,  а  общества  я^тъ: 
РуссАя  жнсль  въ  оджшпву  созр^ла^ 

Да  и  гуляетъ  бееъ  д%ла. 

Боже  мой!  Боже  мой! 

Поедно  приду  я  домой! 

Вотъ,  вижу,  дворяжхъ  сиджтъ  у  воротъ, 

Въ  шуб!  да  въ  шапх!  лохматой: 
Точно  медведь;  ва  усахъ  его  ледъ, 
Сн^гъ  въ  бород!,  въ  рухавжц!  лопата... 
Спить  лж  онъ,  тавь  ли  привсавшись  сидитъ^ 
Думаетъ  думу,  морозы  бражжтъ, 
Или,  кахъ  я  же,  безплодно  мечтаетъ, 

Или  меня  поджидаетъ? 

Боже  М0Й1  Боже  мой! 

Поздно  приду  я  домой! 

И  все-то  въ  нашей  общественной  жязни  возбуждаетъ  тяжелое 
вство  въ  поэтЬ.  И  тЬмъ  тяжели  для  него  это  чувство,  что  онъ 
дитъ  необходимость  покориться  факту;  онъ  не  им'Ьетъ  силъ  бо- 
гься  со  зломъ,  его  смущае'гь  хо.10дная  правда  даже  чужого  безпо- 
;днаго  стиха,  какъ  онъ  говорить  въ  по<^ланш  къ  И.  С.  Аксакову* 

Когда  мн^  въ  сердце  бьетъ,  звеня,  какъ  меть  тяжелнй. 

Твой  жестк1й,  безпощадный  стихъ, 
Съ  невольнымъ  трепетомъ  внимаю  невеселой^ 

Холодной  праЬд^  словъ  твоихъ. 


Бъ  негодоваше  души  твоей  вникая, 
Собрать,  пойму  ли  я  тебя? 
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На  смАлнй  тюс».  тмА  «ткцкауткоя  жошл, 
К&квмъ  спжомъ  опшхвус»  я? 

Не  ввежла  шопоту  соблазна,  строп!  11ев1й 

Вехеп  Мд  хвымъ  пугеиъ, 
Туда,  гд^  141%  уже  п  йарн1псъ  увлечев1Д, 

Ни  прШЙрЫя  со  9ИШ%. 

И  есл  ты  б1ужда1ъ,  съ  тобой  мы  вроань  блужда1и. 

Я  сыы  сердца  не  щаднл!, 
Ты  не  щад11ъ  труда,  н  оба  мы  страдали. 

'    ТН  боЖЬШв'МВСЛЛЪ,  я— ЛЖ)бИ1Ъ... 

1  ■ 

.»  »  ■  . 

И  эта  любовь,  дта,  поэтическая   кротость  лроизводятъ 
поэтъ  ваходитъ  въ  себ^^  силы  только  грустить  о  тосподств'Ь 
ие  р-]Ьшается  выходить  на  борьбу  съ  нинъ.   Самыя  дик1я, 
в'^Ьчныя  отношешя  житейсшя  иыаываютъ  на  его  губы  только  г 
улыбку,  а  не  проклят1е,  исторгаютъ  дзъ  главъ  его  слезу,   н< 
жигаютъ  ихъ  огнемъ  негодовашя  и  шценш.  Для  объяснен1я 
словъ,  приведемъ   въ  прим'Ьръ  одно  стихртворенхе,   которое 
таемъ  однимъ  изъ  зан'Ьчательныхъ  стихотворенШ  г.  Полонска 
этого  стихотворешя  —  нел'^Ьпый  общественный  обычай,   по  1 
женщина  любящая   и  любимая  гибнетъ  въ  общемъ  мн'Ьн! 
скоро  она  отдается  своему   чувству  вопреки,  н^которымъ   о< 
ностямъ;  тогда  какъ  мужчина,   бывшЩ  виною  ея  падешя, 
койно  можетъ  обмануть  ее  и  удалиться,  извиняясь  т-Ьмь,  чтс 
его  потухла.  Боп^ь  не][ч)доватя  могъбы  вырваться  у  другох 
взявшаго  подобную  тему;  мрачная,'  возмутительная  картин 
бы  нарисоваться   изъ  такихъ  отношешй   челов']&ческаго  се] 
нел'Ьпымъ  требован1ямъ  общества.  Но  вотъ  как1е  стихи  выл 
Полонскаго: 


На  устахъ  ед  —  улыбка; 
Въ  сердце  —  сдевн  ж  гроЕа. 
Съ  уцоешеиъ  н  грустью, 
Оиъ  гладить  въ  еа  паза.. 
Говорить  она:  обиаиъ  твой 
Я  предвижу  —  и  не  лгу. 
Что  тебя  вовненавнд'Ьть 
И  хочу,  и  не  могу. 


•V  • 


Онъ  гладить  все  тавъже  грустно: 
Но  лицо  его  горитъ... 
Овъ  къ  ыечу  ея  устами 
Припадая,  говорить: 
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Берепссь  вевя  —  я  знаю, 
Что  т€ба  я  поЕтблю, 
Оттого  что  я  безумно. 
Горяю  тебя  яюбяю! 


г»»«» 


Вообще— нбзлоб1ев1ъ  и  добродушемъ  в'Ьетъ  отъ  ъс1&хъ  слоп  поэта, 
п»  «ому  бы  ни  обращались  они,-^къ  благоухающей  ли  природ'Ь,  къ 
печальноиу  ли  кладбищу,  къ  коварной  ли  женщин^Ь.  Даже  въ  своихъ 
отношешяхъ  къ  общественной  неправд^Ь  и  угнетешю,  онъ  остается 
такъ  же  грустно  незлобивъ,  какъ  и  въ  своемъ  еожал-Ьши  о  прошедшей 
молодости,  или  въ  досад'Ь  на  дурную  погоду.  Воть  отчего  грустные 
стихи  г.  Полонскаго  и  проходить  такъ  часто  незам^^ченными  для 
оовременныхъ  читателей.  Намъ  теперь  нужна  энерпя  и  страсть;  мы 
и  безъ  того  слишкомъ  кротки  и  незлобивы;  ны  не  хожеиъ  доволь- 
ствоваться ТЕМИ  поэтами,  которые,  восхищаясь  истиной,  раскрытой 
для  нихъ,  не  д'Ьлаютъ  усил1я  для  того,  чтобы  поставить  ее  на  вы- 
сокомъ  пьедестал*]^,  на  видь  вс^Ьмъ  своимъ  собратьямъ.  Въ  стихо- 
творен1яхъ  г.  Полонскаго  мы  находимъ  несколько  пьесъ,  которыя 
I  доказываютъ,  что  самъ  поэтъ  сознаетъ  это,  но,  сл'Ьдуя  своей  при- 
роде, не  р']Ьшается  выйти  изъ  своей  сферы  и  изм^^нить  строй  своей 
лнры.  Безъ  всякаго  сомн'Ён1я,  онъ  поступаетъ  очень  благоразумно, 
потому  что  натянутые  возгласы  о  доброд'Ьтели  и  то  уже  сбили  у 
насъ  съ  толку  н']Ьсколькихъ  талантливыхъ  людей.  Немудрено,  что 
на  ихъ  дорогу  попалъ  бы  и  г.  ПолонскШ;  приведенное  выше  сти- 
хотвореше  «На  корабл*]^»,  такъ  отвывающееся  аллегор1ей,  доказы- 
ваетъ  справедливость  этого  предположенш.  Но,  къ  счастью,  самъ 
ооэть  лучше  другихъ  понялъ  свои  силы  и,  недовольный  окружаю* 
щей  действительностью,  выразилъ  свой  протестъ  противъ  нея  со* 
^ршенно  особеннымъ  образомъ.  Онъ  нашелъ  свою  особенную  дМ- 
ствительность,  насели лъ  ее  своими  особыми  существами,  придалъ 
нхъ  мысль  и  страсти,  заставилъ  ихъ  волноваться,  радоваться  и  стра- 
дать по-челов']Ьчески...  И  въ  этомъ  фантастическомъ  м1р'Ь  находить 
онъ  успокоен1е  и  отраду  отъ  житейской  пошлости,  угнетен1я  и  обмана. 
Лучшимъ  прим'Ьромъ  того,  какъ  г.  Полонск1й  одушевляетъ  всю  при- 
роду, можетъ  служить  шуточная  поэма  о  кузнечик'Ь-музыкант'Ь  (ко- 
^раго,  въ  пику  всЬмъ  грамматикамъ,  онъ  нааываетъ  кузне^^). 
(^Держан1е  этой  поэмы  состоитъ  въ  томъ,  что  кузнечикъ  влюбился 
^  бабочку,  которая  сначала  была  къ  нему  неравнодушна,  но  по- 
^Уь  влюбилась  въ  соловья  и  улетЬла  за  нимъ  въ  л'Ьсъ.  Соловей 
<^начала  поласкалъ  ее,  а  потомъ  клюнулъ,  —  она  и  упала  мертвая. 
Кузнечикъ-артистъ,  вм']Ьсг]Ь  съ  однимъ  изъ  своихъ  пр1ятелей,  гулякою- 
^Узвечикомъ,  отправился  ночью  ее  отыскивать,  разузналъ  все  д'Ьло 
^  осы,  наконецъ  отыскалъ  и  похоронилъ  молодую  сильфиду,  ко- 
^Рую  такъ  любилъ...  Какъ  видите,  зд-Ьсь  соловей  играетъ  роль 
^од;]^-обольстителя,  и  въ  этомъ,  если  хотите,  выразилась  опять 
оригинальная  натура  поэта,  полная  любви  и  мирнаго  распо.10жен1я 
*<^  всему  живущему.  Если  угодно,   по  факту,  соловей  —  губитель  и 
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негодяй,  угнетатель  невинности;  но  уЬдь  яедьзя-же  ненавид^&тъ  со- 
ловья за  его  поступовъ  съ  бабочкой;  нельая  винить  и  бабочку  за 
в'Ьтренность,  а  можно  только  жал^Ьть  ее.  Если  хотите  прилагать 
это  къ  челов'Ьческоиу  сердцу  (а  это  приложеше  мног1е  читатели  и 
читательницы  непрем'Ьнно  сдЪлаютъ),  то  и  въ  этомъ  шуточномъ, 
фантастнческомъ  разсказ^Ь  вы  можете  подм'Ьтить  сердечную  боль 
ноета  и  грустное  недовольство  ИЕронъ,  въ  воторомъ  нигд'Ь  шЬп 
счастья...  Внроченъу  мы  совместимся  дЪлать  изъэтой  поэмкн  мораль- 
ные выводы  и  рЬшаемся  обратить  на  нее  внимавае  читателей  толькс 
какъ  на  о^5разчнкъ  того,  какимъ  образомъ  и  съ  какою  простотой  и 
любовью  г.  Полонск1й  одушевляетъ  н  очеловМЬчиваетъ  всю  природу. 
Въ  заключеше  же  нашей  -рецензш  представимъ  читателямъ  окончашб 
этой  поэмки,  въ  которомъ  заключается  описаше  того,  какъ  кузнечикЕ 
хоронили  мертвую  сильфиду-бабочку. 

С|гклап1  восвлЕн,  похоавыи  т110. 

Подшии  и  дожго  поступью  неаИЬюй 

Шжж  они  по  травжамъ,  шп  они  по  кочжаиъ. 

Впереди,  мехькая  яркия»  огонечкомъ, 

Шехъ  сгЬпякъ,  и  оогаж  рагаыхъ  пас&кошсхъ, 

Нашему  арпету  вовсе  неаниюмнхъ, 

Шухво  просыпались  въ  перех4ю1гЬ  теиномъ. 

я А1  ба!  по  танъ?  чю  танъ*?  —  слшпахося  въ  соншшъ 

Царстве  Вхругъ  во  мрак^  жахкШ  писвъ  раа|хахся: 

Муравей  жавой-то  подъ  ногн  попался 

Нашеиу  гуляж^  —  овъ  его  и  тяснулъ, 

Всл^Ьдъ  аа  этямъ  вввгохъ  —  въ  рощЪ  кмьто  свясжулъ. 

Конарм,  просяуввшсь  и  поднявшись  роемъ, 

Затрубвлн  въ  трубы,  то«шо  оередъ  боемъ; 

Но  олвт!Ьвшись  кучей  —  н  ушщЛвъ  тЬло, 

Ввяхи  тономъ  ншве  (повяли  въ  чвнъ  дАхо)... 

И,  трубя  плачевно  въ  раэетояньн  дальномъ, 

Огласили  вовдухъ  наршенъ  погребальннхъ. 

Е»  свЬтляву  друНе  свйтлдки  пристали; 

Св^^чн  ихъ  то  гасли,  то  опять  мелькали. 

Оъ  ВБалобнииъ  «ужашньеиъ  поднияались  иухи, 

И,  жужжа,  другъ  другу  шш^ряли  слухи. 

Бабочка  —  Сильфиды  прежняя  подруга  — 

Высунула  носкЕъ,  бледная  съ  испуга, 

И  потонъ,  спустившись  по  лиеючканъ,  сЬла 

На  холодный  камень  и  оц1н1еи1ла. 

Пре^фаасвгЬтннй  в11теръ,  невидимкой  в^я, 

Думалъ,  что  воскресветъ  нолодая  фея: 

Шевелилъ  у  мертвой  легкими  хрнлаии, 

И  дншалъ  въ  лицо  ей  влажными  устами, 

И  потомъ  далекимъ  проносился  стояомъ, 

И  по  всЬмъ  тропннкамъ  отдавался  звономъ, 
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Чаше^кн  лдовнхъ  и^Лгшшожь  каш. 

И  роса,  кап  С1ввн,  .|[а10|дао  сверкая, 

Меменао  стекала  съ  усакоп  цк^тущеД 

Повилпж,  робко  00  ствопшъ  шмзухцеД; 

И  бжагоухаш  теюячи  растен1§; 

И  скво9ь  димъ  деревья  въ  вадй  правидШй 

Готовой  каваш.  —  Тахо  раадввгая 

Облака,  вставала  зорька  золотая,  — 

И  когда  все  стало  ясно  отъ  улнбкн 

Шаненяой  богнвя,  пркнесла  подъ  липка 

Мертвую  Сяльфжду,  —  тамъ  ее  сложяли, 

Ввфыхн  могвлку  ж  покороналя. 

И  когда  вадъ  этой  новою  могжлой 

Дукалъ  злую  думу  мой  артнстъ  увнлнй, 

В%  жаркихъ  жскрахъ  оолнца  за  лесной  куртяной 

Звучно  раздавался  рокотъ  соловьиный. 


11оспновдеЕ1я  о  дштераторахъ,  гадатедяхъ  н  пшограф1язА. 

.  1859. 

Давно  уже  зам^Ьчено  одно  изъ  качествъ,  не  совсЬмъ  съ  хорошей 
кшы  характеризующее  нашу  публику.  Это  качество  состонть  въ 
({япенномъ  равнодуш111  къ  нознашю  !гЬхъ  законовъ,  подъ  котсн 
и  ны  живемъ.  Юридическое  образоваше  распространено  у  насъ 
>  мало,  что  нер'Ьдко  приходится  встр^Ьчать  людей,  спец1ально 
фесуюш.ихся  какой-нибудь  частью  и  не  изгЬющихъ  понят1я  о 
юахъ,  къ  ней  относящихся.  (КУьясняютъ  ато  тЬнъ,  что  у  насъ 
общественные  д'Ьятели  раэд^Ьляютоя  на  два  разряда:  одни  д1Ш- 
гють  не  своинъ  умомъ,  а  по  чужому  указанш,  сл^^довательно, 
пгЬютъ  надобности  справляться  съ  законаии;  друг1е  привыкли 
своихъ  д'Ьйств1яхъ  руководствоваться  произволомъ  и  личными 
)ражен1ями,  болЪе  или  жвтЛе  посторонними  закону,  сл1Ьдова- 
до,  въ  законныхъ  соображетяхъ  тоже  мало  им^Ьютъ  нужды.  Но 
г  иы  и  примемъ  въ  изв'Ьстной  м^Ьр'Ь  справедливость  этого  объяс- 
1я,  все-таки  мы  не  вполн^Ь  еще  объяснинъ  вопросъ.  Объяснен1е 
иожетъ  относиться  только  къ  лицамъ  служащимъ.  Но  не  надо 
свать,  что  большинство  населетя  въ  государств1^  составляютъ 
гЬ,  которые  прим^^няютъ  законы,  а  гЬ,  с»  паторыми  по  зако- 
ъ  поступаютъ.  Эти-то  посл'Ьдте  почему  же  не  интересуются  за- 
ани?  Или  и  они  держатся  того  жвЛшя.   что  законъ   ничего  не 
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значить,  а  главное  д'Ьло — ^воля  исполнителей,  по  поеловиц'Ь:  ><^н« 
бойся  суда,  а  бойся  судьи»?. .  Но  в'Ьдь  такое  мн'Ьте  не  должно  бь 
существовать  въ  благоустроенномъ  обществ'^.  Если  же  оно  суща- 
ствуетъ,  то  общество  само  же  должно  позаботиться  о  тоиъ,  чтобь 
уничтожить  его.  Но  какъ  уничтожить?.. 

<Самое  верное,  самое  дМствительное  средство — лнтература> 
кричать  въ  посл1^днее  время.  Мы  бы  согласились  сь  этимъ,  если  бк 
зам^^тили  въ  кричащихъ  бол'Ье  серьезное  изучете  условШ  и  принад 
лежностей  литературной  д^Ьятельности  въ  нашемъ  обществ'^.  А  т< 
в-Ьдь  и  въ  отношети  къ  литератур*  у  насъ  существуетъ  то  же  со 
вершенное  юридическое  нев'Ьден1е,  какъ  и  о  множеств'Ь  друтихт! 
предметовъ.  Говорятъ  о  литератур'Ь,  восхищаются  ея  усп'Ьхами,  бра 
нятъ  ее,  и  все  это  такъ,  по  капризу,  съ  в-Ьтру;  никто  не  хочет 
заняться  серьезнымъ  изучешемъ  предмета,  вникнуть  въ  сущносп 
его,  никто  не  любопытству етъ  даже  заглянуть  въ  законы,  которыхв 
литература  ограждается!  А  вс*  кричатъ  на  разные  лады, — то  ужъ 
очень  неблагопр1ятно  для  литераторовъ  и  журналистовъ,  то  через- 
чуръ  ужъ  лестно  для  общаго  развит1я  и  громаднаго  вл1ян1я  литера- 
туры. Кто  самъ  пишетъ — а  кто  же  теперь  не  пишетъ? — тоть  большею 
частью  смотритъ  несколько  мрачно:  зач-Ьмь  его  статья  не  напечатан»?' 
зач-Ьмъ  долго  не  помещается?  отчего  не  въ  томъ  вид'Ь  явилась  она 
въ  св^тъ,  какъ  онъ  же.1алъ?  Я,  говорить,  изложи лъ  лучш1я  свои 
соображешя,  самыя  зав']Ьтныя  мои  думы,  именно  въ  этихъ  строкахъ, 
а  ихъ  то  и  н']Ьтъ  въ  напечатанной  стать'Ь.  Вы,  говорить,  варвары,  вы 
губители  авторскихъ  талантовъ  и  благородныхъ  стремлешй.  и  пр.,  и  пр. 
Друг1е,  напротивъ,  ужасно  дово.1ьны  современной  литературой: 
как1е  вопросы  подымаются,  как1я  благородный  мысли  высказыва- 
ются; какъ  расширился  кругъ  дМств1я  литературы,  какое  вл1я- 
ше  им'Ьетъ  она  на  исправлеше  существующихъ  недостатковъ,  ва 
принятие  новыхъ  иЬрь  для  общественнаго  устройства,  и  т.  д. 
И  все  это  говорится  большею  частью  по  наслышк']^,  безъ  серьезнаго 
вникан1я  въ  д']Ьло,  потому  что  кричатъ  нын*  о  литератур*  даже 
так1е  господа,  которые  ничему  не  учились  и  ничего  не  читали. 
Иной  выписываетъ  журналы  только  для  того,  чтобъ  им^ть  удоволь- 
ств1е  каждый  м*сяцъ  бранить  издателей  за  то,  что  журналы  поздно 
выходягь.  «Н'Ьтъ  никакой  возможности  выписывать:  небрежно  ве- 
дуть  Д'Ьло,  чуть  не  м^Ьсяцемъ  всегда  опаздываютъ!..  Опаздывають, 
опаздывають>!..  кричить  онъ, — и  бол'Ье  знать  ничего  не  хочетъ... 
А  другой  считаеть  обязанностью  восхищаться  гЬмъ,  что  много  но- 
выхъ журналовъ  появляется,  и  готовь  ожидать  отъ  этого  чуть  не 
государственнаго  переворота...  Разноголосица  страшная,  и  никто  не 
хочб1ъ  уяснить  себ'Ь  д'Ьло  серьезнымъ  изучен1емъ  тЬхъ  незыблемых! 
основанШ,  безъ  которыхъ  у  насъ  не  можетъ  существовать  никакая 
литературная  д'Ьятельность!  Постыдное  равнодуш1е  къ  изученш  за- 
коновъ  обнаруживается  и  зд'Ьсь,  во  всей  своей  сил'Ь... 

При  такомъ  положеши  д'Ьлъ  истиннымъ  благод'Ьян1емъ  можеп 
служить  книжечка  «Постановлешя  о  литераторахъ:>,  л  пр.  Она  со- 
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ставляеть    не    что    иное,    какъ    извлечете   важн1^йшихъ    правил»^ 
взъ  ценаурнаго  устава  и  дополнительныхъ  къ  нему  постановден1й,  во- 
шедшнхъ   въ  первое  продолжете    «Свода  Законовъ>.    Такое  извле- 
чете чрезвычайно  облегчаегь  знакомство  сь  цензурными  постановлен 
шями,  если  кто  захочетъ  узнать  ихъ  существенный  основан1я.    Нет 
всякому  захочется,  да  и  не  всЬмъ  удобно  рыться  въ  «Свод'Ь  Зако- 
новь»    и   въ  его  продолжешяхъ,    чтобы   изучить   всЬ   подробности 
узаконенШ,   относяшдхся   къ  литератур^Ь.    А   зд^къ,    въ  маленькой 
книжечк'Ь,  предлагаются  нуб.тик'Ь  главный  статьи  этихъ  узаконен1й< 
вполн-Ь  достаточныя  для  того,    чтобы  ознакомиться  съ  характеромъ 
нашей  цензуры.  Конечно,  въ  д'Ьлахъ  челов'Ьческнхъ  никогда  не  бы- 
ваеть  полнаго  соотв'Ьтств1я  съ  идеаломъ,  и  потому,  знаше  того,  что 
должно  д'Ьлаться,  еще  не  вполн'Ь  соотв'Ьтствуеть  наглядному  познав 
тю  того,  что  д^ьлается.  Но  во  всякомъ  случае — то,  что  д'Ьлается^ 
на  находя  себ*  оправдашя  въ  закон*,  есть  только  случайное  укло- 
неше,  истинный  же  характеръ  изв'Ьстной  д^^ятельностп  всегда  бол'Ье 
ни  мев'Ье  опред^Ьляется  законе дательствомъ.    Вогь   почему  11здан1в 
книжкн  <Постановлен1е  о  яитераторахъ>  мы  считаемъ  очень  важнымъ 
1  полезнымъ  для  распространетя  въ  публик'Ь  истинныхъ  понят1й  о 
вастоящихъ  услов1яхъ  нашей  литературной  д'Ёятельности. 

Желая  по  возможности  сод'Ьйствовать  распространенш  этихъ  по^ 
ИЯТ1Й,  мы  представимъ  зд^сь  извлечен1е  н^которыхъ  правилъ,  на-' 
печатанныхъ  въ  книжк'Ё,  относительно  цензурныхъ  услов1Й  напеча-^ 
тюя  статей  и  книгъ. 

По  общему  цензурному  правилу,  дозволяются  къ  печатанш  «книги 
I  статьи  всякаго  рода,  на  всЬхъ  языкахъ>,  равно  какъ  «эстампы, 
рвсунки,  чертежи,  планы,  карты,  а  также  и  ноты  съ  присовокуплен 
оекъ  словъ>,  могутъ  быть  они  запрещены  только  въ  сл^дующихъ 
случаяхъ  (§  3). 

«Когда  Vъ  оныхъ  содержится  что-мбо  клонящееся  къ  поколебавио  учетя 
^ровославной  Церкви,  ея  предатй  и  обрядоп^  или  вообще  иетишь  и  дошатовг 
^Риеяшмекой  влри^, 

цКогда  п  оныхъ  содерянтся  что*л1бо  нарушающее  ненрихоаювеиность  вер* 
^^^^^кой  Садим^жоемом  Влаетгк,  или  увао/ееш  п  Императорскому  Дому,  и  что' 
'■бо  пратшшое  коретшмъ  юеударстветшмл  поета1новлен1ям%*^. 

ц Когда  нъ  оныхъ  оекорб.1Яются  добрые  правы  и  блтоприетойиоеть;  и 
9, Когда   въ   оннхъ   оскорб,1яется  честь  какою-либо  лица  непристойными  вы»' 
Р^^енгями  нл1  предосудвтельнымъ  обнародоеангемъ  тою^  что  относится  до  ею 
'^Р<^вственности  или  домашней  живни^  а  т^мъ  бол^е  клеветою*^. 

Руководствуясь  зтими  правилами,  цензура  «обращаетъ  особенное 
ваамаше  на  видимую  ц'Ьль  и  нам'Ьрен1е  автора,  и  въ  сужден1яхъ 
^^нхъ  приниыастъ  всегда  за  основан1е  явный  смыслъ  р1Ьчи,  недозво' 
-1&Я  себ'Ь  ироизвольнаго  толкован1я  оной  въ  дурную  сторону >.  Ограж- 
ДДа  этимъ  благонам'Ьренныхъ  авторовъ,  Уставъ  Цензурный  даетъ  имъ 
^е  бол-Ье    льготы,    даже   на   случай    неясности   или  неловкостп 


—  140  — 

яхъ  выражен1й:  въ  стать'Ь  7-й  поспноиено,  что  «цензура  не  дЪ- 
даетъ  П1МИШ8КН  къ  слованъ  н  отдельный»  выражвн1я11ъ» :  а  въ  егать! 
19-йэ — «что  цензорь,  не  и1гЬя  права  пере1НЬнять  что-либо  въ  п11еА* 
«тавшеинхъ  на  его  разснотр^Ьше  рукопнсяхъ  я  печатныхъ  вннг&хъ 
тЬхъ  еще  нен-Ье  ножетъ  прибавлять  къ  оныиъ  отъ  себя  как1я-х1ба 
пршАчашя  или  толкован1я».  ОиЪтивши  красныиъ  варандашвш  аа- 
прещаеиое  м'Ьсто,  цензоръ  долженъ  возвратить  рукопись  автору  или 
издателю— для  перен'Ьнъ;  впрочемъ,  для  сохращешя  времени,  оео- 
бенно  въ  срочныхъ  иадан1яхъ,  авторь  или  издатель  «ножетъ  вве- 
рить и  самоиу  цензору  исправлеше  зан^Ьченныгь  ииъ  уЬстъ  по  его 
усиотр'Ьшю» . 

Для  того,  чтобы  еще  опредЪяенн'Ье  показать  цензору,  чтб  ов1 
можетъ  пропускать,  Цгазурный  Уставь  даетъ  еще,  въ  дополнете  вь 
общииъ,  сл'1дующ)я  частный  правила: 

Цензур*  обааана  отличать  бдагошшйренння  су1д(ея1л  и  умоврАнм,  осно91|н 
НИЛ  иа  оозааши  Бога,  теловАка  и  ■р1фади,  отъ  дерияхъ  и  буйетаеванхь  муя^ 
ааоттк,  равно  противннхъ  иетшшо!  в^рк  и  ■сшввому  любоиуд!^**  (§  0). 

„Въ  ра8сиатрнвая1н  001ниеш1  иоюрвчесивъ  и  шиитяюсихъ,  цензура  о^ 
раждаетъ  пенрнкосшменность  Верховной  вжасяги,  строго  наблюдав,  «габн  въ 
оинхъ  не  содераваюсь  ничего  оскорбнтелышго  кавъ  ддя  Роос1йсваго  правитед^ 
ства,  такъ  и  щжл  правитедьетвъ,  состояднхъ  въ  друакествеяшхъ  съ  Росс!ею  ся#- 
вюн1яхъ.  Равно  вабшдаетъ  цензура,  чтобн  иа  на|дав1е  всвкаго  сочинен1ж,  в» 
воеиъ  оовсывается  собнпе,  относящееся  до  Его  Имоерапрскаго  Величеотва  я 
Августейшей  Фаинл1и,  и  при  сообщеши  въ  Еиветахъ  и  журнадахъ  нзв^юхи  объ 
Особи  Императорскаго  Ведичеетва  и  Чденахъ  Ииператорсжой  Фаннлш,  о  при 
дворшиъ  торжествахъ  и  съАздахъ,  бндо  исорошено  Высочайшее  разркшеше  чровъ 
Миинстра  Имоераторсваго  Двора;  изъ  сего  правила  нсвдюченн  только  И8вйе|1в 
о  пр1'Ъ9дЪ  н  отъ1»8де  Чденовъ  Ииператорской  Фа1аи1и,  ддя  вонхъ  сего  разрйио 
В1Я  не  требуется.  11рн  семь,  кром^  статей,  ном^ценныхъ  въ  гааетахъ  в  журна* 
дахъ  о  Государи  Ииператорк  и  Членагь  Авгусгкйшей  Фаивд]н,  о  прцдворшоъ 
торжествахъ  и  съйздахъ,  доставдявтся  Цензурвния  Конятетаин  на  разсмотрйнк 
Мнннстра  Двора  только  выпвскн  нзъ  княгъ  гЬхъ  ш^стъ,  въ  жоихъ  оииснваекя 
какое-либо  оо(кп1е  или  разсвазнвается  анещдогъ,  до  свхъ  Авгует^йшнхъ  Оообъ 
отвосявийсв.  —  Довволяется  внвусвъ  ■8даи!й  еъ  ековированиннн  оочеркаии  руиъ 
и  нодпнсяии  Особъ  Иинераторсвой  ФаиилЬ,  въ  Воз^  яочивающнхъ,  но  С1е  до- 
зволен{е  не  распространяется  на  подписи  и  почерки  АвгувгЬйпгахъ  Особъ  здрав* 
ствующихъ*^. 

Въ  отношеши  къ  научныиъ  св^Ьд'Ьн^яиъ,  дозволяется  «^всякое 
общее  описан1е  пли  св'Ьд1^н1е  касательно  истор1и,  географ1п  и  ста- 
тистики Росс1и,  если  только  изложено  съ  прилич1еиъ  и  безъ  нару- 
шен1я  общихъ  цензурныгь  правилъ»;  только  запрещдется  чиновни- 
каиъ  обнародывать  дЬла  и  св1Ьд^Ьн1я,  ввЪренныя  ииъ  по  служб11. 
Также  допускаются  къ  печати  «всЪ  описан1я  происшеств1й  и  д1Ьлъ 
и  собственный  о  внхъ  разсужден1я  автора,  если  только  е1и  описан1я 
и  рвзсужден1я  непротивны  общииъ  цензурныиъ  правилаиъ>;  можно 
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печатать  также  всяюе  документы  и  записки,  «если  только  они  со* 
гласны  съ  общими  правилами  и  не  содержать  въ  ее&Ь  изложен1я 
д1гь  тяжебныхъ  и  уголовныхъ>. 

Вообще  разсужден1ямъ  и  описан1ямъ  авторовъ  дается  по  Цензур- 
шму  Уставу  весьма  значительный  просторъ  касательно  всЬхъ  «пред- 
■еювЪу  относящихся  къ  наукамъ,  словесности  и  искусствамъ».  Доз- 
воляется разсуждать: — и  о  вновь  выходящихъ  книгахъ,  п  о  пред- 
етавлетяхъ  на  публичныхъ  театрахъ,  и  о  другихъ  зр11яищахъ,  и  а 
иовыхъ  общественныхъ  здашяхъ»  и  объ  улучшен1яхъ  по  части  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  8емлед1;л1я,  фабрикъ,  и  т.  п., — если  только  с1п 
раэсужден1я  непротивны  общнмъ  правиламъ  цензуры.  Запрещается 
же  говорить  только  «о  потребностяхъ  и  средствахъ  къ  улучтен1ю 
какой-либо  отрасли  государственяаго  хозяйства  въ  Имперш,  когда 
подъ  средствами  разумеются  м^Ьры,  зависяпця  отъ  правительства,  и 
вообще  сужден1я  о  современяыхъ  правмтельственныхъ  м'Ьрахъ>  (§10. 
Ценз.  Уставь,  ст.  12). 

Полагая  столь  умеренный  и  благоразумный  правила,  Ценз.  Уставъ^ 
допеть  оговорку,  дающую  авторамъ  еще  бол^е  возможности  сохра- 
И1ть  свою  литературную  самостоятельность:  пост.  15-й  Ценз.  Уст., 
цпзоръ  не  долженъ  входить  въ  разборъ  частныхъ  мн^Ьн1й  писателя, 
еш  только  они  иепротивны  общнмъ  правиламъ  цензуры,  и  не 
■к^Ьегь  права  исправлять  слогъ  автора,  если  только  явный  смыслъ 
ркч!  не  подложить  запрещен1ю  (§  13). 

Но  всего  бол^№  дается  свободы  пов'Ьствователямъ  и  вообще  бел-^ 
^истамъ.  По  ст.  13-й  «въ  вымыслахъ  не  требуется  той  строгой 
тности,  каковая  свойственна  описашю  предметовъ  высокнхъ  и  со- 
Ч1нен1ямъ  важнымъ>.  По  стать^Ьже  14-й,  «цензура,  охраняя  личную 
честь  каждаго  оть  оскорблетй  и  подробности  домашней  жизни — оть 
неекромнаго  и  предосудительнаго  обнародовашя,  не  препятствуетъ, 
ЗДвш  же,  печатан1ю  сочинен1Й,  въ  коихъ  подъ  общими  чертами 
оскЪиваютея  пороки  и  слабости,  свойственные  людямъ  въ  разныхъ 
>08растахъ,  зван1яхъ  и  обстоятельствахъ  жизни  >  (§  12). 

Для  того,  чтобы  каждое,  вновь  выходящее  с6чинен1е  подверга- 
лось, кром'Ё  общей  цензуры,  еще  сужденш  людей  спец1ально  зна- 
комыхъ  съ  д'Ьломъ^  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь  въ  сочиненш,  въ  посл'Ьд- 
вее  время  постановлено,  чтобы  всЬ  книги  и  статьи,  им^Ьющ1я  отно- 
шение къ  административной,  законодательной  или  финансовой  д'Ья- 
^ьности,  поступали  на  разсмотр'Ьн1е  т'Ьхъ  в^Ьдомствъ,  къ  которымъ 
они,  по  предмету  своему,  относятся.  Постановлен1е  это  приведено  въ 
§  29  «Постановлен1Й»,  изъ  42-й  статьи  Цензурваго  Устава,  по  пер- 
ину продолженш  въ  такомъ  вид'Ь: 

яСочинен1я  по  части  законодательства,  теоретнческаго  ии  жсмричеекаго  оо- 
^фашпя,  или  занючаюиця  въ  себ^  ообственннд  равсуждешя  саивхъ  авторовъ, 
Рассматриваются  въ  общей  ценэур)>.  П  изъ  сихъ  С01инен1й,  въ  которнхъ  теор!я 
'^водатедьства  или  финансовой  н  административной  науки  применяется  авто- 
Ро>ъ  1ъ  существуюл]^иъ   собственно  у  насъ   учрежденшмъ,  когда  они,  по  содер-' 
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ли1н1ю  41  статьи,  ее  подлежать  разсмотр^Ьшю  Второго  Отд'Ьленк  Собственно] 
Его  Императорскаго  Вежичества  Канцелярия,  предварительно  рааснотр^^н1я  нг 
въ  общей  цензуре,  препровождаются  сею  посл^нею  въ  т^  правнтедьственнв 
листа  и  учрехден1я,  до  которнхъ  с1и  сочнвешя  цр  вредмету  своему  относдтсл 
д  именно  къ  дов1кренныхъ  чиновннкамъ,  назначенинмъ  для  вепосредственшсх 
до  сему  предмету  сиошепй  съ  С.-Петербургсвтъ  ценвурннмъ  жомитетомъ,  цен 
зорами  и  редакциями  пер1одичесаихъ  яздашД  въ  С.-ПетербурНЬ.  С1в  довЪрешш 
чиновники  назначаются  отъ  министерствъ:  Императорсжаго  Двора,  военнаго,  нор 
ского,  внутреннихъ  д'Ьлъ,  фивансовъ,  государственныгь  жмуществъ,  юстнцш,  гш* 
наго  управлен!я  путей  сообщенхя  н  публичннхъ  вдаигК,  гдавваго  щтаба  Его  Им- 
ператорскаго Величества  по  Военно-Учебвымъ  заведетдмъ  и  Третьяго  Отд&1ен1| 
Собственной  Его  Императорснаго  Величества  Кавцелярш.  Доверенные  отъ  мин- 
истерствъ и  главннхъ  управлешй  чнновнихн,  состоя  въ  непосредственныхъ  сноно- 
шяхъ  съ  ценворани  и  редажц1ям|| .  пер10дически]:ъ  издашй  въ  С.-ПетербургЬ,  шн 
дучаютъ  прямо  отъ  нихъ  подиежащтя  из»  раасмотрЪнио  сочинешя  и  статьи  и, » 
раасиотр^нш,  возвращаютъ  оння  со  своими  отзывами;  въ  случае  же  сомиШл, 
нспрашиваютъ  разр1о1ев]я  своего  главнаго  начальства  для  передачи  оваго  цея- 
зур!»  или  редакцш.  Сш  отзывы  принимаются  цензурою  за  главное  къ  ваключенЬо 
х;воему  основан1е  при  оковчательнонъ  равскотрЬщи  сочинец1й;  въ  случае  же  п- 
кихъ-либо  сонн^Ьн1й,  цензуривй  комитетъ  испрашиваетъ  разр^шетя  главнаго 
унравлешя  цензуры.  Ценвурныя  учреждешя  ведомства  министерства  вародваго 
дросвещешя,  находялцяся  не  въ  С.-ДетербургЬ,  предетавдяютъ  сочинен1я  и  статьи, 
подлежащхя  заключен1ю  постороннвхь  в'Ьдомствъ,  министру  вародваго  просвЪще* 
нц,  по  раслоряжетю  хотораго  сш  статья  передаются  дов1фенвш1ъ  отъ  мини- 
стерствъ и  главньоъ  управлен1й  чиновнихамъ,  и  зах1ючен!я  сихъ  посхФдняхь, 
или.  надписи  на  сочинешяхъ,  ими  сд^ланныя,  сообщаются  цевзурннмъ  учрещде- 
Н1ямъу  по  принадлежности,  воторыя  затаить  поступаютъ  порядкомъ,  предписан- 
нынъ  для  С.-Петербургокаго  цензурнаго  комитета.  На  разр^шете  главнаго  управ' 
лешя  цензуры  представляются  цепзухшыми  комитетами  всЪ  соин^шя,  встркчаемш 
ими  при  оЕончательномъ  разсмотр&п1н  оочинетй.  Б^сли  главное  управлеше  цен- 
>зуры  не  согласится  съ  заключен1емъ  сторонняго  ведомства,  то  разноглаае  пред- 
ставляется миннстронъ  народнаго  просвДщешя,  вм^ст^  съ  нн^текъ  подлеакащага 
министра  или  главноуправляющаго,  на  Высочайшее  разргЬшете''. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  выходя1ц1я  въ  Росс1и  сочинешя  вполн^^ 
гарантируются  не  только  отъ  всякихъ  богохульныхъ  и  протнвоза- 
конныхъ  мыслей,  но  даже  и  отъ  всякихъ  разсуждетй,  могущихъ 
быть  вредными  для  порядка  или  оскорбительными  для  т'Ьхъ  м^^сть 
и  лицъ,  къ  которымъ  сочинеше  относится. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  подобное  разсмотр^^н^е  всякаго  сочинетя. 
особенно  трактующаго  о  предметахъ  сложных'Ь^  /)тнимаетъ  много 
времени  и  можетъ  задерживать  издаше  въ  св'Ьтъ  книги  или  статьи 
то  Цензурный  Уставъ  д-Ьлаетъ  въ  н*которыхъ  случаяхъ  значитель- 
ное снисхожден1е  авторамъ.  Такъ,  напримЪръ,  скниги  медицинск1я 
и  ветерпнарныя.  наравне  съ  прочими,  до  наукъ  относящимися,  раз- 
сматриваются  общею  цензурою»:  въ  медицинскую  же  цензуру  от- 
правляются только  т*  изъ  нихъ.  «^которыя  содержать  въ  себ*  л* 
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чебвыя  постановления  или  пр&вила  Д.1Я  составлен1я  л^Ькарствъ  съ 
дриожешенъ  къ  бол'Ьзня1гь>  (§  30).  Точно  такъ  же, — могутъ  не  под- 
ве1)г&ться  цензур'Ь  духовной  «^книги,  относящгяся  къ  нравственности 
вообще,  даже  и  т'Ь,  къ  коихъ  разсуждешя  будутъ  подкр'Ьпляеиы 
«сылвою  на  священное  писаше;  духовной  же  цензур^Ь  подвергаются 
нзъ  нихъ  только  н'Ькоторыя  «^м'Ьста  совершенно  духовнаго  содер- 
хшя>  (§25). 

Постановляя  правила,  ограждающ1я  общество  отъ  безпорядоч- 
ной  и  произвольной  литературной  д'Ьятельности,  несоотв'Ьтствующей 
видамъ  правительства,  законъ  опред'Ьляетъ  и  наказан1е  за  ихъ  на- 
рушеше.  По  различнывгь  статьямъ  Цензурнаго  Устава,  преступив- 
лпе  его  правила  подвергаются  наказашямъ,  схотря  по  важности 
преетуплен1Яг  начиная  отъ  трехдневнаго  ареста  и  доходя  до  нака* 
зшя  плетьми  и  ссылки  въ  каторжную  работу  на  10 — 12  л^ть  (си. 
^  54 — 64).  Наказан1я1гь  этииъ  подвергаются  равно,  какъ  авторы 
дредосуднтельныхъ  статей,  такъ  и  редакторы  журналовъ,  издатели 
хннгь  и  содержатели  типографШ. 

Таковы  главн'Ьйппя  изъ  дМствующихъ  нын'Ь  постановленШ  о 
итераторахъ,  издателяхъ  и  содержателяхъ  типографШ!  Мног1я  изъ 
любопытныхъ  подро^остей,  изображающихъ  порядокъ  и  ходъ  д'Ьлъ 
въ  цензурныхъ  комитетахъ,  ны  предоставляет»  любознательныиъ 
якгателяьъ  найти  въ  саиыхъ  спостановлетяхъ> .  Вообще  съ  этой 
КН1ЖК0Й  не  м'Ьшаетъ  познакомиться  многимъ,  интересующимся  ли- 
^{Мктурою.  А  то  у  насъ  такъ  много  есть  людей,  которые  толкують 
о  высокой  важности  литературы,  о  ея  значети  для  общества,  о  ея 
ииши  на  разный  отрасли  государственной  д'Ьятельности  и  государ- 
ственааго  хозяйства,  и  пр.,  а  сами  между  т'Ьмъ  не  хотять  ознако- 
мься даже  съ  узаконешями.  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  существо- 
пда  и  существуетъ  досе.^'Ь.  наша  литературная  д'Ьятельность.  Такое 
легкомысл1е  и  равнодуш1е  непростительно! 


Оватовотво  Ченскаго  или  матер1ализмъ  и  идеализмъ.  Спб.  1859. 

О  нея8(ИЬжносп  кдеаливма  въ  жвяеуПлляяжк.  Ю.  Савича^ 
(Атеней,  1859  г.,  №  7). 

^Сватовство  Ченскаго>  нельзя  иначе  объяснить,  какъ  статьею 
^*  Савича,  а  статьи  г.  Савича  нельзя  оц'Ьнить  безъ  сСватовства 
Чвнскаго>.  Вотъ  почему  и  р-Ьшились  мы  соединить  оба  эти  произ- 
^Детя.  хотя  одно  изъ  нихъ — московское,  а  другое,  по  наружности. 


~  144  — 

петербургское.  Вдрочемъ,  *не  судите  по  наружности^, — гов 
идеалисты,  и  нельзя  не  сог^ии^иться  съ  этой  стороной  ихъ  у 
Очень  мозкетъ  быть,  что  «Сватовство  Ченскаго>  принадлежит] 
скв'Ь,  какь  и  статья  г.  Савича,  какъ  и  самый  «Атеней^. 
можетъ  быть  и  то,  что  Москва,  несмотря  на  свою  хл'Ьбооо. 
славу, — ужасиМшая  идеалистка.  Мдь  изв'Ьстно,  что 

11р1ятво  къ  пышному  об^ду 
Прибавить  худрую  бес&ду. 

И  о  чемъ  лучше  беседовать,  какъ  не  объ  идеализм'Ь  и  ма 
лизм'Ь  въ  то  время,  когда  вся  почтенная  бесЬда  сыта  и  довел 
Идеализмъ  и  матер1али8мъ!  О,  сколько  услов1й  для  пр1ятнаго 
вора  соединяеть  въ  себ^  эта  прекрасная  тема!..  Тутъ,  во-пер 
челов'Ькъ  удаляется  въ  область  чистой  мысли,  гд'Ь  ничто  неч: 
ничто  дМствительное  не  смущаетъ  его...  Ничто,  потому  что  < 
матерг(1лшмь  вовсе  не  есть  реалызмь;  в'Ьтъ,  это  есть  не  бол^е, 
милое  отвлечете,  въ  род'Ь  хорошенькой  модели  паровоза,  на  коч 
конечно,  нельзя  'Ьхать,  но  для  которой  за  то  ненужно  ни  вод 
дровъ,  ни  рабочихъ...  Во-вторыхъ,  бесЬда  объ  идеализм^Ь  и 
р1ализм^Ь  пр1ятна  тЪмъ,  что  зд'Ьсь  можно  изош.рять  свое  острое 
Д]алектику  въ  показашн  антагонизма  этихъ  двухъ  началъ.  Въ-треп 
хороша  она  потому,  что  споры  съ  противниками,  не  доходя  до 
ственныхъ  житейски-важныхъ  раздражешй,  могутъ,  однакожъ,  ( 
щекотать  самолюб1е  собесЬдниковъ  и  чрезъ-то  пр1ятно  поддеря! 
разговоръ.  Короче, — ^говоря  словами  Ба.1ьзаминова  въ  пьесЬ  О 
скаго, — «это  самый  пр1ятный  для  общества  разговоръ^.  Аипшр 
его  можетъ  быть  разв'Ь  только  обсужден1е  вопроса,  предлап 
Устенькой,  въ  той  же  пьесЬ:  <что  тяжела — яедать  и  не  дожда 
или  —  илиыпь  и  потерятьу1 

Но  зач'Ьмъ  же  еще  пишутъ  люди  такъ*  важно  и  глубокомыс 
объ  идеализм'Ь  и  матерхализм'Ь?  Пусть  бы  ихъ  толковали  себ 
гостиныхъ  о  столь  антиресномъ  предмегЬ,  и  оставили  бы  въ  ] 
литературу.  А  то,  пожалуй,  насъ  постигнетъ  опять  наво; 
статей  въ  род'Ь:  <^^0  неизб'Ьжности  классицизма  въ  романти 
«Любовь  таинственнаго  незнакомца  къ  красавиц'^,  скрывающе! 
имя, — или  номинализмъ  и  реализмъ^,  «Сравнительный  разбор! 
чвн1я  сихъ  и  этиосъ  для  общества^,  и  т.  п.  Неужели  и  объ 
еще  не  довольно  говорили,  неужели  и  это  еще  не  слишкомъ  в 
для  нашей  литературы  въ  настоящее  время,  когда  заря  будущ 
■  пр...  Намъ  казалось,  что  мы  съ  дуализмомъ  давно  уже  пор^Ь] 
мы  над'Ьялись,  что  теперь  только  разв'Ь  въ  психологш  г.  Кв 
можетъ  быть  разрываемо  человеческое  нераздельное  существо.. 
думали,  что  недостойно  образованнаго  чаюв^ка  заниматься  т 
серьезно  антагонизмами  двухъ  противоположныхъ  началъ  въ 
и  въ  человеке.  Съ  т^хъ  поръ  какъ  распространилась  общеизв! 
ныне  истина,  что  сила  есть  неизбежное  свойство  матерш  и  Ч1 
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тер1Я  существу етъ  для  нашего  сознашя  лишь  въ  той  м*р*,  какъ 
о&аруживаются  въ  ней  как1я-нибудь  силы,  —  съ  этихъ  поръ  мы 
считали  совершенно  ненужными  всЬхъ  этихъ  Ормуздовъ  и  Арима- 
новъ...  Но  н*тъ, — г.  Ю.  Савичъ  доказываетъ  намъ  противное.  Онъ 
вообрази лъ  5  что  у  насъ  сильно  распространенъ  матер1ализмъ,  —  не 
въ  смысл*  признашя  силы,  какъ  неизб'Ьжнаго  свойства  матерш, — а 
въ  смысл'Ь  отрицашя  всякой  силы.  Всл'Ьдств1е  этого,  онъ  ратуетъ 
страшно  протявъ  матер1алистовъ,  во  имя  идеализма.  Зач'Ьмъ?  Это 
мы  можемъ  объяснить  себ*  только  предположешемъ,  что  г.  Савичу 
не  удавалось  развивать  своихъ  идей  словесно  въ  мудрой  бес-Ьд*, 
равно  какъ  и  автору  «^Сватовства  Ченскаго>  (если  это  не  одно  и  то 
же  лицо...),  и  они  хотятъ  наверстать  это  н*  литератур*.  Отсутств1е 
непосредственнаго  знакомства  съ  предполагаемыми  противниками 
зайтно  даже  въ  йрхемахъ  обонхъ  авторовъ,  равно  какъ  и  во  взгляд* 
1хъ  на  сущность  своего  предмета.  Ихъ  основное  положеше  таково: 
«кто  дуракъ,  тотъ  матер1алистъ;  следовательно,  матер1алисты  дураки^. 
В  зат-Ьмъ  начинается  очень  остроумное  развит1е  этого  силлогизма. 
Но  вы,  можетъ  быть,  не  верите,  чтобы  въ  ученомъ  журнал*,  ученая 
статья  могла  быть  построена  на  такомъ  силлогизм*?  Вы  даже  подо- 
зреваете, что  и  въ  комедш  «^Сватовство  Ченскаго*  силлогизмъ  этотъ 
не  совс*мъ  таковъ,  какъ  мы  представляемъ?  Мы  беремся  доказать 
наши  слова.  Начнемъ  съ  «^Сватовства^. 

Содержан1е  комедш  состоитъ  въ  томъ,  что  ЧенскШ,  отставной 
ротмистръ,  им*етъ  связь  съ  княгиней  Лапиной,  очень  богатой  ста- 
рухой. Онъ  усп*лъ  отъ  нея  нажить  себ*  состоите  и,  кром*  того, 
взялъ  у  нея  подъ  заемное  письмо  н*сколько  милл1оновъ,  которые  и 
пустилъ  въ  торговые  обороты.  Между  т*мъ,  однажды  по*хавши 
гулять  со  старухой,  онъ  вывалилъ  ее  изъ  экипажа,  отчего  она 
скоро  и  умерла,  оставивъ  зав*щан1е  въ  пользу  своей  племянницы, 
Онюой.  Но,  по  смерти  старухи,  ЧенскШ  завлад*ваетъ  вс*ми  ея 
бумагами,  скрываетъ  зав*щате  и  свое  заемное  письмо,  и  пишетъ 
№угое  зав*щан1е,  которымъ  все  им*те  отказывается  въ  его  пользу. 
ДЬю,  стало-быть,  кончено.  Но  Ченск1й  матерхалистъ,  сл*довательно, 
Долженъ  быть  дуракомъ.  Всл*дств1е  этого — онъ  никакъ  не  можетъ 
сообразить,  что  ему  д*лать  теперь  съ  зав*щашемъ  старухи  и  съ 
з»«1шымъ  письмомъ.  Наконецъ,  въ  качеств*  материалиста,  т.  е. 
дурака,  анъ  приду мываетъ  ел* дующую  штуку,  для  того,  чтобы  ула- 
йть  д*ло^  онъ  р*шается  жениться  на  племянниц*  старухи  —  до- 
бери б*дна1Ч)  профессора.  Тогда,  разсуждаеть  онъ,  все  будетъ  при- 
^^рыто,  и  совокупнымъ  влад*шемъ  возстановится  законнность;  заемное 
письмо  на  три  .милл1она  пойдетъ  вм*сто  приданаго  б*дной  д*вушк*. 
Не  правда  ли,  какой  матер1альный  (разум*й — глупый)  расчетъ! 

Итакъ,  ЧенскШ  является  къ  Онинымъ.  Зд*сь-то  и  встр*чаетъ 
онъ  идеализмъ.  Отецъ  д*вушки,  отставной  профессоръ  Онинъ,  про- 
ьов^дуетъ  все  о  какнхъ-то  противоположныхъ  началахъ  и  говорить: 

Добродюбовъ.  т.  III.  10 
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же  случае  грозить  посадить  Онина  въ  тюрьму.  Тутъ-то  выказывается 
весь  идеал изм-ь  Онина.  Онъ  начинаетъ  съ  того,  что  резонируетъг- 
«уплачивать  долги  непременно  нужно;  не  уплачглвашь  глхь — значить* 
воровать  особеннымъ  образомът>.  Но  всд'Ьдъ  зат^мъ,  когда  Ченсшй 
обращается  къ  нему  съ  требовашемъ  уплаты,  Онинъ  умиленно  возра- 
жаетъ:  <^позвольте  вамъ  сказать,  чтю  если  бы  княгиня  оюила,  то- 
она  простила  бы  мнгь  долгъ.  Она  часто  намекала  мн'Ь  объ  этомъ  въ. 
письмахъ*.  Ну,  скажите,  не  восхитительный  ли  это  идеализмъ!  Ни- 
чего не  им*я,  занимать  у  богатой  родственницы  30  тысячъ,  съ  ток> 
надеждою,  что  она  простить  долгь!  Это  такая  высота  идеализма,  до 
которой,  кром'Ё  Онина,  только  и  могь  возвыситься  г.  Ю.  Савичъ  въ* 
*Атене'Ь>.  Г.  Савичъ,  съ  своей  стороны ,^  тоже  находить,  что  есть 
такой  пред^лъ,  за  которымъ  ни  расчета,  ни  ума  не  нужно,  а  нужно* 
только  какое-то  чувство,  безформенное  и  безнред^льное.  Вогь  его* 
сюва: 

Тамъ,  гд']^  оканчивается  умъ  челов^^чесий,  начинается  чувство,  какъ  продод- 
хев!е  ума,  какъ  настойчивое,  но  тщетное  (увы!)  стремлевхе  его  къ  фигуральному 
(00  реторик^  Кошанскаго?)  внражевЬо  какой-нибудь  идеи,  по  свойству  своему 
не€Овм1ьстимой  пи  съ  щьмъу  что  предполаюетъ  ограничен^,  и  переходящей  по- 
этому въ  и'1^что  безформенное  и  безпред'Ьльное^.  (Ясно  ли:  отдача  долга  предпо- 
лагаетъ  ограниченхе  идей  займа;  поэтому  въ  чувствахъ  Овина  уплата  и  несовме- 
стима съ  займомъ!)  „Оно  не  вщетъ  фавтовъ,  не  требуетъ  теор1й;  въ  самомъ  себ^ 
несетъ  оно  истину,  в4ру  (въ  то,  что  долгъ  простятъ),  любовь,  и  в^ритъ,  и  лхь 
битъ,  безъ  отрицав1я,  безъ  пояснешй".  (Д'&йствительно,  Онинъ  в^рилъ  прощенш 
долга  по  одвимъ  намевамъ  въ  письмахъ  княгини). 

Такь  вотъ  этимъ-то  высокимь  чувствомь  (неизв'Ьстно  почему  на* 
зываемымь  у  г.  Савича  религгознымъ)  и  руководится  Онинъ.  Но  Чен- 
СК1Й,  въ  качеств*  матерхалиста,  соглашается  простить  долгъ  только» 
въ  такомъ  случа*,  еже.1и  Онинъ  отдастъ  за  него  дочь.  Онинъ  уго- 
вариваетъ  дочь,  но  та  не  соглашается.  Всл-Ьдств^е  того,  задолжав-^ 
шаго  профессора  таш,утъ  въ  тюрьму.  Но  туть  является  бывшая  гор-^ 
ничная  княгини  Лапиной,  Дарья  Семеновна  Тюмина,  съ  которою* 
ЧенскШ,  живя  у  княгини,  им^лъ  связь — для  дешевизны^  какъ  онъ 
выражается,  и  съ  которою  прижилъ  семерыхъ  д-Ьтей.  Эта  Тюмина^ 
узнавъ  о  сватовств*  Ченскаго,  приходить  къ  Онинымь,  ругаеть  его 
^  и  изображаеть  его  матерхализмъ  въ  самыхь  ужасныхь  чертахъ.  На~ 
примерь,  она  разсказываеть  о  сл'Ьдуюш.емъ  поступк-Ь  его;  «у  насъ. 
быль  слуга  Оедорь, — говорить  она, — огромнаго  роста,  который  вы~ 
']^зжалъ  съ  княгиней  и  ходиль  за  вей,  когда  она  прогуливалась. 
Разъ,  когда  Ченскхй  гов-бль  и  уже  отьиспов-Ьдался,  Оедорь  не  уго- 
диль  ему  ч-Ьмъ-то;  что  же  Ченск1Й?  Ну  его  колотить,  такъ  что  дол- 
лсень  былъ  отказаться  отъ  святаго  причаст1я;  и  это  случалось  три 
нед'Ьли  сряду,  и  ЧенскШ  прогов'Ьлъ  три  недели»    (стр.  47). 

Столь  ужасный  матергализмъ  возмуш,аетъ  всЬхъ,  и  всл'Ьдъ  за-^ 
т1>мь  Тюмина,  чтобъ  помешать  женитьб*  Ченскаго  и  отмстить  ему^ 
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тер1я  существу етъ   для  нашего  сознан1я   лишь   въ  той  м-Ьр-Ь,   какъ 

обнаруживаются   въ  ней   как1я-нибудь  силы,  —  съ  этихъ  поръ   мы 

считали  совершенно  ненужными  всЬхъ  этихъ  Ормуздовъ  и  Арима- 

новь...  Но  н-Ьтъ, — г.  Ю.  Савичъ  доказываетъ  намъ  противное.  Онъ 

вообрази лъ,  что  у  насъ  сильно  распространенъ  матер1ализмъ,  — ^  не 

въ  смысл^Ь  признан1я  силы,  какъ  неизб']^жнаго  свойства  матер1и, — а 

въ  смысл*  отрицашя  всякой  силы.    Всл'Ьдствхе  этого,  онъ  ратуетъ 

страшно  противъ  матер1алистовъ,  во  имя  идеализма.    Зач'Ьмъ?   Это 

ш  можемъ  объяснить  себ*  только  предположетемъ,  что  г.  Савнчу 

не  удавалось   развивать   своихъ  идей  словесно  въ  мудрой  бес'Ьд*, 

равно  какъ  и  автору  ^Сватовства  Ченскаго^  (если  это  не  одно  и  то 

ке  лицо...),  и  они  хотятъ  наверстать  это  на  литератур*.  Отсутствхе 

непосредственнаго    знакомства    съ   предполагаемыми    противниками 

заметно  даже  въ  пр1емахъ  обоихъ  авторовъ,  равно  какъ  и  во  взгляд* 

ихъ  насущность  своего  предмета.  Ихъ  основное  пол  ожеше  *  таково : 

*кто  дуракъ,  тотъ  матер1алисгь;  следовательно,  матер1алисты  дураки:^. 

И  зат*мъ  начинается  очень  остроумное  развит1е  этого  силлогизма. 

Но  БЫ,  можетъ  быть,  не  в-Ьрите,  чтобы  въ  ученомъ  журнал*,  ученая 

статья  могла  быть  построена  на  такомъ  силлогизм*?  Вы  даже  подо- 

^Р'Ьваете,  что  и  въ  комедш  <!^Сватовство  Ченскаго*  силлогизмъ  этотъ 

зе  совс*мъ  таковъ,  какъ  мы  представляемъ?   Мы  беремся  доказать 

аапш  слова.  Начнемъ  съ  ^Сватовства^, 

Содержан1е  комедш  состоитъ  въ  томъ,  что  ЧенскШ,  отставной 
;>отмистрь,  им*еть  связь  съ  княгиней  Лапиной,  очень  богатой  ста- 
[>ухой.  Онъ  усп*лъ  отъ  нея  нажить  себ*  состоите  и,  ^ьром*  того, 
^зялъ  у  нея  подъ  заемное  письмо  н*сколько  миллшновъ,  которые  и 
^Устилъ  въ  торговые  обороты.  Между  т*мъ,  однажды  по*хавши 
"У^ять  со  старухой,  онъ  вывалилъ  ее  изъ  экипажа,  отчего  она 
'Норо  и  умерла,  оставивъ  зав*щан1е  въ  пользу  своей  племянницы, 
Двиной.  Но,  по  смерти  старухи,  Ченсюй  завлад*ваетъ  в1с*ми  ея 
бумагами,  скрываетъ  зав*щан1е  и  свое  заемное  письмо,  и  пишетъ 
1фугое  зав*щан1е,  которымъ  все  им*те  отказывается  въ  его  пользу. 
Д*ло,  стало-быть,  кончено.  Но  Ченсюй  мая-ерхалистъ,  следовательно, 
Долженъ  быть  дуракомъ.  Всл*дств1е  этого — онъ  никакъ  не  можетъ 
ЗДобразить,  что  ему  д*лать  теперь  съ  зав*щан1емъ  старухи  и  съ 
^аемнымъ  письмомъ.  Наконецъ,  въ  качеств*  матер1алиста,  т.  е. 
дурака,  онъ  придунываетъ  сл*дующую  штуку,  для  того,  чтобы  ула- 
дить д*ло:  онъ  р*шается  жениться  на  племянниц*  старухи  —  до- 
бери б*днаго  профессора.  Тогда,  разсуждаетъ  онъ,  все  будетъ  при- 
крыто, и  совокупнымъ  влад*шемъ  возстановится  законнность;  заемное 
ьисьмо  на  три  милл1она  пойдетъ  вм*сто  приданаго  б*дной  д*вушк*. 
Не  правда  ли,  какой  материальный  (разум*й — глупый)  расчетъ! 

Итакъ,  ЧенскШ  является  къ  Онинымъ.  Зд*сь-то  и  встр*чаегь 
онъ  идеализмъ.  Отецъ  д*вушки,  отставной  профессоръ  Онинъ,  про- 
иов*дуетъ  все  о  какихъ-то  противоположныхъ  началахъ  и  говорить: 

Добродюбовъ.  т.  III.  10 
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же  случа*  грозить  посадить  Онина  въ  тюрьму.  Тутъ-то  выказывается, 
весь  идеал измъ  Овина.    Онъ  начинаетъ   съ  того,  что  резонируешь: 
«уплачивать  долги  непрем'Ьнно  нужно;  не  уплачивать  ихъ — значишь^ 
воровать  особеннымъ  образомъу.    Но  всл-Ьдъ  зат^мъ,  когда  ЧенскШ 
обращается  къ  нему  съ  требовашёмъ  уплаты,  Онинъ  умиленно  возра^ 
жаетъ:    <:^позвольте  вамъ  сказать,  чтл>  если  бы  княгиня  оюила,  то 
она  простила  бы  мнгь  долгъ.  Она  часто  намекала  мн-Ь.  объ  этомъ  въ 
письмахъ>.  Ну,  скажите,  не  восхитительный  ли  это  идеализмъ!  Ни- 
чего не  йм-Ья,  занимать  у  богатой  родственницы  30  тысячъ,  съ  ток>- 
надеждою,  что  она  простить  долгъ!  Это  такая  высота  идеализма,  дс^ 
которой,  кром*  Онина,  только  и  могъ  возвыситься  г.  Ю.  Савичъ  въ- 
«Атене'Ь^.    Г.  Савичъ,  съ  своей  стороны,  тоже  находить,  что  есть 
такой  пред'Ьлъ,  за  которымъ  ни  расчета,  ни  ума  не  нужно,  а  нужно- 
только  какое-то  чувство,  безформённое  и  15езпред'Ьльное.    Вогь  егс^ 
слова: 

I 

Тамъ,  гд^  оканчивается  умъ  челов^4еск!Й,  начинается  чувство,  какъ  продол— 
жеше  ума,  какъ  настойчивое,  во  тщетное  (увы!)  стремлен1е  его  къ  фигуральному' 
(НО  реторий'1  Кошанскаго?)  внражеп!ю  какой-нибудь  идеи,  по  свойству  своему 
несовмпстимой  ни  съ  члмг,  что  пр^дНолагаетъ  ограничепге,  и  переходящей  по- 
ЭТ0В1У  въ  н^что  6езфор1менное  и  бе^пред'Ь.тьное'*.  (Ясно  ли:  отдача  долга  предпо— 
лагаетъ  ограничёше  идей  займа;  поэтому  въ  ч]^вствахъ  Онина  уплата  и  несовме- 
стима съ  займомъ!)  „Ово  не  ищетъ  фактоьъ,  не  требуетъ  теор1й;  въ  самомъ  себ'&^ 
весетъ  оно  истину,  в^ру  (въ  то,  что  долгъ  прос!гятъ),  любовь,  и  в^ритъ,  и  лю- 
битъ,  безъ  отрицав1Я,  безъ  поясвен№^.  (Действительно,  Онинъ  в^рилъ  прощеи1Ж> 
долга  по  однймъ  наме&аиъ  въ  письмахъ  княгини). 

Такъ  воть  этимъ-то  высокимъ  чувствомъ  (неизвъстно  почему  на- 
зываемымъ  у  г.  Савйча  религгознымъ)  и  руководится  Онинъ.  Но  Чен- 
сшй,  вь  качеств*  матерхалиста,  соглашается  простить  долгъ  только 
въ  такомъ  случае,  ежели  Онинъ  отдасть  за  него  дочь.  Онинъ  уго- 
варива^тъ  дочь,  но  та  не  соглашается.  Всл4дств1е  того,  задолжав- 
шаго  профессора  т^щугь  ,въ  тюрьму.  Но  тутъ  является  бьшшая  гор- 
ничная княгини  Лацино]^,  Дарья  Семеновна  Тюмина,  съ  крторок^ 
ЧенскШ,  живя  у  княгиня,  им'блъ  с^вязъ— для  дешевизны^  какъ  онъ 
выражается,  и  съ  которою  прижилъ  семерыхъ  д-Ьтей.  Эта  Тюмина^ 
узнавъ  о  сватовств*  Ченска'гр,  приходить  къ  Онинымъ,  ругаетъего 
и  изображаетъ  его  матер1ализмъ  въ  самыхъ  ужасныхъ  чертахъ.  На- 
прим'Ьръ,  она  разсказываетъ  о  сл*дуюш,емъ  поступке  его:  <^у  насъ 
быль  слуга  ведоръ, — говорить  она, — огромнаго  роста,  который  вы- 
"Ёзжаль  съ  княгиней  и  ходилъ  ЗЗ;  вей,  когда  она  прогуливалась.^ 
Разъ,  когда  ЧенскШ  гов-Ь-тъ  и  уже  отьиспов^Ьдался,  Оедоръ  не  уго- 
дилъ  ему  ч-Ьмь-то;  ^что  же  Ченск1Й?  Ну  его  колотить,  такъ  что  дол- 
женъ  былъ  отказаться  отъ  святаго  причаст1я;  и  это  случалось  три 
недели  сряду,  и  Ченсшй  прогр4лъ  три  недели»    (стр.  47). 

Столь  ужасный  мат^ргализмъ  возмуш,аетъ  всЬхъ,  и  всл-Ьдъ  за- 
т1>мъ  Тюмина,  чтобъ  помешать  женитьб*  Ченскаго  и  отмстить  ему,. 


о1амываетъ  его  шкатулку,  достаетъ  оттуда  заевшре  письмо  его,   за- 

в'Ьщаше  княгини  и  подложное  зав'Ьщаше,  составленное  санимъ  Чен- 

скнмъ,  и  все  это  приносить  къ  Онинынъ  въ  ту  самую  минуту,  какъ 

«Янза,  испуганная  участью  отца,  соглашается  уже   выйти    за  Чен- 

окаго.  Тутъ,  разумеется,  присутствуетъ  и  Молвинъ   и  еще  полицей- 

ок1й  офицеръ,  который  теперь,   вм'Ьсто  Онина,  долженъ  таш.ить   въ 

тюрьму  Ченскаго.  Но  всЬ  присутствующ,1е,  какъ  истинные  идеалисты, 

оказываются  столь  великодушны,  что  не  только  не  подвергаюсь  его 

<5уду,  но  даже  оставляютъ  ему  всЬ  деньги,  прювр^Ьтенныл   имъ   въ 

ггорговыхъ  оборотахъ,  ограничиваясь  лишь  т-Ьмъ,  что  застав-мють  его 

ожениться  на  Тюминой.    Такимъ  образомъ,  идеалисты   прюбр'Ьтаютъ 

.довольство  и  счаст1е,    вполн*   вознагражденные    за  свое  поклонен1е 

вде*,  а  матер1алистъ  остается  въ  дуракахъ,  что    и  доказать  надле- 

^кало... 

Кажется,  очевидно — Ченскому  ничего  нельзя  сказать   въ  заклю- 
чен1е,  кром*  дурака,  и  если  идеалисты  въ  сСватовств*»  тоже  ока- 
-зываются  достаточно  глупыми,  такъ  т^мъ  хуже  для  Ченскаго.  Зна- 
чить, онъ-то  еще  глуп'Ье,  ч*мъ  они,  если  да.1ъ  имъ  провести  себя. 
Но  вы,  в^Ьроятно,  несмотря  на  предыдущ1я  выписки    изъ  >Ате- 
нея»,  все  еще  не  вполн*  убеждены,  что  и  г.  Савичъ  обошелся    съ 
матер1алистами  такъ  же  точно,  какъ  авторъ  <^ Сватовства  Ченскаго>. 
Н^тъ, — именно  такъ.  Онъ,  видите,   съ  самаго  начала  постанови.1ъ 
вопросъ  такимъ  образомъ:  чтобы  система  фи.1ософская  могла  проник- 
нуть въ  глубину  общаго  сознан1я,  нужно,  чтобъ  она  «въ  своей  сущ- 
ности и  въ  приложен1яхъ  была  доказательна  безъ  доказателъствЪу 
<^илою  одной  только  истины  ш,  Зат^мъ  онъ  спрашиваетъ:    ^гд*  же 
такая  система?>  Оказывается,    что  всЬ  системы  сильны  доказатель- 
ствами, а  бездоказательныхъ  н'Ётъ.    Изъ  этого  для  г.  Савича  ясно, 
Что  «истина  не  дается  мудрецамъ»    и   что   нужно  искать  другую, 
всеобщую ^  унгшерсальную  жтину,  которой  бы  не  только  нельзя  было 
Доказать,  но  противъ  которой  были  бы  всЬ  вероятности,    представ- 
ляемыя  близорукимъ   разумомъ.  Зат^мъ  сл-Ьдують    ругательства   на 
т-Ьхъ,  кто  ищетъ  доказательной  истины  путемъ  опыта,  а  не  путемъ 
В'Ьры  въ  универсальную,  бездоказательную  истину:  «Наше  время, — 
ч^ъ  горечью  говорить  г.  Ю.  Савичъ, — сделалось  особенно  требователь- 
:Ш11мъ  и  взыскательнымъ;  на-сюво  нынче    не  в-Ьрять,   на  всЬ   умо- 
^р4н1я  махнули  рукой  (^ие11е  Ьоггеиг!),   и   наше — только   то,   что 
^аука  или  опытъ  сд-Ьлаютъ  доказательнымъ  и  нагляднымъ  (орреръ, 
ч^рреръ!),..  Молодое  поко.1'Ьн1е  гордится  своими  новыми  уб'Ьждешями: 
чэно  будпю  бы  взяло  ихъ  изъ  науки...  У  насъ  впереди  идетъ  наука, 
а,  мы,  не  разсуждая  много,  молча  слЪдуемъ  за  ней  и  только  указы- 
:ваемъ  на  новые  источники  св'Ёта  желающимъ  просв']^титься  по  мод'Ь, 
*а  скорую  руку.  Нынче  на  все  готовое  мода;  готовые  уб'Ьжденгя  еще 
-легче  прЫр'Ьтаются,  ч1мъ  готовое  платье,  и  т-Ьмъ  бол-Ье  нравятся, 
"^то  приходятся  всякому  по  голов*.  Въ  чемъ  состоять  эти  уб^жденгл? 
1ъ  отрицаши  всего,  что  не  можетъ  быть  строго  доказано  опытомъ^... 
Сстр.  256). 
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Вообще  г.  Ю.  Савичъ  въ  своемъ  идеал изм'Ь  заносится   такъ  да- 
леко, что  сбвершевгао  теряетъ  изъ  виду  челов-Ьчесюн  потребности  и 
всяшя  услов1я  здраваго  смысла.  Онъ  ужасно    крепко  держится  на 
<5воей  бездоказательной  истин*,  и  въ  самомъ  д'Ьл*  нисколько  не  до- 
казываетъ  ее.  За  то  реторика  у  него  въ  большомъ  ходу,  и  онъ  при- 
б'Ьгаетъ  къ  ней  даже  тамъ,  гд*  вовсе  этого  не  нужно.    Напр.,  не- 
ужели нельзя  было  объяснить  достоинство  че.юв'Ька  проще    и    спо- 
койнее, ч^мъ  какъ  д'Ьлаетъ  это  г.  Савичъ  въ  сл^дующихъ  строкахъ 
(«^Атеней»,  стр.  284): 

„Не  можетъ  бать  ннчето  прекрасн'1&е,  ничего  выше  и  бдагородн'Ье  человека! 
Всмотритесь  только  поглубже  въ  него,  и  вы  согласитесь  со  мною;  всмотритесь, 
какъ  светлый  лучъ  Божественной  сущности  прошелъ  черезъ  матер1ю  въ  безко* 
нечннхъ  мнртдахъ  жизненннзсъ  формъ,  все  подчиняя  безусловно  и  безответно 
непреложнымъ  законамъ  своимъ,  и  только  въ  лиц^  челов'Ька,  самъ  озаривъ  себя 
св1^омъ  своимъ,  узр^лъ,  распозналъ  себя,  почувствовалъ  Бога  *)  —  сталъ  чело- 
в-бконъ.  Сколько  св^та  льется  отсюда!..  Такъ  вотъ  гд'Ь  душа  челов:Ька— зав'Ьтная 
колыбель  добра,  правосудтя,  разума  и  любви!..  Но,  Боже  праведный!  какъ  отсту- 
пались отъ  Тебя  люди  Твои,  какъ  дзфно  пользуются  они  свободой  и  разумомъ— 
лучшими  дараки  Твоими!..  Сколько  втуне  протекло  в^ковъ,  нич^мъ  себя  не  от- 
м^тившихъ,  или  постыдно  прославленныхъ  самозабвепемъ  человека,  непоннмаш- 
емъ  Божественннхъ  истинъ,  здоупотреблешемъ  свободы  и  разума...  Да,  много 
вла  вошетъ  о  правосуд1и,  и  было  бы^  кажется,  довольно  одной  исторхи  человече- 
ства, чтобъ  получить  право  отрицать  въ  человеке  и  душу,  и  разумъ  Божествен- 
мый...  Самъ  затопталъ  себя  въ  грязь  челов'Ькъ,  самъ  отвернулся  отъ  Бога  своего 
и  отрекся  отъ  себя,  а  истина  все-таки  св^титъ  въ  душ^  его,  и  не  закрыть  ее 
никакими  софизмами.  Но  пора  проснуться!  пора  заглянуть  намъ  поглубже  въ  себя, 
пора  намъ  разведать,  откуда  намъ  этотъ  св^тъ  и  отчего,  хоть  при  случайно-вн- 
званномъ  блеск*  его,  такъ  тревожно  бьется  сердце,  такъ  робко  шепчутся  стра- 
сти, смиряется  дерзкая  мысль,  и  смутно^  неловко  становится  человеку,  какъ  будто  <• 
^етидно  самого  себя...  Счастливыя  *)  минуты!  кто  васъ  не  знаетъ,  кто  не  отм*-  - 
тилъ  васъ  хоть  разъ  въ  своей  жизни^?... 

Вм'Ьст'Ь  съ  краснор'Ьч1емъ,  г.  Савичъ    отличается   и   замыслова — 
1'остью,  которая  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  грозитъ  даже  перейти  въ  глубоко — 


лов^комъ  и  оюивущая  въ  немъ,  составляетъ  сущность  его  разума,  какъ  созватель — 
«ой  идеи  разума  Божественнаго,  которая  достигаётъ  въ  челов'Ьк'1^  высшаго  орга — 
ническаго  единства,  внраженнаго  самосознангемъ^ . 

Читателю  предоставляется  решить,  что  преобладаетъ  въ  этомъ  отрывк-Ь— кра-  - 
сиор&ч1е  или  туманность  изложенхя.   Впрочемъ,   оба  эти  качества   находятся 
такомъ  близкомъ  родстве  между  собою!.. 

^)  Курсивъ  у  самого  автора. 

•)  Счастье-то  подумаешь,  въ  чемъ  заключается  Г..  Когда  человеку  етыднОу 
ловко,  смутно,  тревожно,  тогда  онъ  и  счастливь!..  О,  г.  Савичъ!  Не  дароиъж — 
равеуждалъ  онъ  еще  въ  прошлого днеиъ  Атене^^ — „объ  отношев1и  идеала  челов:^^ 
"«ескаго  блаженства  къ  идеалу  счастья  собачьяго^! 
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сламываетъ  его  шкатулку,  достаетъ  оттуда  заемное  письмо  его,   за- 

в'Ьщаше  княгини  и  подложное  зав'Ьщаше,  составленное  самимъ  Чен- 

чзкнмъ,  и  все  это  приносить  къ  Онинымъ  въ  ту  самую  минуту,  какъ 

Лиза,  испуганная  участью  отца,  соглашается   уже    выйти    за  Чен- 

Чикаго,  Тутъ,  разумеется,  присутствуетъ  и  Мо.1винъ   и  еще  полицей- 

ск1й  офицеръ,  который  теперь,   вм^Ьсто  Онина,   долженъ  тащить   е|ъ 

■тюрьму  Ченскаго.  Но  вс*  присутствующ1е,  какъ  истинные  идеалисты, 

оказываются  столь  великодушны,  что  не  только  не  подвергаютъ  его 

•суду,  но  даже  оставляютъ  ему  всЬ  деньги,  прюбр-Ьтенныя   имъ   въ 

торговыхъ  оборотахъ,  ограничиваясь  лишь  т-Ьмъ,  что  заставляютъ  его 

жениться  на  Тюминой.    Такимъ  образомъ,  идеалисты   прюбр'Ьтаютъ 

довольство  и  счаст1е,    вполн*]^   вознагражденные    за  свое  поклонен1е 

яде*,  а  матер1алистъ  остается  въ  дуракахъ,  что    и  доказать  надле- 

~лсало... 

Кажется,  очевидно — Ченскому  ничего  нельзя  сказать   въ  заклю- 
^ен1е,  кром*  дурака,  и  если  идеалисты  въ  сСватовств*»  тоже  ока- 
зываются достаточно  глупыми,  такъ  т-Ьмъ  хуже  для  Ченскаго.  Зна- 
чить, онъ-то  еще  глуп'Ье,  ч-Ьмъ  они,  если  далъ  имъ  провести  себя. 
Но  вы,  вероятно,  несмотря  на  предыдущхя  выписки    изъ  >Ате- 
нея»,  все  еще  не  вполн*  убеждены,  что  и  г.  Савичъ  обошелся    съ 
матер1алистами  такъ  же  точно,  какъ  авторъ  ^Сватовства  Ченскаго>. 
Н'ктъ, — именно  такъ.  Онъ,   видите,   съ  самаго  начала   постановилъ 
вопросъ  такимъ  образомъ:  чтобы  система  философская  могла  проник- 
нуть въ  глубину  общаго  сознан1я,  нужно,  чтобъ  она  «въ  своей  сущ- 
ности и  въ  приложен1Яхъ  была  доказательна  безъ  доказательствъ, 
€илою  одной  только  истины  ш.  Зат'Ьмъ  онъ  спрашиваетъ:    <^гд'Ь  же 
такая  система?»  Оказывается,    что  всЬ  системы  сильны  доказатель- 
ствами, а  бездоказательныхъ  н4тъ.    Изъ  этого  для  г.  Савича  ясно, 
Что  «истина  не  дается  мудрецамъ»    и    что   нужно  искать   другую, 
всеобщую^  универсальную  истину,  которой  бы  не  только  нельзя  было 
Доказать,  но  противъ  которой  были  бы  всЬ  вероятности,    представ- 
^гяемыя  близорукимъ   разумомъ.   Зат'Ьмъ  сл*дуютъ    ругательства   на 
т-Ьхъ,  кто  ищетъ  доказательной  истины  путемъ  опыта,  а  не  путемъ 
^-Ьры  въ  универсальную,  бездоказательную  истину:  «Наше  время, — 
'Съ  горечью  говорить  г.  Ю.  Савичъ, — сд^ла-юсь  особенно  требователь- 
Нымъ  и  взыскательнымъ;  на-слово  нынче    не  верить,    на  всЬ   умо- 
^р'Ьн1я  махнули  рукой  {^ие11е  Ьоггеиг!),   и   наше — только   то,    что 
:&аука  или  опытъ  сд^лають  доказательнымъ  и  нагляднымъ  (орреръ, 
орреръ!)...  Молодое  поко.1'Ьн1е  гордится  своими  новыми  уб-Ьжденхями; 
оно  будто  бы  ВЗЯ.10  ихъ  изъ  науки...  У  насъ  впереди  идетъ  наука, 
^а  мы,  не  разсуждая  много,  молча  сл-Ьдуемъ  за  ней  и  только  указы- 
!ваемъ  на  новые  источники  св^та  желающимъ  просв-Ьтиться  по' мод-Ь, 
^а  скорую  руку.  Нынче  на  все  готовое  мода;  готовый  уб*жден1я  еще 
-легче  пр1обр'Ьтаются,  ч4мъ  готовое  платье,  и  т-Ьмъ  бол*е  нравятся, 
^то  приходятся  всякому  по  голов*.  Въ  чемъ  состоять  эти  уб^жденгя? 
Въ  отрицаши  всего,  что  не  можетъ  быть  строго  доказано  опытомъ^... 
<стр.  256). 
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Вообще  г.  Ю.  Савичъ  въ  своемъ  идеализм'Ь  заносятся  такъ  да- 
леко, что  совершенно  теряетъ  изъ  виду  челов'Ьчесюя  потребности  ж 
всяк1я  услов1я  здраваго  смысла.  Онъ  ужасно  кр'Ьпко  держится  на 
своей  бездоказательной  истин'Ь,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  нисколько  не  до- 
казываетъ  ее.  За  то  реторика  у  него  въ  большомъ  ходу,  и,  онъ  при- 
б'Ьгаетъ  къ  ней  даже  тамъ,  гд^Ь  вовсе  этого  не  нужно.  Напр.,  не- 
ужели нельзя  было  объяснить  достоинство  человека  проще  и  спо- 
койнее, ч-Ьмъ  какъ  д*лаетъ  это  г.  Савичъ  въ  сл^дующихъ  строкахъ 
(«^Атеней»,  стр.  284): 

„Не  можетъ  бнть  ничего  прекрасн']^е,  ничего  выше  и  благороднее  человека! 
Всмотритесь  только  поглубже  въ  него,  и  вы  согласитесь  со  иною;  всмотритеа, 
какъ  светлый  лучъ  Божественной  сущности  прошелъ  черезъ  матер1ю  въ  бевко- 
нечннхъ  мир]адахъ  живненннхъ  формъ,  все  подчиняя  безусловно  и  безотвпмно 
непреложнымъ  законамъ  своимъ,  и  только  въ  лиц^  челов'Ька,  самъ  озаривъ  себя 
св^томъ  своимъ,  узр^лъ,  распозналъ  себя,  почувствовалъ  Бога  ^)  —  сталъ  чело- 
в^комъ.  Сколько  св'Ьта  льется  отсюда!..  Такъ  вотъ  гд'Ь  душа  челокЬка— зав'Ьтная 
колыбель  добра,  правосуд1я,  разума  и  любви!..  Но,  Боже  праведный!  какъ  отсту* 
пились  отъ  Тебя  люди  Твои,  какъ  дурно  пользуются  они  свободой  и  разумоиъ-- 
лучшими  дараки  Твоими!..  Сколько  втуне  протекло  в^ковъ,  нич'Ьмъ  себя  не  от- 
м^тившихъ,  или  постыдно  прославленныхъ  самозабвешемъ  человека,  непонниаш< 
емъ  Божественннхъ  истинъ,  злоупотребдешемъ  свободы  и  разума...  Да,  многс 
8ла  вошетъ  о  правосудш,  и  было  бы,  кажетсЯ;  довольно  одной  истор1И  человече- 
ства, чтобъ  получить  право  отрицать  въ  человеке  и  душу,  и  разумъ  Божествен 
ный...  Самъ  затопталъ  себя  въ  грязь  челов'Ъкъ,  самъ  отвернулся  отъ  Бога  своек 
и  отрекся  отъ  себя,  а  истина  все-таки  светить  въ  душ^  его,  и  не  закрыть  ы 
никакими  софизмами.  Но  пора  проснуться!  пора  заглянуть  намъ  поглубже  въ  себя 
пора  намъ  разв-Ьдать,  откуда  намъ  этотъ  св^^тъ  и  отчего,  хоть  при  случайно-ва- 
званномъ  блеске  его,  такъ  тревожно  бьется  сердце,  такъ  ;робко  шепчутся  стра* 
сти,  смиряется  дерзкая  мысль,  и  смутно^  неловко  становится  человеку,  какъ  будтс 
стыдно  самого  себя...  Счастливыя  ^)  минуты!  кто  васъ  не  знаетъ,  кто  не  отм^- 
тилъ  васъ  хоть  разъ  въ  своей  жизни '^?... 

Вм'Ьст'Ь  съ  краснор'Ьч1емЪу  г.  Савичъ  отличается  и  замыслова- 
тостью, которая  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  грозитъ  даже  перейти  въ  глубоко- 


лов^комъ  и  оюшугцая  въ  немъ,  составляетъ  сущность  его  разума,  какъ  сознатель- 
ной идеи  разума  Божественнаго,  которая  достигаетъ  въ  челов^^к^  высшаго  орга- 
ническаго  единства,  выраженнаго  самосознангемъ'' . 

Читателю  предоставляется  р^^шить,  что  преобладаетъ  въ  эюмъ  отрывке — кра 
снор^^ч1е  или  туманность  нзложен1я.  Впрочемъ,  оба  эти  качества  находятся  в* 
такомъ  близкомъ  родств*!  между  собою!.. 

О  Курсивъ  у  самого  автора. 

')  Счастье-то  подумаешь,  въ  чемъ  заключается!..  Когда  человеку  стыдно,  не 
ловко,  смутно,  тревожно,  тогда  онъ  и  счастливь!..  О,  г.  Савичъ!  Не  дарокъж 
разсуждалъ  онъ  еще  въ  прошлогоднемъ  Атене'Ь, — „объ  отношеи1а  идеала  челов^ 
ческаго  блаженства  къ  идеалу  счастья  собачьяго**! 
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,^(ше.  Напр.  послушайте,  какъ   г.    Савичъ  объяоняетъ  отнощете 
разума  къ  матер1и — ^числовыни  сравнешями. 

Отнихите  одну  часть  отъ  единицы,  н  единица  превратится  въ  часть;  отни- 
мите всЬ  части,  и  единица  превратится  въ  О,  гд^  вы  не  найдете  ни  конца,  ни 
начажа.  Такъ  и  зд^сь:  единичность,  сь  одной  стороны,  безграничная  обгтость, 
чя  другой,  а  части  являются  посредникаии  между  тЬиъ  и  другимъ,  между  всеоб- 
цт  и  единичннмъ.  Читатежъ,  пожалуй^  въ  щутку  мокетъ  упрекнуть  меня,  что 
л  привелъ  въ  нулю  безграничную  общность  разума:  но  если,  оставивъ  шутки, 
кнотрЪться  въ  значете  нуля,  то  не  трудно  будетъ  убедиться,  что  нуля  не  су- 
ществуетъ  ни  въ  смысле  ц&1аго,  ни  въ  смысле  частей,  хотя  его  непостижимое 
'<ществрванге  не  мемье  тою  реально^. 

Не  угодно  ли,  въ  самомъ  д'Ьл']^,  всмотр'Ьться  въ  «^непостижимое 

реальное  существоваше  несуществующаго  «уля>?  Какая  прекрасная 

задача .  посл*]^  сытнаго  об'Ьда,  для  лучшаго    пищеварешя?   И   какое 

торжество  для  бездоказательной,    универсальной   истины,   открытой 

^*  Савичемъ   въ    <&Атене'Ь^!...    Не  даромъ  же  онъ  восклицаетъ  въ 

<воей  стать*:  «зд*сь  истина,  зд^Ьсь  она — во  всемъ  величш  красоты 

^  могущества   своего!  А  мы,    какъ   слепцы,   бродили   вокругъ»,  и 

Ч)...   Опять   сл'Ьдуютъ  гЬ  же  ув-Ьрешя,    что   вс*   ищущте  доказа- 

тельствъ  для  истины — ^дураки  круглые... 

И  однако — странное  д-Ьло! — ^у  этихъ  самыхъ  дураковъ,  у  этихъ 
несчастныхъ,  не  понимающихъ  универсальной  истины,  г.  Савичъ 
нашелъ  теорш,  которая  ему  не  нравится  только  потому,  что  она 
'С^шкомъ  ужъ  высока  и  идеальна!...  Вы,  конечно,  не  пов']^рите 
^ому,  и  потому  мы  еще  разъ  приведемъ  слова  самого  г.  Савича. 
^)нъ  излагаетъ  теорш,  которую  принимають,  по  его  словамъ,  мате- 
1)1адисты  (разумей,  глупцы), — и  вотъ  какъ  застав  л  яетъ  онъ  ихъ  вы- 
<^казывать  свои  уб*ждетя  (стр.  275): 

^У  насъ  теперь,  какъ  недавно  выражался  кто-то,  на  первомъ  план^  стоитъ 
^влокЬкъ  и  его  прямое  существоваше — благо.  Мы  ублдилшл  (7>,  что  абсолхггнаго 
^°>^его  н^тъ,  а  все  им1йетъ  зиаченхе  и  достоинство  только  относительное.  А  чтобъ 
^  бнли  честны,  великодувгаы  и  справедливы,  намъ  довольно  только  знать,  что 
^  находимся  въ  кровноыъ  родстве  съ  челов'Ьчествомъ;  ненужно  намъ  для  этого 
'^  вашяхъ  принциповъ,  ни  душъ,  съ  какими-то  врожденными  понятхями  о  добр]^ 
■  8л4.  Это  все  для  иасъ  слишкомъ  абстрактно.  Добро  и  зло— понят1я  относитель- 
^^;  не  то  хорошо,  что  нравится  мн^  одному,  но  то,  что  и  вамъ  и  вс^мъ  при- 
^^тся  по  сердцу;  а  гд-Ь  вс^мъ  хорошо,  тамъ,  поверьте,  и  намъ  съ  вами  будетъ 
^бДурнр.  Вотъ  вамъ  и  абсолютно-хорошее,  и  т1мъ-же  путемъ  можете  найти  даже 
"  абсолютно-злое,  о  чемъ  наши  философы,  кажется,  и  не  догадывались.  Д']^йство- 
вать  каждому  за  вс^хъ  и  вс^мъ  за  каждаго, — вот^  нашъ  прннципъ,  и  ведетъ  онъ 
■асъ  не  къ  ложному  счастью". 

I 

Изложивъ  мысли  противникоръ,  г.  Савичъ  представляетъ  и  свои 
^^^ровержетя, — воть  въ  какомъ  род*: 
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В'Ьстника^  за  прошлый  годъ — имя  его  красуется  въ  числ* 
«•тнтойъ,  между  именами  Я.  Савурскаго  и  в.  Тимирязева, 
ной  стороны,  и  Д.  Хитрова,  Д.  Хомякова,  И.  Хомякова  и  С. 
кова — съ  другой.  Следовательно,  н^тъ  никакой  надобности  го; 
о  возвышенности  и  благородстве  чувствован1й,  которыми  д 
быть  проникнуты  сорокъ  пять  сонетовъ  г.  фонъ- Лизан  дера.  13 
высошя  качества  своего  нравственнаго  характера  г.  фонъ-Лиз^ 
^аявилъ  еще  во  время  восточной  войны,  когда  написалъ  весы 
«ное  патриотическое  стихотворение  «Нашимъ  врагамъ>.  Но  это  о 
тельство  все  еще  было  не  столь  блистательно  и  решительно 
то,  когда  г.  фонъ-Лизандеръ  сталъ  въ  ряды  победоносной  арм1и 
громогласно  ополчившейся  на  защиту  гг.  Чацкина  и  Горвии 
страшнаго  «Знакомаго  человека^.  Этотъ  последнШ  подвигъ  зг 
отразился  на  самомъ  характере  сонетовъ  г.  фонъ-Лизандера, 
шая  часть  которыхъ  писана  въ  1858  году.  Бродить  ли  онъ  т 
<5у, — ейу  тотчасъ  представляется  грамматическая  темнота  въ  я 
ной  фразе  *Иллюстрацш>,  темнота,  освещаемая  только  протест 
Эта  поэтическая  мысль  возбуждаетъ  въ  немъ  следующее  обре 
къ  дуит^  подъ  которою  можно  разуметь  душу  несчастнаго,  о 
^аннаго  *Знакомымъ  человекомъ>: 

О  душа!  Какъ  бе  столпились  плотно 

Вокругъ  тебя  печали'великаны  '), 

Но  а  въ  тъъЛ  ^),  съ  гахъ  льющей  и  подъ  ноги 

И  на  грудь,  все  блещутъ  искрометно, 

То  какихъ-то  св^^тлыхъ  думъ  поляны  *), 

То  къ  вакимъ-то  звучяымъ  днямъ  дороге  *). 

Мы  полагаемъ,  что  эти  стихи  именно  относятся  къ  клев( 
обличенгю  «^Иллюстращи>,  потому  что  только  при  такомъ  об 
ши  и  можно  найти  въ  нихъ  некоторый  смыслъ. 

Къ  этому  же  знаменитому  делу  относятся,  вероятно,  и  те 
въ  которыхъ  г.  Д.  фонъ-Лизандеръ  уверяетъ,  что  морозъ  н 
пятствуетъ  ему  предаваться  бдагороднымъ  порывамъ.  Извест] 
словамъ  Гоголя,  «.всякому,  даже  не  учившемуся  въ  семинар 
что  поступокъ  *И.1люстрац1и»  совершился  въ  ноябре.  Всл1 
того,  г.  фонъ-Лизандеръ  и  пишетъ,  что  прежде  любовь  сог] 
его  въ  зимшй  холодъ: 


О  Намекъ  на  большой  фориатъ  „Илюстрац111". 

^)  Злая   ирон1я    аадъ   самымъ  назван1еиъ   „Иллюстрадхи*^,  которое 
^осв'Ьщев1е^. 

*)  Зд'Ьсь,   вероятно,   разумеются  „Московскхя    В1}домоста",  открывш1Л 
поляны,  т.  е.  страницы  для  протеста. 

*)  Этотъ    стихъ,  должно  быть,  относится    къ  „Русскому   вестнику",  1 
явучно  похазывалъ  дорогу  протеста нтамъ. 
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шнелхе.  Напр.  дослушайте,  какъ   г.    Савичъ  объясняетъ  отношвше 
разума  къ  матер1и — числовыми  сравнешями. 

Отнимите  одну  часть  отъ  единицы,  и  единица  иревратится  въ  часть;  отни- 

11яте  всЬ  части,  и  единица   превратится  въ  О,  гд^  вы  не  найдете  ни  конца,  нн 

ижчаха.  Такъ  и  зд^ь:  единичность,  съ  одной  стороны,   безграничная  общность, 

<л  другой,  а  части  ямяжугся  носредникаин  между  тби'Ь  н  другииъ,  между  всеоб- 

щиъ  и  единичннмъ.  Читатель,  пожалуй,  въ  шутку  иожетъ  упрекнуть  меня,  что 

я  привелъ  къ  нулю   безграничную   общность   разума:    но  если,  оставивъ  шутки, 

1Смотр11ться  въ  значенхе  нуля,  то  не  трудно   будетъ   убедиться,   что  нуля  не  су- 

цествуетъ  ни  въ  смысле  ц&1аго,  ни  въ  смысле  частей,  хотя  ею  непостижимое 

^ществованге  не  менле  тою  реально^. 

Не  угодно  ли,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  всмотреться  въ  «непостижимое 
реальное  существовате  несуществующаго  нуля>?  Какая  прекрасная 
ад1ча  поел*  сытнаго  об^да,  для  лучшаго  пищеварешя?  И  какое 
торжество  для  бездоказательной,  универсальной  истины,  открытой 
г.  Савичемъ  въ  «Атене**!...  Не  даромъ  же  онъ  восклицаетъ  въ 
«воей  стать*:  «зд*сь  истина,  зд^сь  она — ^во  всемъ  велич1и  красоты 
и  могущества  своего!  А  мы,  какъ  сд*пцы,  бродили  вокругъ>,  и 
Щ...  Опять  сл^дують  т*  же  ув^ретя,  что  всё  ищущ1е  доказа- 
тельствъ  для  истины — дураки  круглые... 

И  однако — странное  д^ло! — у  этихъ  самыхъ  дураковъ,  у  этихъ 
несчастныхъ,  не  понимающихъ  универсальной  истины,  г.  Савичъ 
нашелъ  теор1ю,  которая  ему  не  нравится  только  потому,  что  она 
слишкомъ  ужъ  высока  и  идеальна!...  Вы,  конечно,  не  поварите 
^тому,  и  потому  мы  еще  разъ  приведемъ  слова  самого  г.  Савича. 
Онъ  излагаеть  теор1ю,  которую  принимаютъ,  по  его  словамъ,  мате- 
р1а.1исты  (разумей,  глупцы), — и  вотъ  какъ  заставляеть  онъ  ихъ  вы- 
■сшывать  свои  уб'Ьждетя  (стр.  275): 

яУ  насъ  теперь,  какъ  недавно  выражался  кто-то,  на  первоыъ  илан^  стоитъ 
^ов^Еъ  и  его  прямое  еуществованхе — блаю.  Мы  уб^ьдчлиоь  Оч  ^гго  абсолютнаго 
ничего  н^тъ,  а  все  нм^^етъ  вначеше  и  достоинство  тфлько  относительное.  А  чтобъ 
^  бвли  честны,  великодушны  и  справедливы,  намъ  довольно  только  знать,  что 
^  находимся  въ  кровномъ  родстве  съ  чехов'Ьчее^иомъ;  ненужно  навгь  для  этого 
Я1  вашихъ  принциповъ,  ни  дупгъ,  съ  какими<'ТО   вроэкденными   понят1ями  о  добр^ 

V  81^.  Это  все  для  насъ  слншкомъ  абстрактно.  Добро  и  зло— понят1я  относитель* 
■ия;  не  то  хорошо,  что  нравится  мн4  одному,  но  то,  что  и  вамъ  и  вс*мъ  при- 
водится по  сердцу;  а  гд*  вс^мъ  хорошо,  таиъ,  пов'Ьрьте,  и  намъ  съ  вами  будетъ 
^бдурно.  Вотъ  вавЕъ  и  абсолютно-хорошее,  и  т'Ьмъ-же  путемъ  можете  найти  даже 

V  абсоллугно-злое,  о  чемъ  наши  философы,  кажется,  и  не  догадывались.  Д'&йство- 
^^  каждому  за  вс^хъ  и  вс^мъ  за  каждаго, — вотъ  нашъ  принципъ,  и  ведетъ  онъ 
■*съ  не  къ  ложному  счастью". 

Изложивъ  мысли  противниковъ,  г.  Савичъ  представляетъ  и  свои 
опровержетя, — воть  въ  какомъ  род*: 
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В4с1яика>  ,за  прошлый  годъ — имя  его  красуется  въ  числ*  пр( 
стантовъ,  между  именами  Я.  Савурскаго  и  в.  Тимирязева,  съ 
ной  стороны,  и  Д.  Хитрова,  Д.  Хомякова,  И.  Хомякова  и  С.  Хо 
кова— сь  другой.  Слъдовательно,  н*тъ  никакрй  надобдости  говор 
о  возвышенности  и  благородстве  чувствовашй,  которыми  доля 
^ыть  проникнуты  сорокъ  пять  сонетовъ  г.  фонъ-Лизандера.  Пра! 
высошя  качества  своего  нравственнаго  характера  г.  фонъ-Лизанд 
заявилъ  еще  во  время  восточной  войны,  когда  написалъ  весьма  I 
зное  патр1отическое  стихотвореше  «Нашимъ  врагамъ^.  Но  это  обс1 
тельство  все  еще  было  не  столь  блистательно  и  решительно,  к 
то,  когда  г.  фонъ-Лизандеръ  сталъ  въ  ряды  победоносной  арм1и,  т 
громогласно  ополчившейся  на  защиту  гг.  Чацкина  и  Горница 
<5трашнаго  «Знакомаго  человека^.  Этотъ  посл^диш  подвигъ  зам* 
отразился  на  самомъ  характере  сонетовъ  г.  фонъ-Лизандера,  бс 
шая  часть  которыхъ '  писана  въ  1858  году.  Бродитъ  ли  онъ  по 
су, — ему  тотчасъ  представляется  грамматическая  темнота  въ  изв-! 
ной  фразе  «Иллюстрацш»,  темнота,  освещаемая  только  протесте»] 
Эта  поэтическая  мысль  возбуждаетъ  въ  немъ  следующее  обращу 
къ  душ1ь,  подъ  которою  можно  разуметь  душу  несчастнаго,  окл1 
таннаго  «^Знакомымъ  человекомъ>: 

О  душа!  Какъ  ни  столпились  плотно 

Вокругъ  тебя  печали^великапы  ^), 

Но  и  въ  тьм^  *),  съ  нихъ  льющей  и  подъ  ноги 

И  на  грудь,  вс^  бжещутъ  искрометно, 

То  какихъ-то  св^тАыхъ  думъ  поляны  '), 

То  къ  какимъ-то  звучннмъ  днямъ  дороги  *). 

Мы  полагаемъ,  что  эти  стихи  именно  относятся  къ  клевепш 
обличенгю  <8^Иллюстращи>,  потому  что  только  при  такомъ  объя* 
щи  и  можно  найти  въ  нихъ  некоторый  смыслъ. 

Къ  этому  же  знаменитому,  делу  относятся,  вероятно,  и  те  ст1 
въ  которыхъ  г.  д.  фонъ-Лизандеръ  уверяеть,  что  морозъ  не  1 
пятствуетъ  ему  предаваться  благороднымъ  порывамъ.  Известно, 
«ловамъ  Гоголя,  «^всякому,  даже  не  учившемуся  въ  семинарш^ 
что  поступокъ  «Иллю^трацш^  совершился  въ  ноябре.  Веледс 
10ГО,  г.  фонъ-Лизандеръ  и  пишетъ,  что  прежде  любовь  согр*] 
6Г0  въ  ЗИМН1Й  холодъ: 


^)  Намекъ  на  большой  форнатъ  „Илюстрад1и^. 

')  Злая   нрон1я   надъ   самыкъ  вдзвашеиъ   „Иллюстращи",  которое    зна 
^осв'Ьщвн1е". 

*)  Зд-Ьсь,   вероятно,   разумеются  „Московск1я    Ведомости^,  открывшхя  у 
поляны,  т.  е.  страницы  для  протеста. 

*)  Этотъ    стихъ,  должно  быть,  относится    къ  „Русскому   вестнику",  кот 
звучно  показнвалъ  дорогу  протеста нтамъ. 


Т1 
I 


:о. 
I 


Ъ 
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Но  теперь  —  не  то.  Ипыя  тьнья  *) 
Въ  эту  ночь  ')  мой  зрелый  слухъ  внинаетъ. 
ТЬня  дунъ  въ  блестящ1я  виденья 
Тайнвй  звукъ  предъ  сердцемъ  претворяетъ 
И  роскошный  пламень  вдохновенья  ') 
И  въ  морозъ— грудь  жаромъ  обливаетъ... 

На  4^Иллюстращю>  же,  кажется,  написалъ  г.  фонъ-Лизандеръ  и 
и^дующШ  сонетъ: 

■ 

С^рнй  день  блеститъ  темно  и  кисло  % 

Пятна  дужъ  покрнол  грязный  дворъ, 

Мокрый  быкъ  глядатъ  на  нххъ  безъ  смвсжа, 

Ц^пь  воронл  покрша  весь  заборъ  '}. 

У  колодца  чье-то  коромысло 

Позабыто^  я  ужъ  съ  давввхъ  поръ 

На  ба;!1ь^  вриоодяшой  повисло... 

Вотъ  Е  все,  что  внднтъ.  праздней  вэоръ  'X 

Д(^  К(&  йолыие  пищи  и  для  слуха. 

Развлекла  ею  блдняжка  муха 

Смертной  пплней  въ  лапахъ  паука  ''). 

Но  и  сердце  тянетъ  лФсвю  ту  же: 

И  его  облапяла  не  хуже, 

Ч^мъ  паукъ,  смертельная  тоска  '). 

Если  мы  не  ошибаемся  въ  смысл*,  какой  даёмъ  этому  стихотво- 
Рвшю,  г.  фонъ-Лизандеръ  обладаетъ  зам'Ьчательйымъ  сатирическимъ 
'•мнтомъ.  Впрочемъ,  мысль  свою — основную  мысль  почти  всЬхъ 
®о  произведенШ — о  томъ,  что  невгужно  клеветать  и  вообще  лгать, — 
Г-  фонъ-Лизандеръ  выражаёть  не  только  въ  юмористическомъ  тон*, 
5®  и  въ  звучныхъ  диеирамбахъ.    Наприм*р1>,  [вотъ  заключёше  сти- 


0  Нужно  разуметь  —  п^вуч1я  драцамащк  ,»Русс1аго  В^етняка^. 

*)  Метафоряческое  выражен1е,  конмъ  обовва^аются  ,.обиквовенво  невежество 
|Д>1Пвстота  сердца;  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  опять,  ц  колжость  „Иллюстращя^. 

*)  Во^ужденваго  подпиской  протявъ  ^Зваюмаго  чеУПпАяа**. 

*)  Очевидно,  зд^ь  наиекъ  на  рясункн,  помДщающхеся  въ  ^Иллюстрацхи^,  равно 
'^  и  въ  сл^дующемъ  стих^,  гд^  говорится  о  пятнахъ, 

О  Эти  два  стиха,  дри  всей  своей  художественной  ^прелести,  составляютъ  яе 
^'^'вковъ  лестный  жоып^нм^тъ  чн71^1елд1гь  „Иллюстрация**. 

*).Это  иулкцо  относить  цъ  бедности  рисункрвъ  въ  „Иллюстращи''. 

^  Очевидно,  зд'Ьсь  олицетворяется  безза1цитное  положенхе  омеветаннаго 
«З^^омымъ  челов^вомъ". 

)  Здкь  поэтически  выражается  тоскливое  чувство,  произведенное  во  вс^хъ 
ФР^ъ  прогресса  поступкомь  „Иллюстращи**,  хуже  котораго  они  ничего  не 
*"»^  на  Руси. 


Си 
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Богъ  знаетъ,  до  чего  бы  могло  дойтв  разстроенное  воображе! 
г.  фонъ-Лизандера,  если  бы  не  успокойлъ  его  «ангелъ-хранитед 
такою  п'Ьсеикой: 

Спи,  бедный,  спи!  Усыпленье  безпечиое  — 

Лучшее  благо  С€;рд%1дмъ, 
Бъ  неиъ  ты  поймешь  уснпленхе  вечное» 

То,  что  мопиа  дастъ  вамъ. 

И  г.  фонъ-Лизандеръ  спить  и,  можно  сказать,  спить  на  лаврам 
посл']Ь  знаменитаго  протеста.  Впросонкахъ  пишеть  онъ  стихи,  бо^ 
шею  частью  лишенные  смысла  и  всегда  нескладные;  но  ^(^когда  : 
складны  сны  бываютъ>?  Будемь  дово.1Ьны  и  тЬмъ,  что  въ  сонны 
стихахъ  г.  фонь-Лизандера  все  таки  ув'Ьков^Ьчена  для  потомст 
исторш  знаменитаго  протеста  О- 

Что  касается  до  характера  поэтическаго  ген1я  г.  Бажанова, 
мы  над^Ьемся  опред'Ьлить  его  довольно  в^Ьрно,  сказавши,  что  въ  се 
титЬ  представляется  намъ  суровый  пуританинъ,  одержимый  эро^ 
ческими  страстями.  Съ  одной  стороны — вотъ  каюе  облйчен1я  и   < 
в'Ьты: 

О  смертный!  не  рошцн  ва  свой  удФлъ; 

Вооружись  терп^шемъ  и  в:Ьрой, 

Неси  свой  крестъ  поворво,  -^  ж  Господь 

Сторицею  воздастъ  теб^  въ  той  жизни 

За  зд^шн1я  дишени  твои... 

Все  тлгьпъ:  божство^  почести  в  слава; 

Ты  ничего  съ  собою  не  возьмешь 

Въ  тотъ  неизб^ный  часъ,  какъ  Лнгелъ  смерти 

Отъ  тижхвхъ  узъ  гЬлесныхъ  разрешить 

^Ьезсиертью  предназначенную  душу;  — 

Тогда  предъ  неунытнынъ  Суд1ей 

Лредстанетъ  не  вельможа  знаменитый 

И  не  богачъу  —  вредставетъ  челов^въ^ 

Сь  порочвшга  нхь  добрыми  д^Ыиш, 

И  ирвметъ  мзду,  заслуженную  имъ... 

Благоговей,  смирись  яредъ  •Проввд'Ьньемъ: 

К<о  рука  вутемъ  тервиешмъ  б1дств!й 


^)  Очень  можетъ  быяъ,  что  г.  фонъ-1изандеръ,  или  кто-нибудь  другой  за  ве 
(изъ  протестантовъ),   про<^вется  вновь  и  сочинив  протестъ  противъ  насъ, 
которомъ  докажетъ^  что  въ  ,,Лучахъ  и   Т1нахъ"  в%гь  ни  малФЙшаго  намека  : 
„Иллюстрац1ю^  и  „Знакомаго  человека**,  и  что  наши  предположен1я  составляю 
ни  бол^е,  ни  мен^е,  какъ    ^^бездоказательное  посягательство   на  мысль  поэта, 
это  священв^йшее   достоите   дукга  челов'Ьческой'^.   Если  такой  протестъ  (ка 
мы  ожидаемъ)   состоится,   то   заранее  просимъ  дозволешя   напечатать  его 
,, Свистке ^.  ^^Свистокъ*'  будетъ  очень  счастливъ,   если  удостоится  этой  чести! 


—  157  — 

Но  теперь  —  не  то.  Иныя  плнм  *) 
Въ  эту  ночь  ^)  мой  зрелый  слухъ  внишаетъ. 
Т'Ьви  думъ  въ  блестящая  виденья 
Тайвнй  звукъ  предъ  сердцемъ  дретвордетъ 
И  роскошный  пламень  вдохновенья  *) 
И  въ  морозъ— грудь  жаромъ  обливаегь... 

«Иллюстрацш^  же,  кажется,  написа.тъ  г.  фонъ-Лязандеръ  в 
ц1й  советь: 

.  С^рыЁ  день  блестшпъ  темно  и  кыело  *), 
Пятна  лужъ  покрылл  гряаныД  дворъ, 
Мокрый  бит  глядвтъ  на  ннхъ  безъ  с1М1сшц 
Ц^пь  воронъ  покрыла  весь  заборъ  ^). 
У  колодца  чье-то  коромысло 
Позабыто,  в  ужъ  съ  даввихъ  поръ  >     .    . 

На  бадь^  при8(цвято&  новвсло... 
Ботъ  в  все,  что  вяднтъ  праздввй  взоръ  '), 
Да  не  больше  пгти  и  для  слуха. 
Разв^гекла  ею  бпдняжка  муха 
Смертной  пгьсней  вг  лапахг  паут  ''У 
Но  и  сердце  танетъ  п^свю  ту  «е: 
и  его  облапила  не  хуже, 
Ч:1ъ1ъ  паукъ,  смертелъвая  тоска  '). 

I  МЫ  не  ошибаемся  въсиысл'Ё,  какой. даемъ  этому  стихотво^ 
г.  фонъ-Лизандеръ  обладаетъ  зам^чательнымъ  сатирическимъ 
«ъ.  Впрочемъ,  мысль  свою — основную  мысль  почти  вс^Ьхъ 
изведенШ — о  томъ,  что  ненужно  клеветать  и  вообще: лгать, — 
-  Лизан  деръ  выражаетъ  не  только  въ  юмористическомъ  тон*, 
.  звучныхъ  диеирамбахъ.    Наприм*ръ,  воть  заключен1е  сти- 


жно  разуметь  —  п^вуч1я  прсшланацш  „Русскаго  В^стнвка*'. 

тафорическое  выражен1е,  коимъ  обозначаются  обыкновенно  вев^жество- 

>та  сердца;  а  вн^сгЬ  съ  т&мъ  опять  в  волвоскь  „Циюстращв^. 

буждевнаго  подпиской  протввъ  „Знажомаго  чежов^жа**. 

!Видно,  зд^сь  намекъ  на  рисунки,  пом^щаюпцеса  въ  „Иллюстрац1и",  равна 

ь  сл'^Аующемъ  стих^,  гд^  говоритсл  о  пятнахъ. 

I  два  стиха,  при  всей    своей  художественней  прелести,  составиютъ  ве 

лествый  комвлимевтъ  чвтателямъ  „Иллюстрации. 
•  нужно  отвесить  къ  б^оств  рисунковъ  въ  „Иллюстращв^. 
)ввдно,   зд^сь    олицетворяется    бе99ал1хтное    положеше   овлеветаняаго 
1мъ  челокЬЕомъ*^. 
1сь   поэтически   выражается  тоскливое  чувство,  проваведеввое  во  вс^хъ 

дрогресса   поступкомъ   „Идлюстращи*^,  хуже  котораго  они  ничего  не 
а  Руси. 
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Богъ  знаетъ,  до  чего  бы  могло  доёти  разстроенное  вооб) 
г.  фонъ-Лизандера,  если  бы  не  успокоилъ  его  «ангелъ-храс 
такою  п'Ьсенкой: 

Спи,  бедный,  СШ1!  Усьтленъе  безпечное  — 

Лучшее  блаю  сердцал/Сь, 
Въ  неиъ  ты  поиметь  уса1и[ен{е  вечное» 

То^  что  мопиа  дастъ  намъ. 


!  . 


И  г.  фонъ-Лизандеръ  спить  и,  можно  сказать,  спить  на  т 
посзй^  знаменитаго  протеста.  Впросонкахь  пишеть  онъ  стих! 
шею  частью  лишенные  смысла  и  всегда  нескладные;  но  о^ко 
складны  сны  бывають>?  Будешь  довольны  и  тЬмь,  что  въ  с( 
стихахь  г.  фонъ-Лизандера  все  таки  ув^^ков'Ьчена  для  по' 
нсторш  знаменитаго  протеста  О*  ' 

Что  касается  до  характера  поэтическаго  ген1я  г.  Бажанс 
мы  над'Ьемся  опред'Ьлить  его  довольно  в^^рно,  сказавши,  что  ] 
шнт^Ь  представляется  намъ  суровый  1руританинь,  одержимый 
ческими  страстями.  Съ  одной  стороны — вотк  как1е  о1бличет] 
в'Ьты: 

О  смертный!  не  ропщи  на  свой  уд'&жъ; 

Вооружись  терп^шемъ  и  в^рой, 

Неси  свой  крестъ  покорно,  —  и  Господь 

Сторицею  воэдастъ  теб&  въ  той  жизни 

За  здФп1Н1я  лишен1я  твои... 

Все  тммп:  богатство^  поче|рти  и  слава; 

Ты  ничего  оъ  собою  ^е  возьмепи 

Въ  тотъ  веиаб^жный  часъ,  кахъ  Ангелъ  смерти 

Отъ  тд1жх1^хъ  уз1  тЬлёснахъ  раз^ИЬшитъ 

БеЗснертью  предназначенную  душу;  — 

Тогда,  предъ  'неумытнынъ  Суд1ей 

Предстанетъ  не  вельможа  знаменитый 

И  не  богачъу  —  предстанетъ  человЬвъ^ 

Съ  порочными  иль  добрыми  д&1ами, 

И  приметь  мзду  у  заслуженную  имъ... 

Блат#гови^смщ^ись  предъ  11ровид>]^ньемъ: 

Его  рука  путемъ  тервисшмъ  б^^д^твхй 


*)  Очень  можетъ  быть,  что  г.  фонъ-Яизандеръ,  или  кто-нибудь  другой 
(изъ  лротестантовъ),  проснется  вновь  и  сочинить  протестъ  противъ  I 
которомъ  докажетъ^  что  въ  „Лучахъ  и  ТЬняхъ**  н^тъ  ни  мал^йшаго  на 
„Иллюстращю**  и  „Знакомаго  человАка^,  и  что  ваши  предш>ложен1я  сост 
ни  болФе,  ни  мен^е,  какъ  ^бездоказательное  посягательство  на  мысль  л 
это  священн']^йшее  достояте  души  человеческой^.  Если  такой  протест 
мы  ожидаеиъ)  состоится,  то  заранее  просимъ  дозволен1я  напечатать 
^Свнстк^^.  „Сввстокъ^  будетъ  очень  счастливъ,  если  удостоится  этой  че< 
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Къ  небесному  блаженству  насъ  ведетъ; 
Зд9ьсь  только  топп  и  счастливь  и  поноет^ 
Кто,  жребгемъ  до90ллст»уясь  смтд», 
Съ  терплтемъ  удары  рока  сно(ттъ, 

I  СЪ  другой  стороны  ортъ  как1я  «Воспоминан1я  старушки»: 

Ахъ,  —  ■  я  бьиа  когда-то  молода, 
И  С1НШ  въ  стЬ  красавицей  тогда!.. 
Какъ  пойду,  бвваю,  въ  хороводь, 
Мною  весь  честной  любуетса  народъ... 
Парнн-молодцн,  какъ  мухи  хъ  иеду  льнуть 
И  проходу  красной  д^вк"!  не  даютъ... 
Только  слцшишь:  Мареа,  —  сной  да  попллши! 
У  те  голосъ,  —  у  те  ножвн  хороша!.. 
Кто  ор^шковъ,  кто  гоетвнцюъ  ин1  сулвтъ, 
Кто  колечкохъ,  кто  платечкомъ  нодармть,  — 
А  Степанъ,  —  лнхой,  удалнй  молодецъ, 
Заручиъ  пеня,  младую,  педъ  в^нецъ... 
Подъ  в^нцомъ  а  рд^ла,  словно  маковъ  цкЬтъ, 
Говорили:  краше  дАвки  въ  ев'&тФ  н^тъ... 
А  теперь  хд-Ь  тн,  —  скажв,  моя  краса?.. 
11ос'1д^ла  темнорусая  коса; 
По  селу  едва-едва  брожу  съ  клюкой,  — 
Одол^^  старость  съ  хворостью  лихой,  и  пр. 

[  дпять — съ  одной  сторовы  сЬтсташя  на  порочность  всего  м1ра, 

Насъ  обуалъ  норнсш  духъ  лукавый; 
Его  рабн,  —  мн  съ  самнхъ  юннхъ  лйтъ, 
До  гроба  жтшъ  тлйнннхъ  блап  и  елавн, 
Какъ  будто  въ  насъ  души  нетленной  н^тъ,  и  пр. 

другой— восхищен1е  женскимъ  локономъ  и  разсказъ  о  поц-Ьлу*, 
номъ  н*ги  безмятяжной^...  Да  еще  это-бы  неб'Ьда, — хотя,  ко- 
0,  и  локонъ  подходить  къ  разряду  тл/п^нньихл  благъ.  Ну,  да  ужъ 
ммъ,  что  имъ  еще  можно  угЬшаться,  потому  что  волосы  все- 
не  такъ  скоро  истл-Ьють,  какъ  остальныя  части  тЬла. . .  Но  в*дь 
въ  томъ,  что  г.  Бажановъ,  въ  своемъ  пристраст1и  къ  локону, 
^итъ  ужь  слишкомъ  далеко.  Онъ  восклнцаетъ: 

Ты  одинъ  души  томленье, 
Думы  скорбный  мои, 
Въ  грустный  чаеъ  уединенья 
Услаждаешь,  даръ  лх)бви! 

стихи  находятся  въ  совершенномъ  противор'Ьч1и  съ  назидатель- 

Добролюбовъ.  т.  П!.  \\ 
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нымъ  настроен1ев1ъ  г.  Бажанова,  ихъ  нельзя  признать  законн 
д'Ьтьми  его  пуританской  иузы.  Одинъ  доконъ  услаждаетъ  его  * 
ленье  и  скорбь!  Каково  это  вамъ  покажется?  Какъ  будто  этотъ 
конъ — нетленный!  Какъ  будто  н-Ьтъ  для  человека  высшихъ  1 
шенШ! 

1  ■  ■  .  •  .  ■ 

•  I 

Какъ  будто  въ  насъ  души  нетл^вноЪ  н'Ьтъ!.. 

Точно  также  не  можемъ  иы  помирить  сл']Ьдующихъ  противор^ 
втузы  г.  Бажанова.  Въ  стихотворенш  «1-6  января  1858  г.>  онъ  < 
саетъ  высоко-благородныя  и  яравственныя  обли^н1я  въ  лицо  ] 
вратному  св*ту.  Зд*сь  онъ  говорить,  между  прочимъ: 

Прошла  грова,  —  ми  веседо,  беапечно, 

Проводимъ  дни  въ  забавахъ  н  пирахъ, 

ВсЬмъ  жертвуя  для  жизни  сюротечной, 

Изгнавъ  изъ  сердца  стндъ  и  страхъ. 

А  между  тЬыъ,  при  такомъ  обличительномъ  направлен1и,  г.  Ба 
новъ  занимается  восп^^ван1емЧ|  того,  канъ  молодая  н'Ьика  Мальв 
поджидаетъ  молодого  француза  Проспера,  который  къ  ней, 

Забывая  покой, 
Въ  часъ  безнодвннй,   нотаой, 
На  свидацье  дюбви  посп^шаетъ,..: 

Для  всякаго  другого  это  былолбы.Еи^шч);    но  г.  Бажановугг 
простительно!    Конечно^   поэтъ  можетъ   проникаться  сатирическ 
духомъ  и  изображать  пустоту  и  развратъ  св'^Ьта  очень  ярко.  Поэт 
мы  не  упрекаемъ  въ  нескромности,  наприм'Ьръ,  пьесу   «Выборъ 
ниха>,  въ  которой  невестою  предпочтенъ  всЬмъ  сЬдой  князь, 

Въ  крестахъ,  въ  зв'^^здахъ, 
На  костнляхъ. 

Э^Ц'Ьсь  мы  вядимъ  тотъ  же  духъ,  который  внушнлъ  поэту  < 
дующде  грозные  стихи  противъ  зв^дъ  (въ  стихотворении  аЗв^^здочк< 

Такъ  забудь  же  мир1адн 
Зв^зд^  блестящихь  и  бодьшихъ, 
И  тоскующе  взпядн 
Отврати  скор&й  отъ  нихъ,.. 
Имъ  понятны  наслажден^» 
А  печаль  ддя  рахъ  чу«да; 
Въ  нихъ  участья,  сожаленья 
Не  найдешь  ты  никогда... 
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Т&к1е  строго  облячтелъвые   стихи   совершенно  соотв'Ьтствуютъ 
общему  направлешю  поэта,  и  за  яихъ  можно  только  хвалить  г.  Ба- 
«анова.  Но  когда  онъ  ут']^шается  тл'Ённымъ  локономъ  и  съ  наслаж- 
ден1емъ  рисуетъ  сцену  ночнаго  свиданья  француза  Проспера  съ  н']Ьм- 
кок  Мальвиной,  ила  представляетъ    игривую  амуретку   корнета  съ 
Наташей  (въ  стихотворенхя  «Мать  и  Дочь>), — то  нельзя  не  упрек- 
нуть его  музу  въ  легкомысл1м  и  въ  изм'Ьн'Ь  тЬмъ  уб^Ьжден^ямъ,  ко- 
торый да1жны  бы  лежать  краеугольнымъ  камнемъ  всей  поэз1н  г.  Ба- 
жанова.  Возвышенный  строй  его  лиры  да.1ъ  намъ  так1я  стихотворе- 
шя,  какъ  <^Молитва>,  «^Кресть>,  *Не  ропщи»,  *На  кончину  Импе- 
ратора Николая  1-го>,    «Печаль   и   отрада  Росс1и> — стихотвореше, 
не  уступающее  высотою  чувствовашй  изв'Ьстному  произведеиш  кн.  Вя- 
земскаго    «Плачъ   и   Ут*шен1е>.   Въ  этой  сфер*  собственно  и  дол- 
женъ  былъ  бы  оставаться  г.  Бажановъ,  и  тогда  мы  почти  не  им'Ьли 
бы  возможности  упрекнуть  его.  Но,  къ  сожал^н1ю,  слабость  природы 
челов']^ческой  превозмогаетъ   силу   самыхъ   кр'Ёпкихъ    пуританскихъ 
уб'ЬжденШ.  Р*звый  купндонъ— говоря  мивологически — увлекаетъ  са- 
1ЮГ0  Зевеса-громовержца;  не  мудрено,  что  онъ  и  г.  Бажанова  увлекъ 
къ  сочиненш  игривыхъ  стишковъ  о  тл'Ьнноиъ  локон'Ь,  принадлежа- 
Щемъ,  можетъ  быть,  той  самой  н'ёмк'1;  Мальвнн'Ь,  которая  «въ  часъ 
ночной»  посп^^шала  на  свидан1е  съ  французомъ  Просперомъ...    Что 
дЬлать?  Эротичесшя  распо.10жен1я  овлад'Ьваютъ,  в*рно,  и  суровыми 
оурвтанами,  подобными  тому,  какимъ  выставляется  г.  Бажановъ  въ 
своахъ  возвыгиенныа^  стихотворен1яхъ.  Не  будемъ  судить  за  это  слиш- 
комъ  строго:  говорятъ,  что  отъ  стр'Ьлъ   купидона  никто   не  можетъ 
укрыться,   и  въ  доказательство  указываютъ  даже  на  г.  Розенгейма. 
Уяс%  какой,  кажется,  обличитель,  —  а   и   тотъ  писалъ   эротическхе 
стишки,  еще  почище  (не  по  языку  и  не  по  стиху,  впрочемъ),  ч*мъ 
!*•  Бажановъ.  Притомъ  же — ^что  нападать  на  г.  Бажанова,  когда  онъ 
самъ  уже  осудилъ  такъ  строго  свою    нравственность  на  первой  же 
<^1'раниц^Ь  своей  книжки: 

Горж  ясн<кй,  моя  ламнада, 
Молись  теплей,  душа  мод... 
Я  рабъ  стр<1стейу  стяжанье  ада^  — 
И  вньчныосъ  мукь  достоит  л... 

Смотрю  въ  жизнь  проииую  съ  боязнью; 
Въ  ней  тщетно  добрнхъ  дЪть  ищу; 
И,  какъ  нреступннкъ  передъ  казнью, 
Томлюсь,  страдаю,  трепещу... 

Моя  душа  охолодела, 
Не  внеилетъ  истине  святой 
Живая  вфра  освуд'&ш 
И  съ  ней  сокрвлся  мой   повой... 

Бедный  г.  Бажановъ!   Хоть  бы  пришелъ   къ  нему  тотъ  ут'Ёши- 
'^^»  который  поетъ  г.  фонъ-Лнаандеру: 
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уСоя  б1двнй,  сов!  Усншеше  серХ<вчное 
Лучшее  благо  сердцамъ^!..  и  пр. 


Сти}сотворен1я  г.  Александрова   тоже    нуждаются   въ  подоб 
ут'Ьпгител'Ь,   ибо  авторъ  игь  —  необычайный   страдалецъ.    Поло 
книжки  занимаеть  разсказъ  о  н^коемъ  господин'^  Задорян'Ь  и 
дочери  Эм1гЬ,  которую  поэтъ,  какъ  отважно  называетъ  себя  г. 
ксандровъ,  рисуетъ  съ  большой  любовью  и  съ  отступлетями  въ 
сл*дующаго: 

Но  къ  счастью,  ни  умомъ, 

Ни  душеЮ;  старшая  ея  дочь  Эмма 

Не  была  похожа  на  свою  мать. 

Но  я  вжжу,  что  вы  начинаете  терять 

ТерпШе,  что  такъ  вяло  идетъ  къ  концу  поэма. 

Я  над'Ьюсь,  что  вы  не  будете  бранить  поэта 

За  неправильное  названье  это; 

Тутъ  поэмы  н^Ьтъ  нисколько, 

А  просто  это  одинъ  разсказъ, 

Которвмъ  хотЬлъ  я  васъ 

Занять  на  часъ.  И  только... 

И  оттою  такъ  назвалъ, 

Что  я  ргммы  къ  Эмма  не  сыскалъ> 

Въ  этихъ-то  отступлен1яхъ,  которыя  уже  сами  по  себ'к  с 
вляютъ  страдаше,  равно  какъ  и  вся  поэма  и  даже  вся  книга  г. 
ксандрова,  безпрестанно  встр'Ьчаются  такого  рода  жалобы: 

Теперь  ннгд%  отр|да  не  нахожу, 

И,  какъ  путникъ   заблудивппйся,  брожу 

Межъ  ненавистннхъ  мн'Ь  людей, 

Межъ  пошднхъ  и  холодннхъ  богачей,  в  пр... 

Или: 

Давно  погибли  мои  надежды  и  мечты, 

Жизнь  моя  полна  душевной  пустоты; 

Я  теперь  живу  воспоыинаньемъ  однимъ,  и  пр... 

Въ  одномъ  изъ  мелкихъ  стихотворенхй^  г.  Александровъ  I 
жалуется: 

Время  юности  живой 
Промчалось  быстро  отъ  меня, 
Съ  глубокой,  мрачною  тоской 
Теперь  ни  на  мигъ  не  раюттюся  я; 
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Страдан1я  и  муюш  бопвой  души 

Меня  тревож&тъ  часто  ^юд■  ночной  пши. 

другомъ  стихотворешн  объясняется: 

Давно  во  мн^  уснуш  отрасти 
Сномъ  холодвымъ  мертвеца, 
И  шубоид  морщжны  ивбраадилн 
По  вскнъ  наараиен1лп  лщо; 
Холодъ,  гомдъ  X  МН0Г1Я  ваваети, 
Душевный  харъ  кстощхлж^  в  пр... 

Вь  стихотворед1и  «Дума^  говорится: 

Съ  пубохой  думою  сижу  я  подъ  окномъ; 
И  все  я  думаю  то1ьво  объ  одномъ: 
Что  я  дучшк  двнженьд  сердца  утратжлъ 
Безпюдво,  и  святна  чувства  я  растратилъ 
Бъ  тяжкомъ  и  иозорномъ  безд^йстш  в  са%„ 

Вотъ  начало  стихотворен1я  *0жидан1е»: 

Хоюдъ,  го1одъ  в  нвщета, 
Отъ  погибшей  ювостн  мечта, 
Мои  слутннкв  до  гроба. 
'  Порой  тоска,  ненависть,  вхоба 
Меня  въ  ХИ8ВВ  сопровождаютъ, 
Часто  быструю  радость  отравхяютъ... 

И  такъ  дал4е,— все  .одно  и  то  же.,,  Страдате,  да  н  только.  Мы 
1Л1  нужнымъ  прежде  всего  указать  на  это  чятателямъ,  потому 
с>  авторъ  въ  одномъ  ыЬстк  говорить: 

Ты  меиа  опрометчиво  яе  провдввай, 
Лучше  ты  мои  сградан1я  узвай... 

Конечно,  страдан1я  г.  Александрова  не  могутъ  им']^ть  особенной 
Жности  и  интереса  для  публики;  но  столь  настойчивое  нанслга- 
•Н1е  собственныхъ  страдан1й  заставило  насъ  подумать  о  причи- 
кхъ,  по  которымъ  страдалъ  г.  Александровъ.  Мы  предались  было 
к1ке  мечтан1ямъ  въ  род*]^  т^хъ,  какимъ  предавался  Павелъ  Иване- 
кчъ  Чичиковъ,  просматривая  списокъ  мужиковъ,  купленныхъ  у  Со- 
^)1юича.  Кто  такой  г.  Александровъ?  Гд^^  и  какъ  протекла  его 
'вость?  За  что  т'Ьшилась  надъ  нимъ  злая  судьба?  Изъ  книжки 
идно,  что  г.  Александровъ — какой-то  самоучка;  не  только  о  верси- 
юищ1и,  но  даже  о  правописанш  онъ  не  нм^Ьетъ  никакого  понятхя, 
о  въ  то  же  время  онъ  раасуждаетъ  объ  устройств'Ь  общества,   о 
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взяткахъ,  о  банкометахъ  и  понтерахъ,  о  балахъ  и  бокалахъ,  упомм' 
наетъ  даже  о  Рафаэл'Ь  и  Перуджино.. .  Трудно  разобрать,  что  тако( 
представляетъ  собою  авторъ  этихъ  стихотворенШ...  Б'Ёдный  ли  он1 
чиновникъ,  на  старости  л'Ётъ  лишившйся  к'Ьста  по .  небхагонадеж 
ности  или  всл'Ьдств1е  сокращен1я  штатовъ?  Пом'Ьщикъ  ли  какого 
нибудь  захолустья,  заглянувшШ  разъ  въ  жизни  въ  столицу,  уви 
давш1й  тамъ  двухъ  литераторовъ  и,  всл^Ьдств^е  того,  возгор1^вши 
стремленгемъ  къ  литературной  славЪ?  Или  онъ  отставной  инвалидъ 
П0К0ЯЩ1ЙСЯ  на  лаврахъ  и  посвящаюпцй  свои  досуги  сяуженхю  ну 
замъ?  А  можетъ  быть,  это — самоучка-^м'Ьщанинъ,  какихъ  такъ  мног( 
нын']^  развелось  на  Руси?  Можетъ  быть,  въ  самомъ  Д'Ьл^,  не  посча 
стливилось  ему  въ  жизни,  и  <голодъ,  холодъ,  нищета^—  можеи 
быть,  составляютъ  для  него  не  стихотворную  фразу  >  а  дМствятель- 
ныя  лишешя,  которыя  онъ  испыталъ...  Но,  въ  такомъ  случа-Ь,  за- 
ч'Ьмъ  онъ  толкуетъ  о  бокалахъ,  выпитыхъ  имъ  на  пирахъ,  о  краса 
вицахъ,  съ  которыми  онъ  танцовалъ  на  блестящихъ  балахъ,  и  пр.?. 
Ради-ли  стихотворной  вольности,  или  тоже  по  дМствительном^ 
опыту  жизни?..  И  что,  наконецъ,  привело,  его  къ  описашю  этих: 
страдан1й?  Кто  и  какъ  р'Ьшился  издать  эту  безобразную  книжечк) 
сЁрую,  неопрятную,  напечатанную  р']Ьшительно  безъ  всякой  кор 
ректуры?.. 

Праздные,  забавные  вопросы,  если  стт^Ътъ  на  нихъ  съ  обще 
литературной  точки...  Но  нельзя  отъ  нихъ  удержаться,  когда  ис 
думаешь,  сколько  добродуш1я  и  совершенн'Ьйшей  нищеты  духа  дол 
женъ  им'Ьть  авторъ  книжечки,  подобной  стихотворен1ямъ  г.  Ал€ 
ксандрова.  Тутъ  внутренняя  ничтожность  и  вздорность  нич'Ьмъ  в 
прикрыты:  ни  звучнымъ  стихомъ,  ни  блестящими  современные 
фразами,  ни  гордыми  претенз1ями  на  зван1е  общественнаго  д'Ьят&и 
такъ  часто  принимаемыми  у  насъ  за  признакъ  внутренней  силы. . 
Эидно,  чтр  авторъ.  не  принадлежитъ  къ  высоко-образованной  фаланг 
пррт^естантовъ  противъ  ^Иллюстрацш>,  какъ  г.  фонъ-«11вэаддеръ^ , 
даже  не  проникнутъ  такою  выспреннею  назидательностью,  кащк 
г.  Бажановъ.  И  однако  —  въ  стихахъ  его  всегда  можно  добитьс 
смысла,  чего  часто  недостаетъ  сонетамъ  г.  фонъ-Лизандера;  в 
книжк*  г.  Александрова  н-Ьтъ  и  того  страннаго  «служен1я  Богу 
мамон']^>,  какое  заметили  мы  у  г.  Бажанова.  Ясно,  что  если-б 
г.  Александровъ  поучился,  узналъ-бы  хоть  грамматику  и  версцфс 
кащ1р,  да  чуть-чуть  усвоилъ-бы  се6%  цр1еиы  литературные,  онъ  .^ 
никакъ  ужъ  не  написалъ  такихъ  безсмыслидъ,  кашя  находим^..; 
гг.  фонъ-Лизандера  и  В.  Бажанова...  А  ^ещу  т'Ьмъ,  теперь  дажв^ 
эти  господа,  которыхъ  ученье  привело  только  къ  правильному  стоцо- 
сложенш  и  къ  совершенн'Ьйшей  темноте  разум'Ьнхя,  —  даже  и  д1ГЯ 
господа  посмотрятъ,  пожалуй,  съ  пренвбрежен1емъ  на  г.  Ал^ксаяг 
дрова!..  Да  и  какъ  иначе?  Грсподинъ  фонъ-Дизандерь  имгьетг  т$ 
в^  лдтератур'Ь,  онъ  участвовалъ  въ  блистательн'Ьйшихъ  литератур* 
ныхъ  экспедищяхъ;  г.  Бажановъ  тожэ— есди  не  им'Ьетъ,  то  будеп 
ам-Ёть  имя:  по  крайней  м'Ьр'Ь  стихотворен1я  его  дом'Ьщаются  въ  нЪ 
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воюрыхъ  журналакъ,  счнтающихъ  себя  весьма  серьезными  и  зна- 
чпыьными...  А  г.  Адександровъ  презр'Ьнъ  везд'Ь  и  всЬми,  за  то 
еобетвенно,  что  говорить  только  о  своихъ  страдашяхъ,  да  и  тЪхъ 
ве  умнеть  изложить  хорошенько — по  строгимъправиламъ  искусства... 
Бкдный  г.  Александровъ!  Т&къ  ужъ  ему  в'Ьрно  судьбой  назначено — 
ю  всехъ  быть  страдальцемъ:  въ  жизни  страдалъ  онъ;  когда  онъ 
спхи  свои  писалъ, — тоже,  должно  быть,  страдалъ  и  мучился  надъ 
ими  неммов^^рно;  да  и  напечатавши  (»ою  книжечку, — ничего,  ве- 
роятно, не  получилъ  и  не  получить  отъ  нея,  кром'к  огорчения  и 
стрцашя. 


Оп  Москвы  до  Лейнцига.  И.Бабста.  (Изъ  Атенея).  Москва, 
1859  г. 

Дв^Ь  велик1я  парт1и  суш,ествуютъ  издавна  между  русскими  уче- 
ными но  вопросу  объ  отношешяхъ  Россш  кь  другимь  народамь  Ев- 
ропы. Одна  паргпя  выражаетъ  свое  уб'Ьждете  на  этотъ  счетъ  фор- 
мулою: <Росс1я  цв'Ьтеть,  а  Западь  гн1етъ»;  а  когда  ея  представи- 
вши приходить  въ  н']Ькоторый  паеосъ,.  то  начинають  п^^ть  про  Рос- 
ш  ту  самую  п'Ьсню,  которую,  по  свид'Ьтельству  г.  Милюкова,  вь 
недавно  изданныхь  имь  зам'Ьткахь  о  Константинопол'Ь  (стр.  130), 
оборванный  мальчишка  въ  константинопольской  кофейной  п'Ьлъ  про 
Турцш, — а  именно: 

„Н'ктъ  края  въ  св'ЬгЬ  лучше  нашей  Турщв,  в^тъ  народа  умн*!^  Османлисовъ! 
^  Аллахъ  далъ  вс^  оокроввща  мудрости,  броснвъ  другдмъ  пдеменаиъ  только 
|фршцц  разумШя,  чтобъ  они  не  вовсе  остались  вербдюдаид  и  могхв  служить 
фиюв^рннмъ. 

^3^^ь  города  подъ  луною,  достойваго  бить  преди^стьемъ  нашего  мвогоми< 
>|ретЕаго  Стамбула  ^),  да  хранить  его  пророкъ.  Шхъ  ьъ  немъ  счета  дворцамъ 
*  воакакъ,  дорогимъ  камнямъ  к.  луволицымъ  красавицамъ. 

цЁслн  бы  Черное  море  нааолввлось  вместо  водн  чернилами,  то  и  его  не  до- 
оно  бы  описать^  какъ  сильна  и  богата  Турцш,  сколько  въ  вей  войска  и  деиегъ, 
к  какъ  вс^^  н1фодн  завидуютъ  ея  сокровищамъ,  могуществу  и  слав^." 

Г.  Милюковь  зав'Ьряеггь,   что  его  проводникъ  изъ  грев|Овъ,  пе- 
реведши ему  эту  п'бснь,  нагнулся  къ  нему  и  шепнулъ»  въ  репс1ап( 
1Ь  вей:  «собаки!  настояпця  собаки!..:»  (стр*  131). 
;    Но  А'Ьло  не  о  собакахъ... 


^)  д|Д^1Сь  разумей  Москву  съ  ея  сорож&ми,  ио  ликакъ  не  Петербургъ. 
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Въ  противоположность  первой  великой  парпи,  сейчасъ  охциш- 
теризованной  нами,  другая  паргпя  должна-бы  говорить:  «н'Ьтъ,  ^^ 
с1я  гшетъ,  а  Западъ  цв^Ьтетъ^.  Но  столь  крайней  и  дерзкой  фор- 
мулы до  снхъ  поръ  въ  русской  литератур^Ь  еще  не  появлялюсь  в, 
конечно,  не  появится,  ибо  никто  изъ  насъ  ве  лишенъ  патр10ПВ1а. 
Парт1я,  противная  турко-подобной  парт1и,  останавливается  на  пол» 
женгяхъ,  гораздо  бол'Ье  ум'Ьренныхъ  и  основательныхъ.  Она  гово- 
рить: «каждый  народъ  проходить  изв'Ьстный  путь  исторически» 
развит1я;  Западь  вступиль  на  этоть  путь  раньше,  мы  позже;  на« 
остается  еще  пройти  многое,  что  Западомъ  уже  пройдено,  ивь  атоп 
шествш,  умудренные  чужимъ  опытомь,  мы  должны  остеречься  отъ 
тЪхъ  падетй,  которымъ  подверглись  народы,  шедшее  впереди  насъ>. 

Къ  этой  второй  изь  двухъ  великихъ  парт1й  принадлежитъ  в 
г,  Бабстъ,  какь  удостов-Ьряють  насъ,  между  прочимъ,  его  путевыя  пись- 
ма, о  которыхъ  мы  нам'^рены  теперь  говорить.  Нужно  отдать  спра- 
ведливость г.  Бабсту:  онъ  является  въ  своихь  письмахъ  очень  лов- 
кимъ  адвокатомь  того  д']Ьла,  за  которое  взялся.  На  каждомъ  шаг1 
онъ  ум^Ьетъ  напомнить  намъ,  какъ  насъ  опередила  Европа:  въ  как- 
домь  н^Ьмецкомъ  городк^Ь  ум^^етъ  найти  какое-нибудь  полезное  ИЛ1 
пр1ятное  учреждеше,  котораго  у  насъ  еще  н'Ьтъ  и  долго  не  можеп 
быть;  по  каждому  изъ  главн^^йшиxъ  нашихъ  вопросовъ  онъ  пред 
ставляеть  ташя  соображен1я  и  параллели,  изъ  которыхъ  ясно,  чш 
если  ужъ  Западъ  гн1етъ,  то  и  наше  процв'Ётан1е  придется  нашап 
пл'Ьсенью...  Приведемъ  н'Ьсколько  такихъ  параллелей,  сд'Ьлавнык 
имъ  мимоходомъ,  во  время  краткихъ  отдыховъ  отъ  скаксиля  по  же 
л'Ьзной  дорог'Ё,  какъ  оиъ  самъ  выразился  о  своемъ  путешеств!! 
(стр.  1). 

Въ  Берлин'Ь,  говоря  о  неудобствахъ  бюрократии  вообще,  г.  Ваб(хг 
отдаетъ,  однакоже,  справедливость  прусскому  чиновничеству  и  д;Ь 
лаеть  при  этомь  сл'Ьдующ1я  зам-Ьчан^я  (стр.  45 — 47): 

„ВдГ1яв1те  на  пруоскаго  полнцейсЕаго,  ва  б(&ржчясялто  ЗсНи^етапп^  войдв^ 
въ  первое  присутствевное  м^Ьсто^  въ  почтамтъ,  въ  тюрьму,  в  на  васъ  шпА1в^ 
все-таки  нннмъ  воздухомъ;  вы  чувствуете  себя  и  среди  бюрократнчесвоЙ  апЮ 
сфера  свободней,  самостоятельв'Ьй;  вы  знаете,  что  честь  ваша  не  будетъ  и  ие  но* 
жетъ  быть  оскорблена  йапыиъ  лоступкомъ,  безнаказанною,  безсознательиою  гру- 
бостью; вы  начинаете  сознавать  себя  челов^коиъ  свободнымъ,  который  им§вП 
свои  права,  начинаете  нонинатц  что  не  вы  существуете,  работаете  и  живете  ди 
чиновничества,  но  что  нослгЪднее  существуетъ  для  васъ.  Съ  нами,  руссхюсиу  1ф»- 
нсходятъ,  какъ  мн^  показалось,  саиня  разиообразныя  изм^нетя  съ  иервымъ  ■!• 
гомъ  за-граннцу.  Мн,  какъ  ханелеонн,  безпрерывно  и^няеиъ  цв^та,  покуда,  т- 
конецъ,  не  успФенъ  при1I^ниться.  Сначала  русстй  является  тахимъ  подобос1ра№ 
нымъ,  в^жливымъ,  такъ  боязливо  подкодитъ  къ  чиновнику  на  дороге,  къ  нов' 
цейскому,  что  обращаетъ  на  себя  общее  вннмаи1е.  „Вероятно,  руеекШ",  случало» 
инФ  не  разъ  слышать  о  какомъ-нибудь  пассажир!,  о  чемъ-то  улрашивающе» 
чиновника  жехЬзной  дороги,  и  упрашивающемъ  непременно  уже  о  какоНЪ'^пбудь 
снисхождеиш,  о  чемъ-яибудь  протинномъ  правиламъ  дороги.  Чишнншии  врм;|оро- 
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пп  вообще  чрвзжичайш)  •йжлмвн,  и  {гЬдво  ■отр^тип  съ  шхъ  сторош  отжаиъ^ 
ееп  тоныо  есть  кажая-вмбудъ  возможиость  уел  ужать.  Но  штжъ,  видя  вакъ  все 
уголиво,  шгд!,  что  люди  ЗА11еь  свободны,  нашъ  6р«тъ  ндишаетъ  чувствовать  п 
еМ  совнан1е  еобственнаго  достоянства,  самостоятекиюстн,  вашаетъ  хорохо- 
рпьеву  н  у  многвхъ  прорываются  ужгь  барсш  за]к1апии1,  своевольннпшье  я  даже 
грубость,— но  это  до  перваго  отпора.  Дадутъ  окрнкъ,  укажуть  на  законъ^  я  опять 
деваешься —яакъ  шелковый.  Прнвыкяешь,  конечно,  обойдешься  я  станешь  дМ- 
сштмьно  гражданнномъ,  уважающнмъ  оаконъ,  совнавщняъ  я  своя  нрава,  и  обя- 
швоетИу— къ  совиих^нш  только,  кажется,  до  перваю  шага  яа  родной  почв!»,  гдЬ 
мкъ  рааомъ  обдастъ  яною  жианью,  гд^  вы,  к  посдЬ  хороткаго  отсутств1а,  яесмотря 
и  радость  свядашя  съ  близкими  и  друзьями,  несмотря  на  родную  вашему  сердцу 
жвздь,  чувствуете  себя  сначала  неловко  н  не  по  себ'Ь.  Вы  отвыкли  уже  немножко 
отъ  двкой  обстановки,  хоть  и  изъ  Европы  же  заимствованной,  но  дикой  по  форя'1> 
I  переложенной  какъ-то  на  казацк1е  нравы,  и  въ  то  же  почти  мгвовев!е  вы 
чувствуете,  какъ  въ  васъ  самнхъ  начияаютъ  шевелиться  скиескхя  привычки,  и 
скотрвшь  —  едва  ступилъ  на  родную  почву  —  норовишь  уже  кого-нибудь  выбра- 
гатц  хоть  извозчика  на  первый  разъ. 

„Позвольте  вамъ  сообщить  н'Ьскольбо  наблюден! ((. 

„Много  пришлось  мв^^  про-Ьхать  таможенъ:  везд^  васъ  встр'Ьчаетъ  чнновяикъ 
съ  холодною  вежливостью;  берутъ  ваши  вещи,  съ  яевозмутнмвмъ  спокойств{еиъ 
оскатриваютъ  ихъ;  везд'Ь  довольно  народа,  все  это  д'Ьлается  быстро,  но  безъ 
пука,  безъ  суетни,  безъ  грубости,  безъ  дикихъ  формъ;  комнаты,  гд'Ь  смотрятъ 
КЩ1,— удобныя;  для  вс^хъ  есть  м^о,  и  отпускаютъ  васъ  очень  скоро. 

дНо  вотъ  бросаетъ  пароходъ  якорь  въ  Кронштадте.  Подъезжаетъ  лодка  съ 
*1ножепннмн  чиновниками  и  солдатами.  Бнлъ  съ  нами  па  пароходе  деньп^ъ 
одного  оФИцера,  съ  которымъ  Фздилъ  за  границу.  И  онъ,  н  мы  все  съ  любовью 
■ркветствовали  родной  край.  „Вотъ  они  ор.1ы-то  наши! "— закричалъ,  не  выдер- 
*&въ,  служивый,  глядя  на  усачей  таможенныхъ.  —  „Сейчасъ  признаешь.  Воин- 
ственное есть  нечто*^.— Мы  васмеялвсь,  ио  не  прошдо  я  десяти  шшутъ,  хакъ 
<^ухъ  нашъ  былъ  оскорбленъ  самымъ  грубымъ  ругательствомъ,  которымъ  чянов- 
Шъ  чествовалъ  одного  изъ  почтенныхъ,  увешанныхъ  медалями,  усачей.  Вотъ 
ив  й  у  пристани  въ  Петербурге.  Все  наши  вещи  взяли,  ввели  всю  ватагу  пасса- 
*|ровь  въ  комнату.  У  однехъ  дверей  стоятъ  два  часовнхъ,  чтобы  никого  не 
Цуевать  въ  комнату,  где  досматриваются  вещи  я  куда  должны  входить  паоса- 
ирв  по  частямъ.  Грешно  каждому  изъ  насъ  было  бы  пожаловаться  на  чянов- 
■11овъ  петербургской  таможня.  Они  несравненно  любезнее  и  обходительнее  мно- 
'■хъ  заграяячяыхъ.  Такъ  же  веаишво  спрашяваютъ  васъ,  нетъ  ли  чего  запре- 
ЦМваго,  всеми  силами  стараются  скорее  васъ  отпустить:  но  спросимъ  ихъ  же 
с^вххъ,  я  каждый  язъ  ннхъ  самъ  сознается,  что  внешняя  обстановка  дика,  мяого- 
сложна,  запутавна  и  отзывается  осадннмъ  полояюшемъ.  „Что,  братъ,  воинственное 
есть  нечто?**  спросилъ  а  служиваго,  съ  грустью  ожидавшаго  своей  очереди. -- 
яТочно,  ваше  благород1е,  порядокъ-то  тотъ  лучше-съ^Ч 

„'Едете  вы  въ  Берлине  ва  железную  дорогу.  Законъ  говорить,  и   въ  каждой 

||реге  прябито  объявленхе,  что,  для  взбежанй  сумятицы,  вы  должны   иввцзчхку 

ивппь  воередЪ)  дабы  яавоачякр  не  имели  нрава  толоцться  у  водъ'кзда  къ  стаяц[я. 

I  дистняхельяо,   вы   пр1е8жаете,  носельщякн   берутъ  яаош   ващи,  вв  янхо- 

дште,  шят^вчщкь  ошевжаетъ,  а  на  его  место  тотчасъже  (гпировятса  другой.  В|дь 
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очень  просто,  кажется.  Поснотримъ  же  на  наша  станщя.  Изпозчпв  «рячап: 
кто  просить  прнбавкк,  кто  ругаетсл,  что  не  додали:  жандармы  кричать,  чтабш 
о>тъ10жа1н,  казаки  1рад1оено  трясутъ  нагайками;  а  в^дъ  дарчнкъ  такъ  ироен 
открывается,  и  можно  изб^Ьжать  всей  этой  безурядицн.  Д'кю  топко  въ  томь 
что  тамъ  нечего  прхящи — ни  изъяюняп  закона,  ни  истожковывать  его  по  своему 
Постаяовжешя  объ  нзвозчикахъ  найдешь  прибитыми  вь  каждой  карете  ил  во- 
ляск!;  каждый  извозчяхъ  знаетъ  трамотЬ,  и  онъ  не  можетъ  отговориться  везва* 
темь,  точно  такъ  же  хакь  им  полиц!я,  ни  кто  иной  не  можетъ  съ  него  потребовап 
ничего  лишняго.  Чего  бн  мн,  следовательно,  ни  коснулись,  какой  бы  вопрос! 
ИИ  затронули— реяультатъ  одинъ,  что  безъ  грамотности  ничего  не  сделаешь  я  чтч 
вь  обравоваиш  одно  спасен1е". 

Зам^Ьтки  и  сравнен1я  такого  рода  безпрестанно  д'Ьлаютсяг.  Баб 
стомъ  въ  его  письмахъ.  Осматриваетъ  онъ  библ1отеку  въ  Бреслав- 
скомъ  университет*: — его  поражаетъ  обыкновеше,  господствующее 
зд']Ьсь^  снабжать  книгами  изъ  нея  учителей  гимназ1й,  даже  иного; 
родныхъ,  и  онъ  сравниваетъ  съ  этииъ  прекраснымъ  обыкновешеш 
печальное  положеше  нашихъ  библютекъ,  въкоторыхъ  большая  часть 
книгъ  похоронена,  какъ  въ  гробу. — точно  будто  библхотека  им'Ьета 
единственное  яазначеше  архива. — Ходитъ  онъ  въ  Берлин*  по  гу- 
ляньямъ  и  музеямъ — онъ  обращаетъ  внимаше  читателей  на  фо,  какъ 
дешевы  и  просты  ун*мцевъ  изяпщыя  удовольств1я,  какъ  легокъдо- 
ступъ  въ  музеи,  какъ  развитъ  интересъ  къ  изяшдымъ  искусства» 
во  всемъ  народонаселенш.  Проезжая  мимо  одного  местечка,  нашь 
путешественникъ  встр*чаетъ  сцену  мирной  семейной  жизни  саксон- 
скаго  л*сничаго;  онъ  не  упускаетъ  разсказать,  какъ  жена  л*сни- 
чаго  прядетъ  ленъ,  и  пряжу  отдаетъ  ткать,  какъ  самъ  л*сниш1 
яоситъ  пальто  изъ  грубой  парусины,  ходитъ  п^шкомъ  и  пр.  И  зд- 
т*мъ  прибавляетъ:  «Бедный,  глупый  окружной  начальникъ  саксон- 
скнхъ  королевскихъ  л*совъ!  Какъ  же  ты  не  дошелъ,  много  учив- 
шись и  трудившись,  до  простой  операции  съ  попенными  деньгава, 
обращающимися  въ  хорошихъ  лошадей,  въ  коляски,  шляпки,  тонЕоё 
полотно,  вытканное,  можетъ  быть,  изъ  той  же  пряжи,  которую  про- 
дала твоя  жена»?  (стр.  91).  Осматриваетъ  г.  Бабсть  элементарйую 
школу  въ  Лейпциг*,  и  тутъ  находитъ  онъ  поводъ  сд-Ьлать  н-Ьсколько 
любопытн'Ёйшихъ  прим^нен1Й  къ  нашему  быту,  указывая  на  отно- 
шешя  между  собою  служащихъ  лнцъ  въ  лейпцигской  школ'Ь.  Зд'Ьсь» 
говорить  онъ,  все  просто,  все  показываетъ  вамъ,  что  люди,  собран- 
ные зд'Ёсь,  шыЬють  въ  виду  одну  ц1Ьль,  и  общими  силами,  каждЕ^ 
въ  своей  сфер*,  къ  ней  стремятся.  Директоръ — это  тотъ  же  учи- 
тель, только  съ  большей  опытностью,  и  друг1е  учителя  дов-Ьряють 
ему,  но  и  сами  им^^ютъ  въ  своемъ  д'бл'Ь  голосъ  и  сужден1е.  Зат^мъ,  пе- 
реходя къ  нашимъ  училищамъ,  г.  Бабсть  разсуждаетъ  (стр.  134 — 135): 

Вся  раеяица  между  такою  оргаииващей  училищъ  и  другою^  вн'Ьшеимъ  обра* 
вомъ,  пожалуй^  съ  нею  и  сходною,  еостонтъ  вь  томъ,  что  здЬсь  директоръ  шЛяп 
8иачев1е  и  первенство  дМствнтельно  только  яотому,  что  онъ  веДетъ  Ц1М 
з«ведев{е,  а  вовсе  М  потому,  что  онъ  старше  чнномъ  или  кавалер»,   то1да  кап 
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к1  йнпъ  1ГЬспцЕъ  овъ  1реащде  всего  яачадьнркъ  м  жаъ^за  ■ячмшнчвскаю  скь 
€«)  аяачетл  аабываеп  свое  истолщее  подожеше  ■  ц:Ьи  своей  допикияя,  Въ 
сдаокъ  1Асгк  цфль  ■  навначеше  жаждаго  джректора  ж  учштеи.—  восовтавк, 
обриован1е  д%тей,  въ  другомъ  обязанность  директора— это  быть  нсоравнымъ  оо 
ицжб^  чтобы  бнА  у  д;Ьтеи  хорошая  вноравка,  чтобы  на  ш>гах%  мозолей  ве  бню, 
побя  дружно  крвчали  дЪтн  ^а^драш  желаю!  ^  чтобы  аастегнута  быдн  мулдвры. 
Можетъ  дн  двректорь,  будь  онъ  отдвчы'Ь&шИ  человйкъ  н  ведагогъ,  ааботит||Ся  в 
дивгвовать  въ  пользу  образовавхя  тахъ,  какъ  бы  ему  хогЪюсц  когда— 

Св^жо  нредате,  а  варятся  съ  трудомъ— 

ю  нвмав1е  его  бню  обращево  ве  на  учев1е,  а  на  порядокЪ|  когда  пр^Двжавпие 
ропповать  его  вачадьнвкв  объ  учешл.  ве  топво  не  ваботвджсь,  но  даже»  в 
■е.  м(н>л  справляться,  когда  овн  больше  всего  сыохрАли  на  стДцн  да  н{^  цуиднры, 
цвха  водь  заботой  о  нравственвоств  датской  разум1и1ась  забота  о  сзрвжкЬ  во- 
вю^  Чвноврвчество  всосалось  во  всЬ  сторовы  вашей  оедагогической  жвзна, 
рипиось  до  удивнтельныхъ  равмфревъ  в  породило  такую  сложную  адмнввстуацш, 
шорой  подобную  не  встр^твмъ  мы  въ  4*11011%  м1р^.  Штатный  смотрнтель, 
спя  въ  нолвохъ  иувдвр^  униженно  передъ  днревтороыъ  учвлвщъ,  расдекаетъ 
п  еюю  очередь  бЬднаго  укаднаго  учителя,  осмгклившагося  аввтьса  къ  вему  безъ 
4орны.  Каадая  гв1сна81я  совершенно,  подужаешь,  на  воеввоиъ  положевш,  — 
епАко  въ  ней  сторожей  а  солда1тъ:  одни  для  чистоты,  друпе  для  ворядваг  одвв, 
побв  во  субботамъ  сЬчь  кальчавовъ,  друпе  чтобы  ^кнть  ихъ.  Довольно  того,  что 
к  лп1на81яхъ  ва  сторожей  расходуетоа  гораздо  болАе  денегъ,  ч^ыъ  на,  всйдъ 
ушелей.  Но  кону  вто  неизвестно?  Вс!  ны  это  хорошо  зваемъ,  у  вс^хъ  у  иасъ 
ово  вередъ  глазами;  наши  директоры,  ваши  учителя,  —  перяве  отъ  этого  стрвг 
Яиоп  и  жавЕдутъ  выттн  взъ  такого  веестествевиаго  положешя;  имъ,  главиымъ 
^'бравомъ,  оно  невыносимо  и  грустно,  —  я  же  съ  своей  стороин  крибцвлю  адйсь 
<№  сцюмное  зан&чав2е,  что  н  за  образцами  ходить  не  нужно  диеяр,  Админи» 
09ц1я  иашихъ  частннхъ  пажяоиовъ,  которые  въ  отвов1ев1в  хъ  учевъю  веголысо 
и  1ь  чемъ  ве  уступаютъ  гвмназ1ямъ,  но  даже  во  многомъ  превоскодятъ  ихъ, 
хоп  лучш1е  учителя  одни  и  тФ  же  и  зд^ь  и  тамъ,  —  администращя  ихЪу  своей 
■Рбсютой  н  8коном!ей)  могла  бы  во  многомъ  служать  обраацомъ  для  будущей  ре- 
формы гвмнааШ.  И  это  не  мое  личное  мн^т,  во  ииопхъ  ивъ  моихъ  иочтенннхъ 
ширшцей-учителей»  Когда  содержатель  панс1она  съ  4  наднфателямв  и  прислугой 
^  1ЯТИ,  шести  человФкъ  можетъ  вести  заввдеше,  1д&  обучается  до  160  иаль- 
Шовъ,  —  неужели  же  невозможво  то  же  самое  и  въ  гимна81ахъ?  Наконещ^ 
%о(^а8цами  можно  обратиться  и  въ  нашей  старине»  Она  ииогда  можетъ  дать 
•Увь  спасительные  соккга.  Я.  самъ  воспитывался  въ  гимиази,  которая  въ  ),в88 
1Ц|у  управлялась  директоромъ  да  сов^томъ  учвтелей,  взъ  хото1шхъ  одввъ  вс1фм^ 
чп  двректорскую  должность,  когда  самъ  директоръ  отлучался  на  рерашю 
уАцвнхъ  училищъ.  При  гямнааш  былъ  всего  только  одинъ  С130рожъ  {(кЛфлекмг), 
■  168  было  въ  порядке,  я  помню  живо  наше  удввлеше,  когда  едругъ  яввшсь 
№  въ  1840  году,  во  время  утревней  молитвы,  новое  лицо,  ж  когда  намъ  об^ 
цци,  что  это  иислекторъ.  Къ  чему?  эач^мъ? — этого,  вероятно,  хорошо  никто  не 
10гъ  объяснить,  —  ни  мы,  ни  директоръ,  ни  самъ  киспевтор^,  ниже  кто. другой. 
Ьеневторъ  былъ  прекраси^йопй  челов^въ,  умАввой  сихсватц  ввосл1дстцщ,  глу- 
сме  уважевхе  ц^лаго  юрода,  во  самъ  же  ооацавалса,  чво  енъ—лжцо  еорпупвцно 
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лишнее,  мало  того,  —  что  его  пояиеше  внесло  своего  рода  беэурядхцу,  шмЛет 
озкядаехюо  сжнше  юрядка,— бевурядицу  уже  нотонл^,  «о  днректоръ  не  моп  сщн 
сип  новаго  хжца,  еъ  которниъ  ему  пришлось  делить  своя  занят1я''. 

Вообще  пясьма  г.  Бабста  наполнены  указан1ями  на  хорош!я  спи 
роны  европейской  жизни,  которыхъ  еще  недостаетъ  намъ.  И  этого  еще 
мало,  что  оврь  признаетъ  въ  Европ*  много  хорошихъ  сторонъ:  ои 
даже  не  думаетъ,    подобно   н'Ькоторымъ  изъ  нашихъ   мыслителей  ш 
ученыхъ,   что  Европа   умираетъ,  что  въ  ней  н']^ть  живыхъ  элемен- 
товъ.  Напротивъ.    онъ  подсмеивается    надъ    широкими  натурами, 
который  свысока  смотрятъ  на  мтцанск%я  привычки  Европы.  Пусть 
тамъ   н   м^Ьщанск^я  натуры,    зам'Ьчаетъ   онъ, — ^да   воть    ум'Ьли  же 
устроить  у  себя  то,    чего   широшя    натуры   никакъ  не  могутъ  дан 
биться,  при  вс^гь  своемъ  желаши!..  И  при  этомъ  почтенный  прс^- 
фессоръ  не  с01№гЬвается,    что  Европа   все   будеть  итти  впередъ,  ш 
теперь  даже  лучше — тверже  и  прям-Ье, — ч*мъ  прежде.  Въ  прежнею 
своемъ  шеств1н  она,  по  мн1Ьтю  почтеннаго  профессора,  д^Ьлала  много 
ошибокъ,  состоявшнхъ  именно  въ  томъ,  что  верила  въ  воэможноегь 
совершить  что-нибудь  вдругъ,  разомъ;  теперь  она  поняла,  что  этого 
нельвя,  что  прогрессъ    идетъ   мед.1еннымъ   шагомъ  и  что,  сл'Ьдоваг 
тельно,  все  нужно  изменять  и  совершенствовать  исподволь,  повек- 
ножку...  На  этомъ  медленномъ   пути  у  Европы  есть  теперь  надез^ 
ные  путеводители:  гласность,  общественное  мн']Ьте,  развипе  выиг 
родахъ  образованности — и  общей,  и  специальной.  Съ  этимъ  она  уже 
неудержимо  пойдеть  впередъ,  и  никак1я  катастрофы  впредь  не  увде- 
куть  ее.  Теперь  даже  и  гетальные    люди  и  сильный    личности  вв 
нужны  Европе:  безъ  нихъ  все  можетъ  устроиться  и  итти  отлично, 
благодаря  дружному  содМств1ю    общества,  ум^Ьющаго  избирать  до- 
стойЕыхъ  и  честныхъ  деятелей  для  каждаго  д^Ьла.  Вотъ  подлиняш 
слова  г.  Бабста  (стр.  17): 

„Гев1а1ьиве  госухарссвенные  люди  р^Ьдвв:    они  являются  въ  тяжв1а  перем}^ 
пм  минуты  народной  акжвни;  в«  ннхъ  выражаетъ  народъ  свои  вадушевныя  стрвн* 
ле1^,  свои  потребиостн,  свое  неукротимое  требован!е  пор1шип  со  старнмъ,  цА 
вытти  на  новую  дорогу   н  продолжать  хнзнь   свою  по  путн  прогресса:  но  ч^Ф 
нереходныя  днохи   яаступаютъ  для  народа  винами  ж,  сильно  сдается  наму  ян 
дат^  ихь  и  аначше  вь  псторш   чуть  мь  не  п^юшлт  безвозвратно.  Эапясъ  С111^ 
дМй  и  энав1&  въ  европейсвомъ  челов^кчеств!  сталъ  гораздо  бога^,  гра«даяе|1| 
права  расшврилйсь,  еоянаше  яравъ  ускпиоеь  и,  наконецъ,  дов^р!е  къ  насп^- 
ствекнымъ  переворотамъ,  всл'кдствхе  горъкжхъ  оямтовъ,  угасаеп.   ЛотребнвеШ 
гоеу^рственныл  и  общественныя   принимаются  ваьми  близко  къ  сердцу,  ШС' 
ноеть  допуемшт  всеобщгй  народный  контроль,  уваженЬе  къ  общественному  ^й■^^ 
нт  въ   образованномъ  правительства  воздеряеиваетъ   его   отъ  произволшел 
распоряйюен4й,  и  оно  же  заставляетъ  невольно  выбирать  въ  государственные  х^^ 
телн  люд^,  пользующихся  жвв^стностью,  люде!,  снецгально  внакомнхъ  съ  жаепй 
1осуда1рстве&наго  управлеии,  въ  чел!Ь  которой  вхъ  ставять,  а  не  перваго  ирш- 
димца;  вироно  же  разлитое  въ  иародЪ  обравовате,  и  общее  и  с1ге1цалъное,  да1№ 
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ипввносхь  выбор»  доохойн'Ьйшаго.  Въ  Европе  прошо  нш  прох<и1тъ,  но  крАй- 
ий  ]|&р%,  то  время,  когда  еще  душмж,  что  хородпб  жавалершсгь  иожетъ  бить 
I  оончньшъ  враантелень,  плохой  шефъ  поооицв  шмш  попросту  лоащймейетеръ— 
^■ректоромъ  важнаго  сле1аальнаго  ушшща.  Так1я  авдетя  вовможнн  былж  прежде, 
юца  гоеухарственвая  жвань  билл  проще  н  не  тааъ  сяожва,  вогда  хорошей  под- 
тоо[ецъ  мотъ  бнть  д:Ьйствнтедьно  хорояганъ  адинвхстраторомъ'^. 

Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьнио  г.  Бабста.  не  одна  Росс1я  «Ьа1 
мпе  рт088е  ^^икипЙ.^,  какъ  говори.ть  одинъ  сдадвнькШ  н1Ьнецъ,  спог 
штй  тЛстЬ  съ  г.  Ба6сто1Съ  по  жел'Ьзной  дррог'Ь.  Европа  тоже 
п^етъ  будущее,  и  очень  св-^тлое.  Намъ  еще  нужно  пройта  боль* 
ке  пространство,  чтобы  стать  на  то  м'Ьсто,  на  коггоромъ  стоить 
юверь  европейская  жизнь.  И  мы  должны  итти  по  тому  же  пути 
шютяп  только  стараясь  изб'Ьгать  опгибокп..  въ  которыя  впада.1И 
«роп^ск1е  народы,  вел1Ьдств1е  ложнаго  понимашя  прогресса. 

Во  всемъ  этомъ  мы  совершенно  согласны  съ  г.  Бабстомъ.  Же- 
Аше  его  мы  разд'к1яемъ,  не  разд'Ьляемъ  только  его  надеждъ, — ^ни 
гтяосительно  Европы,  нп  относите.п>но  нашей  будущей  иепогр'Ьшн* 
(ООП.  Мы  очень  желаемъ.  чтобъ  Европа  беаъ  всякихъ  жертвъ  и 
ютряс^нШ  шла  теперь  неуклонно  и  быстро  къ  самому  идеальному 
совершенству;  но  мы  не  см'Ьемъ  над'Ьяться,  яггобы  это  совершилось 
1кь  легко  и  весело.  Мы  еще  бол^е  желаемъ,  чтобы  Россия  достигла 
юп  того,  что  теперь  есть  хорошаго  въ  западной  Бвроп1^,  и  при  этомъ 
гберегласъ  отъ  вс1>хъ  ея  заблужденШ,  отвергла  все,  что  было  вред* 
аго  и  I  убительнаго  въ  европейской  истор1и;  но  иы  не  см1№мъ  утвер- 
кдать,  что  это  такъ  именно  и  будетъ...  Намъ  кажется,  что  совер^ 
венно  логическаго,  правил ьнаго,  прямо линейнаго  движеши  не  но* 
кеть  совершать  ни  одинъ  народъ  при  томъ  направленш  истор1и  че- 
ювЪчества,  съ  которышъ  она  является  предъ*  нами  съ  тЪхь  поръ, 
а№ь  мы  ее  только  знаемъ...  Ошибки,  уклонен1Я,  перерывы  нео^- 
(юш.  Уклонев1я  эти  обуслов.1иваются  тЬмъ.  что  мстор1и  д'Ьлаетея 
I  всегда  Д'кла.^ась  —  не  мысчтиталямн  и  всЬми  людьми  сообща,  а 
Акоторою  лишь  частью  общества,  да.1еко  неудовлетворявшею  тре- 
тшямъ  высшей  справед-швости  и  разумности.  Оттого-то  всегда  и 
'  всЬхъ  народовъ  прогресеъ  им'Ьлъ  характерь  частный,  а  не  все- 
^й.  Д'Ьлались  улучшен1я  въ  пользу  то  одной,  то  другой  части 
<!цества;  но  часто  эти  улучшен1я  отражались  весьма  невыгодно  на 
О0Гоян1и  н'Ьсколькихъ  другихъ  частей.  Эти,  въ  свою  очередь,  нс^ 
Ий  улучшешя  для  себя,  и  опять  на  счетъ  кого-нибудь  другого. 
^1ширяясь  мало-по-малу,  кругъ,  захваченный  благодЪятяни  про*- 
р^еса,  зад^^лъ,  наконеит»,  въ  западной  Бвроп'Ь  и  окраилу  народа, 
1хъ  м^Ьщанъ,  которыхъ,  по  мвгЬшю  г.  Бабста,  такъ  не  любятънаши 
йдкшл  нат$^ы.  Но  что  же  мы  видимъ?  Лишь  только  м^Ьщане  по^ 
рия  на  се&к  благодать  прогресса,  они  постарались  прибрать  ее 
ь  рукамъ  и  не  пускать  дальше  въ  народъ.  И  до  сихъ  порь  пшюсЬ 
|бочаго  С0С10В1Я  во  всЬхъ  странахъ  Европы  приходится  понлачн- 
йгься,  наприм^Ьръ,  за  прогрессы  фвбрнчнаго  производства,   столь 
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1ф1ятные  для  м/ыцапь.  Стало  быть,  теперь  вся  истор1я  только  к 
томъ,  что  актфы  перем'Ьнялись,  а  пьеса  разыгрывается  все  тагм 
Прежде  городск1я  общины  боролись  съ  ((феодалами,  стараяс1|  полу 
чить  свою  долю  въ  благахъ,  которыя  челов'Ьчес^тво,  въ  своемъ  про 
грессивномъ  движети,  завоевываетъ  у  природы.  Города  отчасти  ус 
п'Ьли  въ  этомъ  стремлен1и;  но  только  отчасти,  потому  что  въ  пра 
вахъ  имъ,  наконецъ,  уступленныхъ,  только  оченъ  ничтожная  дол 
взята  была  дМствительно  отъ  феодаловъ;  значительную  же  част 
этяхъ  правъ  лр1обр'к1и  м^Ьщане  отъ  народа,  который  и  безъ  тог 
уже  быль  очень  скуденъ.  И  вышло  то,  что  прежде  феодалы  нале 
галн  на  и'Ьщанъ  и  на  поселянъ;  теперь  же  м'Ьщане  освободкинсь 
оахи  стали  налегать  на  пооелянъ,  не  избавивъ  ихъ  и  отъ  феоц 
ловъ.  И  вышло  то,  чтг>  рабочей  народ1>  остался  подъ  двумя  гнетамя 
и  стараго  феодализма,  еще  живущаго  въ  разныхъ  формахъ  и  под; 
разными  именами  во  всей  :ш1адцой  Бвроп^,  и  м'Ьщанскаго  сослов1Я 
иахватившаго  въ  свои  руки  всю  промышленную  область.  И  теперЕ 
въ  рабочихъ  классахъ  накипаетъ  новое  неудовольств1в,  глухо  гот- 
вится  новая  борьба,  въ  которой  могутъ  повториться  всЬ  явлеш! 
прежней...  Оласутъ  ли  Кврому  отъ  этой  борьбы  гласность,  обраа^ 
ванность  и  проч1я  блага,  восхваляемыя  г.  Бабстомъ, —  за  это  едва 
ли  кто  можетъ  поручиться.  Г.  Бабстъ  такъ  см'Ьло  выражаетъ  сш 
надежды  потому,  что  предъ  взорами  его  проходятъ  все  люди  срм- 
няго  С0СЛ0В1Я,  бохЬе  или  мен'Ье  устроенные  въ  своемъ  быт'Ь;  о  роа 
яародныхъ  массъ  въ  будущей  исторш  западной  Европы  почтеши! 
професооръ  думаетъ  очень  мало.  Овъ  полагаетъ,  кажется,  что  для 
явхъ  достаточно  будетъ  отрицател1Лыхъ  уступокъ,  уже  ассигношо- 
ннхъ  имъ  въ  мн'Ьти  высшихъ  клаосовъ,  то  есть,  если  ихъ  не  бу- 
дуть  бить,  грабить,  морить  съ  голоду,  и  т.  п.  Но  такое  жккте^г^ 
вснпервыхь,  не  вполн'к  согласуется  съ  желашями  западнаго  прм- 
тар1я,  а  во-вторыхъ,  и  само  по  се61&  довольно  наивно.  Какъ  будто 
можно  для  фабричныхъ  работниковъ  считать  прочными  и  существев- 
нымн  тЬ  устункн,  как1я  имъ  д'Ьлаются  хозяевами  и  вообще  каыпг 
листами,  лордами,  баронами  н  т.  д...  Милостыней  не  устраивает 
бэтъ  человека;  т1>мъ,  что  дано  изъ  милости,  не  определяются  лм 
граждански!  права,  ни  матер1альное  положен1е*  Если  капиталдсл 
и  лорды  и  сд^Ьлаютъ  уступку  работникамъ  и  (Цюрмерамъ,  такъ  1Д 
такую,  которая  имъ  с&мжмъ  личего  не  стоить,  или  такую,  которИ 
и№  даже  выгодна...  Но  какъ  скоро  отъ  правъ  работника  и  фер 
мера  страдаютъ  выгоды  этихъ  почтенныхъ  господъ, — ^всЬправао» 
вятся  нк  во  что,  и  будутъ  ставиться  до  тЪхъ  поръ,  пока  сила  I 
власть  общественная  будутъ  въ  ихъ  рукахъ...  И  пролетарШ  пом 
мавтъ  свое  положеше  гораздо  лучше,  нежели  мног1в  прекраснодук 
ные  ученые,  над1^ющ1еся  на  великодуш1е  старшихъ  братьевъ  м) 
отношети  къ  иеньшимъ...  Пройдетъ  еще  несколько  времени,  и  мевь 
ш1е  бранья  поймуть  его  еще  лучше.  Горьшй  опытъ  научаетъ  понимай 
многш  нрактическ1я  истины,  какъ  бы  ни  былъ  челов'Ькъ  идеалеп 
Въ  этомъ  случа'Ь'  можно  указать  въ  примерь  на  «Задушевную  Иооо 


—  175  — 

в^№>  г.  Макарова,  напечатанную  въ  Н1лг&шней  кяижк^Ь  «Совре- 
1ешшка>.  Как1я  необдуманныя  надежды  воалагалъ  онъ  на  своего 
друг»,  какъ  былъ  исполненъ  мечтами  о  благагь,  которыя  должен- 
(явовали  Д.1Я  него  произрасти  изъ  дружескаго  великодуппя!  И  сколько 
]иигь  онъ  обманывался,  сколько  раэъ  практнческ1й  другъ  толковалъ 
ему  ясн'Ьйшимъ  образомъ,  что  ему  д^Ьдо  только  до  себя  и  что  онъ, 
Маировъ,  тоже  долженъ  самъ  хлопотать  для  себя,  если  хочетъяо- 
лучпь  что-нибудь,  а  ненад'Ьятьвя  на  идмллистнчвк1я  чувства  друга. 
Но  г.  Макаровъ  все  не  хот^лъ  в^Ьрить,  все  предавался  еладоотнымъ 
мптамъ  н  дружескимъ  изл1яшямъ...  Долго  печальные  опыты  про* 
ходили  ему  даромъ  и  не  раскрывали  глазъ  на  настоящее  д'Ьло... 
Но,  наконецъ,  и  онъ  в'Ьдь  очнулся  же,  и  написать  же  грозяую 
«Ие1юв'Ьдь> ,  въ  которой  не  пощадилъ  своего  гн'Ьва  на  свои  же  про- 
шедппя  отношешя . . . 

А  что  ни  гласность,  ни  образованность,  ни  общественное  мн^Ь- 
ше  въ  западной  Европ'6  не  гарантируютъ  спокойств1е  и  довольство 
1фолетар1я, — ^на  это  намъ  не  нужно  выискивать  докавательствъ:  они 
ееп  въ  самой  клиг'Ь  г.  Бабста.  И  мы  даже  удивляемся,  что  онъ 
такъ  мало  придаетъ  значен1я  фактамъ,  которые  самъ  же  указываетъ. 
Можетъ  быть,  онъ  придаетъ  имъ  частный  и  временный  характеръ, 
смотритъ  на  нихъ  какъ  на  случайности,  долж^ствующ1я  исчезнуть 
№  да1ЬН'ЬЙ1Нихъ  усп^^ховъ  просв'Ьщешя  въ  европейскихъ  капнта- 
яетхъ,  чиновникахъ  и  оптиматахъ?  Но  тутъ  ужъ  надо  бы  пряве- 
оп  иа  помощь  исторш,  которую  призываетъ  н^^сколько  разъ  самъ 
г.  Бабстъ.  Она  покажетъ,  что  съ  развит1емъ  просв^Ьщен^я  въ  эксплоа- 
тнрующихъ  классахъ  только  форма  эксплоатащи  м'Ьнявтся  и  д'Ь- 
нется  бол^^  ловкою  и  утонченною;  но  сущность  все-^акн  остается 
1а же,  пока  остается  попрежнему  возможность  эксплоатащи.  А  факты, 
С8ид^тельствующ1в  о  необезцеченности  правъ  рабочихъ  классовъ  въ 
западной  Бвроп']^  и  найденные  нами  у  г.  Бабста,  именно  и  выхо- 
дить изъ  црннципа  эксплоатацш,  служащаго  тамъ  оонцван^емъ  почти 
<е1^хъ  общественнышсъ  отношешй.  Но  првведемъ  н'Ькоторые  изъ  этихъ 
фактовъ. 

Въ  Бреславл^  г.  Бабстъ  узналъ  о  бешокойств'Ь  между  рабочими 
•одной  фа1брики,  требовавшими  возвышешя  заработной  платы,  и  о 
врекращенш  безпокойства  военною  силою.  Вотъ  какъ  онъ  объ  этомъ 
{М^асказываетъ  и  разсуждаетъ  (стр.  37 — 38): 

яВе^еромъ,  провожая  меия  нмерхъ  вь  мою  яомваогу,  тожстнй  Генрих»  ;ео- 

в^Мп  тЛ,  что  гд§-то  около  Бреиавля  бело  беонокойетво  мецду  работепг. 

^ВЛеп  8%е  1008  юот  АгЬеИвгкгалвМ  дёНёгй,  Дтг  Рг0/е$юг**.-']№€т,^,,Е$  9тЛ 

(Лгоёшге  ЛаЬт  деда^ьдеп,  НаЬт  аметЫакд^ад^^*^  (Поедал  туха  вврасир», 

I  ош  рааопишЕ  работннжовъ.)  Д^ло  въ  тохъ,  тго  на  н^воюрнх».  заводах»  хо- 

«вва  шошшхшял  зад^ьную  плату,  работяшш  опааадксь  ходи»  на  работу,  кояешо, 

■иап  собираться,  толвовахь  между  собой.  Это  поваааюеь  буитомъ,  поолал  кн- 

|11сжръ,  и  б^дннхъ  рабочихъ  заставили  разойтись  и  воротки  иъ  ховлевамъ  на 

щ/лщшшжл   усдов1яхъ.   Наши  работвиви  диствмтельио  бунтована!  иоввол»  онц 
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себ^  ъасщЛе,  беэтмнотва-^тогда  для  охранешн  общвогвеннаго  соовоШстш  я  бш» 
члтя  шржшжхикпо  емшшю  свободного  государсяяа  жь  шрЬ  нетооио  т^Ьшжвмпш 
но  I  подвое  на  9то  нм^етъ  нраво;  а  катов  же  дЪдо  праввтедьетву  до  того»  ч« 
работннжя  не  хо1яп  работать  ва  инвкую  ндату?  Упогребаяетъ  ^ш  когда»ннб|Д| 
лошнин  и'1рн  дли  внвуждепя  у  фабрввантовъ  возвжоешя  заработной  пдая! 
Так1е  сдучан  чрв8вн1айно  важъ  ркдкя;  а  потому  не  ся^щуетъ  применять  рш!» 
чявъ,  нваче  ыЛ  нроповАдн  о  бдагахъ  свободной  промяшденностн  останутсн  пуствМ 
н  дншеншпш  всанаго  сшшю  фразамя.  Вто  сидеть  кевд  ярннуднть  рабеввт 
хо1ха  я  не  сошелся  п  цкн&?  Да  вачАиъ  же  овн  соеднняпггсд  въ  общества?  (№ 
гровнть  общестяенюй  бе8опа(яоств*^!— Тавъ  ведите  фабрнвантанъ  првбашп  м 
дованье.— Н-Ьтц  атц  говарятъ,  будетъ  дротво  здравымъ  начадаиъ  нодитячввяв 
эаояош,  —  н  ва  етомп  освовашн  сшчва  каввтедвстовъ  допусваетоя,  въ  нян 
яадяжутся  даже  ва  вомощь  кородевсво-оруояае  ввраовры^  а  тавое  кяраенрсао 
р^шен1е  дковоивчесвихъ  вопросовъ,  должно  сознаться,  очень  вредна  Оно  тдш 
довавываетц  что  ва  оовреяенвоягь  наяъ  еврооейовомъ  обв^|ВСп^Ь  ме  выдохлскь  е§щ 
аящрал  феод<иьпая  этваот,  ш  старив  ярвввчкя  сяо1рЬть  на  рабочаго  важь  я 
чедовФяа  подяячавьнаго  я  овужавиию.  Пс^^обные  орям^рв  нохвцейсваго  вв^яв 
тедьства  въ  д^яа  рабочвхъ  я  фабрвваптовъ,  «в  еооюамыНю,  пер9ьдки^  в  мы  можак 
1^т9шшятся  томно  тлмл^  чяи>  лучи/ле  публычтле  органы  пе  первотаютъ  гроат 
и  еп^ртшееки  еоаотавать  прогтшг  всякаю  щюиавомшаю  влиыаательотва  еъ  оим» 
шЫя  между  лаая&§амы  и  рабочими,  кавита1ом&  в  трудомъ.  Тавой  провввоп 
всвЕД  навоовтъ  гдубовк  рани  промншдеввоеуя,  и  есдя  не  на  всегда,  то,  по  врайввй 
уйрк,  яададго  оставдяеть  горечь  в  о8доб1Св1е  яежду  двумя  сторонами,  а  оюсИк- 
СТВ1Я  этого  биваютъ  все1!да  б01!Ье  вдв  мевФе  опасны  ддя  обн^ествеянаго  вя^ 
койствЫ^. 

РазсужАен1я  г.  Ба^кп»  очень  основательны;  но  рабочтй  вовсе  яе 
счгоетъ  упмшителшымь^  что  эа  него  пншу1*ь  бъ  гаэетахъ  почтеяяйе 
люди.  Онъ  на  это  смотри1%  точно  такъ  же,  какъ  (приведемъ  (^юи- 
неше — о  ужасп»!-^1агь  *Свистка»!)  г.9^ый  Ванька  смотр*лъ  йаЛсг 
подяна,  который  ему  об^Ьща^ть  опубликовать  юнкера,  скрывшапмя! 
чрваъ  СКВ08Я0Й  дворъ  и  нвваплатившаго  извозчику  двнеП>...  Да« 
мы  можемъ  обратить  г.  Баботу  его  фразу  совершенно  въ  противном^ 
сыысЛ.  ^Дучте  публичные  органы  не  нврестамть  громко  и  энер- 
гически возставаяъ  :проти9ь  всякаго  проиэвольнаго  ви'&шатель(М1 
въ  отношен1я  между  хозяевами  и  рабочими,  каниталомъ  и  трудо1№; 
и^  несмотря  на  то,  произволъ  этотъ  иродолою(Шпся  и  лопреяшмф 
наноснтъ  глубок1я  раны  промышленности.  Не  печально  ли  это?  № 
говорить  ля  это  нанъ  о  беэсил1и  .гучшихъ  органовъ  и  пр.,  когда 
д^1ло  касается  дячныхъ  интересовъ  сослов1й>?  Г.  Бабсп  можеК 
яамъ  отв^Ьпть,  тге  до  сяш»  поръ  они  были  бевсильны,  но,  Шко- 
нецъ,  иолучать  аве  силу  и  достигнуть  Ц'Ьли.  Но  когда  же  это  бу' 
деть?  Да  еще  и  будетъ  ли?  Привовяте  на  помощь  истор1ю:  гдЪ  I 
когда  сущесггввниыя  улучшвшя  народнаго  быта  д'Ьлались  прост 
вол-Ьдств1е  уб^ден1я  умныхь  людей,  яе  вынужденный  правггяч» 
окняи  требован1ями  народа. 

Но  лоложянъ  даже,  что  это   «кяраенрокое  р'Ьшвя1е  экошшячб 
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скнхъ  вопросовъ>,  по  выраженш  г.  Бабста,  есть  не  бо.тЬе,  какъ 
(цучаЬость  хотя  оно,  но  его  же  собственному  ааи']^чатю,  случается, 
п  сошсалгьнгю,  нерлдко...  А  что  же  сказать  объ  отношети  большихъ 
ф|бр1БЪ  къ  ремесленному  производству  и  о  цеховоиъ  устройств'^, 
доставившемъ  так1е  забавные  анекдоты  для  пятаго  письма  г.  Бабста? 
Этоужъ  никакъ  не  случайность.  Совершенно  напротивъ:  туть  видимъ 
цЬюе  учреждете,  даже  усовершенствованное  въ  посл'Ёднее  время, 
благодаря  усп']^хамъновМшей  фабричной  цивилизащи.  «Посл1Ьтого, — 
говорить  самъ  Бабстъ, — какъ  рушились  вс)^  посл']^дте  остатки  кр'Ь- 
восгоой  зависийости  и  обязательнаго  труда,  когда  земля  сбросила 
всЬ  среднев']^ковыя  узы,  сгЬсняюпця  свободу  перехода  ея  изъ  рукъ 
въ  руки,  сл']^довало  бы,  конечно,  ожидать,  чтобы  развяза.1и  руки  и 
остальнымъ  отраслямъ  народной  промышленности,  —  но  не  тутъ-то 
было!  Цеховыя  учрежден1я  остались  попрежнему  въ  полной  селЬ; 
(ш,  сл']^довательно,  сгЬснили  свободное  развит1е  народнаго  труда, 
затруднили  отливъ  избытка  землед1Ьльческаго  народонасе.1ен1я  къ  про- 
хысдамъ,  и  были.  см^Ьло  можно  сказать,  главной  причиной  б'Ьдств1я 
во  шогихъ,  даже  п1.едро  над'Ьленныхъ  природою  и  благословенныхъ, 
йстностяхъ  южной  Германш>  (стр.  99).  И  въ  самомъ  д^л*,  при- 
меры, приводимые  г.  Бабстомъ,  удивительны!  Напр.,  парикмахеры 
тянуть  въ  судъ  н']^сколько  д'Ьвушекь  за  то,  что  он1Ь  убирали  волосы 
дам&мь,  и  т^мь  учинили  подрывъ  парикмахерскому  цеху.  Плотники 
I  столяры  спорятъ  между  собою,  кому  принадл ежить  право  постройки 
деревянной  л'Ьстницы;  токари  не  дозволяють  столярамъ  прид'Ьлы- 
вать  къ  стульямь  точеныя  и  р'Ьзныя  украшен1я.  Одинъ  цехъ  пирож- 
викоБъ  им'Ьетъ  право  печь  только  слоеные  пирожки  безъ  варенья, 
а  другой  —  пирожки  съ  вареньемъ,  но  безъ  масла...  Появился  въ 
однонъ  городк'Ь  какой-то  третШ  сорть  пирожковъ,  очень  поправив- 
В1ИХСЯ  жителямъ.  Но  ни  одинъ  изъ  существовавшихъ  въ  город^^ 
вврожныхъ  цеховь  не  им'ктъ  права  печь  ихъ  и  не  позволяль  никому 
другому.  Городъ  остался  безъ  любимыхъ  пирожковъ...  Вообп1.е,  въ 
каждой  мелочи,  одинъ  цехъ  зорко  и  злобно  сл^Ьдить  за  другими,  и, 
но  сдовамъ  г.  Бабста,  присутственный  м'Ёста  завалены  процессами 
в  хиобами  разныхъ  цеховь  на  нарушете  ихъ  правь.  И  между 
т^нъ  ограничете  и  ст1Ьснен1е  промысловь  не  только  не  уничтожается, 
во  еще  время  отъ  времени  пополняется  и  совершенствуется  въ  Гер- 
ивл  новыми  постановлешями.  Въ  1845  году  введены  ремесленныя 
>спшан1я  и  регламентащя  промысловь,  и  съ  того  времени  мелкая 
нромышленность  въ  Пруссш  стала  упадать.  Несмотря  на  столь  близкШ 
■ри'Ьръ,  въ  1857  году  въ  Саксоши  сочинень  быль  новый  реме- 
сленный уставь,  о  которомъ  г.  Бабстъ  отзывается  какъ  о  нел1ЬпМ- 
вкмъ  создаши  канцелярской  головы.  По  смыслу  его,  «везд']^,  при 
»ждомь  удобномь  случа'Ь,  начальство  им'Ьеть  право  вм']Ьшиваться 
)ь  д^ла  корпорашй,  наблюдать  за  собрашями,  за  книгами.  Ради 
ренесленныхъ  корпорацй,  женшднамь  запрещено  заниматься  раз- 
выни  ремеслами;  ограничена  также  ремесленная  промышленность  въ 
деревняхъ;  ни  одна  деревня  не  можеть  им'Ьть  бол'Ье  одного  сапож- 
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ника,  портного,  столяра,  и  то  только  съ  разр^Ьшешя  начальства>. 
и  т.  д.  (стр.  100).  И  надо  зам'Ьтить,  что  все  это  д'Ьлается  въ  вн- 
дахъ  покровительства  ремесламъ  отъ  преобладашя  большого  фабрнч- 
наго  производства!  А  фабричное  производство,  разум'Ьется,  процвЪ- 
таетъ  совершенно  свободно  и  съ  каждыиъ  годомъ  все  бол'Ье  тяго 
т'Ёетъ  надъ  мелкою  промышленностью.  Противъ  этого  возможно  одш 
средство,  по  зам'Ьчашю  г.  Бабста, — уничтожеше  всЁхъ  ст'Ьснешй  1 
свободная  ассощащя  рш1есленниковъ.  Но  что  же,  —  стараются  лг 
облегчить  пути  къ  этому  тЬ  классы,  отъ  которыхъ  зависитъ  въ  за 
падной  Ёвроп'Ь  регламентная  или  предоставлеше  свободы  мелкнп 
промышленникамъ?  Не  заботятся  ли  они,  напротивъ,  о  постановлен!] 
всякаго  рода  препятствШ  и  затруднен1й  на  этомъ  пути? 

Конечно,  г.  Бабстъ  и  тутъ  находить  возможность  ут^Ьшить  себ| 
весьма  справедливой  мыслью,  что  «свобода  труда  непрем']Ьнно  когда 
нибудь  восторжествуетъ  и  разобьетъ  въ  конецъ  посл'Ёдше  остатк! 
среднев'Ьковыхъ  промышленныхъ  сгЬсненШ>.  Конечно,  такъ;  номн 
не  знаемъ,  до  какой  степени  практично  такое  ут']^шете.  Въ  роман* 
тическихъ  творешяхъ  оно  очень  хорошо:  когда  я  читалъ,  бывало, 
романы  господина  Загоскина  и  Рафаила  Михайловича  Зотова,  то,  въ 
сомнительныхъ  случаяхъ,  гд^Ь  герою  или  героин'Ь  угрожала  опа(>- 
ность,  я  всегда  успокоивалъ  себя  т^Ьмъ,  что  в'Ёдь  при  конц']^  непре- 
менно порокъ  будетъ  наказанъ,  а  добродетель  восторжествуетъ.  Но 
я  не  решался  прикладывать  этого  разсужден1я  къ  действительно! 
жизни,  особенно  когда  увид^лъ,  что  въ  ней  этого  вовсе  не  бываетъ... 

Впрочемъ,  г.  Бабстъ,  какъ  политико-экономъ,  не  долженъ  бшь 
упрекаемъ  въ  недостатке  практичности... 

Порукою  за  будущее  служитъ  для  г.  Бабста  общественное  ми*- 
н1е.  Въ  доказательство  великой  силы  его  въ  Гермаши,  онъ  приво- 
дитъ  следующШ  фактъ.  «Посмотрите, — говоритъ  онъ, — какое  вели- 
кое значеше  имеетъ  здесь  общественное  мнеше:  весной  1857  год1ь 
вышелъ  проектъ  новаго  ремесленнаго  устава  (о  которомъ  говорив 
мы  выше),  а  въ  шне  того  же  года  собрались  ремесленники  вгь 
Хемнице  и  Росвейне,  протестовали  противъ  стеснены  промышдеЕ- 
ности,  и  правительство  не  решилось  предложить  устава  на  обсуж- 
ден1е  палаты>.  Какое,  въ  самомъ  деле,  сильное  доказательство!.- 
Ну,  а  «кирасирское  разрешеше  промышленныхъ  вопросовъ> — одоб^ 
ряется  общественнымъ  мнетемъ?  А  все  стеснешя  цеховъ  находяп 
себе  въ  общественномъ  мнен1и  защиту?..  Да  и  после  протеста  ре- 
месленниковъ,  что  же  сделали,  —  сняли  стеснен1я,  расширили  сво- 
боду промысловъ?  Ничего  не  бывало.  Отчего  же  это  общественно! 
мнен1е,  заставившее  оставить  проектъ  новаго  устава,  не  заставшее 
въ  то  же  время  сделать  и  некоторый  облегчешя  для  мелкой  про- 
мышленности? Не  оттого  ли,  что  здесь  обгцесшеенное  мнгьнге  (кап 
угодно  выражаться  г.  Бабсту)  приняло  для  своего  выражешя  форм; 
не  совсемъ  обычную?  Не  оттого  ли,  что  хемницк1я  и  росвейнски 
сходбища  были  —  не  просто  отголоскомъ  общественнаго  мнетя,  ; 
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крвкомъ   боли   прит']^сняемыхъ  б']^дняковъ,  р'Ьшившихся,  наконецъ, 
крпшуть,  хотя  это  имъ  и  запрещено?.. 

Но,  разумеется,  и  эта  уступка  была  сделана  только  потому,  что 
новыя  сгЬснешя,  предложенныя  новымъ  уставомъ,  были  собственно 
нокому  ненужны.  Иначе  общественное  мнтьнге  могло  бы  быть  сдер- 
ямшо  «кирасирскими  возражешями».  И  кто  бы  пом1Ьшалъ  въ  Хем- 
ниц* произвести  въ  1857  г.  то,  что  въ  1859  году  производили  ки- 
расиры около  Бреславля,  или  что  въ  1849  г.  прусск1е  солдаты  д*- 
лал1  въ  Дрезден'Ь?  6*6 дь  самому  же  г.  Бабсту  разсказывалъ  старый 
чехъ,  какъ  тогда  «упоенные  победой  и  озлобленные  сопротивлен1емъ, 
солдаты  кидались  въ  дома  и  выбрасывали  съ  третьяго  этажа  обезо- 
руженныхъ  непр1ятелей,  женщинъ  и  д'Ьтей,  какъ  они  прокалывали 
пл*нныхъ  или  сбрасывали  ихъ  съ  моста  въ  Эльбу >  (стр.  88). 

Не  знаемъ,  гд*  г.  Бабсть  нашелъ  въ  Европ1Ь  существоваше 
<всеобщаго  народнаго  контроля»  (стр.  17);  но  мы  решительно  сомне- 
ваемся даже  въ  его  возможности  при  теперешнемъ  порядк*  тамош- 
нихъ  делъ.  Да  помилуйте,  какой  же  тутъ  «всеобщи  народный  кон- 
троль», когда  въ  одинъ  м^сяцъ  путешеств1я,  скача  по  железной 
дорогЬ,  изъ  города  въ  городъ,  г.  Бабстъ  им^лъ  возможность  сде- 
лать такого  рода  наблюдентя  и  заметки. 

Въ  Берлине, — ^говоритъ  онъ. — не  успели  внести  мои  вещи,  не 
уснЬлъ  еще  я  сбросить  пальто,  а  ко  мне  уже  явились  за  паспор- 
томъ, — точно  изъ  опасной  страны  прхехалъ.  И  ведь  это  все  Богъ 
знаетъ  для  чего.  Завемя  такой  иорядокь  и  дероюится,  а  зачгьмь^ 
^  чему  эти  полицейскгя  м*ьры,  это  няньчанье  съ  человгькомъ  и 
шчныя  опасенгя^ — этого  ^  я  думаю,  и  самый  рьяный  защитникь 
полгщейскаго  порядка  хорошо  объяснить  не  еъ  состоянгит^  (стр  43). 
Отчего  же  это,  однако,  держится?  Неужели  въ  силу  того,  что  все- 
общШ  народный  контроль. существуетъ  и  сила  общественнаго  мне- 
йя  велика? 

Берлинское  статистическое  бюро,  бывшее  до  1844  года  самостоя- 
адьнымъ  учреждетемъ,  было  въ  этомъ  году  подчинено  департамен- 
'гу  торговли,  мера  эта  «вызвала  справедливое  неудовольств1е  со 
<5тороны  лучшихъ  статистиковъ  и  ученыхъ  Герман1и;  тогда  сделана 
уступка  общественному  мненш,  и  въ  1848  г.  статистическое  бюро 
;  лодвднено  министерству  внутреннихъ  делъ»...  (стр.  56).  Съ  дрез- 
ДРнскимъ  статистическимъ  бюро  поступлено  еще  лучше.  «Еще  въ 
^№4, — ^говоритъ  г.  Бабстъ, — ^Энгель,  директоръ  его,  жа.!гова.!1ся,  что 
ему  нетъ  покоя  отъ  камеръ,  и  что  на  него  негодуетъ  особенно  дворян- 
<^кая  парт1я  (Липкег^Ьиш)  за  некоторый  данный,  пмъ  выстав.^енныя 
01восмтельно  дворянскихъ  именШ,  за  напечатан1е  приблизите льнаго 
нычнслетяихъ  доходовъ...  Палата  саксонская  сильно,  до.1жно  быть, 
<№билась  на  статистику  и  отказала  бюро  въ  прибавочныхъ  2000 
тиерахъ,  тогда  какъ  она  же  вотировала  единогласно  25,000  тале- 
ровъ  на  монументъ  въ  честь  покойнаго  короля....  Когда  я  въавгус- 
Л  проезжалъ  опять  черезъ  Дрезденъ, — ^заключаетъ  г.  Бабстъ, — 
Энгель    вышелъ    уже,    сказали  мне,  въ  отставку  и  посвятилъ  себя 
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частнынъ  д^Ьламъ>  (стр.  98)...  Можетъ  быть,  и  это  тоже  дошюы 
ваетъ,  что  теперь  повсюду  въ  Европ'Ь  (исключая,  конечно,  Австр!»! 
«гласность  допускаетъ  всеобщШ  народный  контроль>  и  что  «потреб 
ности  государственный  принимаются  всеми  близко  къ  сердцу^? 

А  до  какой  степени  велика  ужь  теперь  сила  образован1я  к 
сравненш  съ  силою  грубаго  произвола,  объ  этомъ  очень  краснор1} 
чиво  можетъ  свид'Ьтельствовать  г.  Бабсту  истор1я  н']Ьмецкихъ  унм 
верситетовъ,  которую  онъ  такъ  хорошо  излагаетъ  въ  своемъ  четвер 
томъ  письм'Ь.  Университетамъ  ли  ужъ,  кажется,  не  быть  опораХ: 
образовашя?  В'Ёдь  это  учреждете  в^Ьковое,  высшее,  свободвое 
укоренившееся  въ  народной  жизни,  особенно  въ  Герианш.  И  чт 
же  оказалось?  Университеты  ограничены,  ст'Ьснены,  подвергнуп 
пресл^Ьдоватямъ,  въ  которыхъ,  по  словамъ  г.  Бабста,  каждое  и^Ё 
мецкое  правительство  какъ  будто  хогЬло  перещеголять  другъ  др; 
га...  И  все  это  прошло  такъ,  какъ  будто  ^ы  все  было  въ  порядк' 
вещей.  А  между  т'Ьмъ  какъ  безцеремонно  поступали  съ  б^Ьдняка 
ми1  Приведемъ  слова  г.  Бабста  (стр.  71): 

„Не  будемъ  говорить  объ  Австрш,  гд-Ь  императоръ  Францъ  сказахъ  въ  0x1 
мюц'Ь  профессорамъ,  что  л^кло  не  въ  8ван1в,  не  въ  учешн^  а  въ  томъ,  чтобы  •» 
приготовили  подданннгь  богобоязненныхъ  н  съ  хорошимъ  поведешеиъ,  но  даж 
11русс1я  оказала  въ  д!»!*!  пресл'Ьдовашд  особенное  рвеше.  Ви^сто  того,  тгобн  прс 
доставить  преобразоваше  саиимъ  университетамъ,  вместо  того,  чтобв  обнови 
ихъ  уинчтожешемъ  остатковъ  среднев^воваго  устройства  и  расширить  кругъ  к» 
д'Ъйств1л,  признавъ  за  ними,  право  самостоятельности  и  инищативн  во  всемъ,  т 
действительно  ихъ  касаетси, — самостоятельности  и  свободы,  безъ  жоторыхъ  шммг- 
бйав  Шегагит  немыслима,  а  не  глупыхъ  привиллепй  и  исключительности,  ~  ш^^ 
мецв1я  правительства  не  тронули  послФдвихъ,  а  наложили  руку  на  главное,  ва 
жизненную  силу  увиверситетовъ,  на  свободу  преподавашя^. 

Что  же  это  доказываетъ?  Неужели  опять-таки  то,  что  нын*  въ  за- 
падной Бвроп'Ь  «уважеше  къ  о(5щественному  мн'Ьшю  въ  образовая- 
номъ  правительств1Ь  воздерживаетъ  его  отъ  произвольныхъ  распо* 
ряжешй*?.. 

Н'Ьтъ,  нельзя  и  думать,  чтобы  отнын^^  въ  западной  Е^вроп'Ь  ве1 
недостатки  и  злоупотреблешя  могли  уничтожаться,  и  всЬ  блапя 
стремленш  осуществляться  одною  силою  того  общественнаго  мн^шя. 
какое  тамъ  возможно  нын'Ь  по  тамошней  общественной  организац!!' 
Такъ  называемое  общественное  мн^^н1е  въ  Ёвроп')^  далеко  не  есть 
въ  самомъ  д'Ьл']^,  общественное  уб'Ьждеше  всей  нацш,  а  есть  обыкво- 
венно  (за  исключешемъ  весьма  р'Ьдкихъ  случаевъ)  мн'Ьн1е  иавб* 
стной  части  общества,  изв'Ьстнаго  сослов1я  или  даже  кружка,  иш)^ 
да  довольно  многочисленнаго,  но  всегда  бол^^е  или  мен'Ье  своеио- 
рыстнаго.  Оттого-то  оно  и  ии'Ьетъ  такъ  мало  значен1я:  съ  одвЫ 
стороны  оно  и  не  принимаетъ  слишкомъ  близко  къ  сердцу  т'Ё  дШ 
ств1я,  даже  самыя  произвольныя  и  несправедливый,  которыя  каса* 
ются    низшихъ    классовъ  народа,  еще  безправныхъ  и  безгласныхъ 


—  181  — 

а  съ  другой  стороны  и  сазгь  произволъ  не  слишковгь  смущается 
небдагопрхятнымъ  мн1Ьте]1ъ  тЬхъ,  которые  сами  питаютъ  наклон^ 
восп  къ  эксплоатацш  массы  народной  и,  сл']^довательно,  им'Ьютъ 
«вой  интересъ  въ  ея  безправностн  и  безгласности.  Бели  разсмотр1Ьть 
дЪю  ближе,  то  и  окажется,  что  между  грубымъ  произволомъ  и 
просв^Ьщеннымъ  капиталомъ,  несмотря  на  ихъ  видимый  раасадъ, 
^уществуетъ  тайный,  невыговоренный  союзъ,  всл1^дств1е  котораго 
^«1  и  Д'Ёлаютъ  другъ  другу  разный  деликатный  и  трогательный 
уступки,  и  щадятъ  другъ  друга,  и  прощаютъ  мелк1я  оскор6.1етя, 
н]гЬя  въ  виду  одно:  общими  силами  противостоять  рабочимъ  клас- 
•сазгь,  чтобы  т^Ь  не  вздума.1и  потребовать  своихъ  правъ...  Самая 
борьба  городовъ  съ  феодализмомъ  была  горяча  и  р']^шнтельна  толь- 
ко до  гЬхъ  поръ,  пока  не  начала  обозначаться  предъ  тою  и  дру- 
гою стороною  разница  между  буржуаз1ей  и  работникомъ.  Какъ 
1Шько  это  различ1е  было  понято,  о&к  враждующ1я  стороны  стали 
<;держивать  свои  порывы  и  даже  д']^лать  попытки  къ  сближешю, 
1!акъ  бы  въ  виду  новаго,  общаго  врага.  Это  повторилось  во  вс']^хъ 
переворотахъ,  постигшихъ  западную  Европу,  и,  безъ  сомн'Ьй1я,  это 
^обстоятельство  бы.10  очень  благопргятно  для  остатковъ  феода.;изма, 
хакъ  для  парт1и  уже  ослаб'Ьвавшей.  Но  для  лпьгцанъ  эта  робость, 
сдержанность  и  уступчивость  была  вовсе  невыгодна:  вм']Ьсто  того, 
"^тобы  окончательно  поб'Ьдить  слаб^^вшую  партш  и  истребить  са- 
>ый  принципъ,  ее  поддерживавппй,  они  дали  ей  усилиться,  изъ 
иалодупгааго  опасешя,  что  придется  под1^литься  своими  правами 
"^  остальною  массою  народа.  Вс.1'Ьдств1е  такихъ  своекорыстныхъ 
<П11|бокъ,  остатки  феодализма  и  принципы  его — ^произволъ,  насилге 
н  грабежъ — ^до  сихъ  поръ  еще  не  совсЬмъ  искоренены  въ  западной 
Ё&роп'Ь  и  часто  выказываются  то  зд']Ьсь,  то  тамъ,  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ,  даже  цивилизованныхъ  формахъ... 

Вообще,    съ  изм1Ьнен1емъ   формъ   общественной   жизни,    старые 
принципы  тоже  принимають  друг1я,  безконечно-различныя  формы,  и 
^опе  этимъ  обманываются.  Но  сущность  д'Ёла  остается  всегда  та  же, 
^   вотъ  почему  необходимо,    для   уничтожен1я  зла,  начинать  не  съ 
верхушки  и  побочныхъ  частей,  а  съ  основатя.  Прим'Ьръ  этого  на- 
водить мы  опять  у  г.  Бабста,  въ  разсказ'Ь  о  германскихъ  универ- 
^Итетахъ.  Известно,  что  въ  XVII  и  въ  начал*  ХУИ!  в*ка  универ- 
ситеты составляли  реакщю  всему,  что  только  яатялось  новаго  и  см'Ь- 
'•аго.  Это  произош.10    всл*дстйе   того,    что,  утомленные  въ  борьб* 
^^  духовенствомъ  за  свою   самостоятельность  и  свободу,  они  отда- 
лись, наконецъ,  въ  руки  тогдашней  светской  в.1асти  и  изъ  свобод- 
но! корпоращи  сд*.1ались    чиновничьими    учреждешями.  «Изъ  н*- 
^ецкнхъ  университетовъ, — говорить  г.  Бабстъ, — 15оявшихся  за  свои 
11ривилег1и,  подчинившихся,  ради  сохранешя  своихъ,  потерявшихъ 
7*в  ВСЯК1Й  смыслъ,  корпоративныхъ  формъ,  вполн*  государству,  вы- 
водили самые  ревностные   доносчики»  (стр.  68).  Такимъ  образомъ, 
л«1яше  враждебныхъ    обстоятельствъ,    къ  ХУП  в-Ьку   самый  прин- 
Цнпъ  университетской  жизни  изменился.  Всл'Ьдствхе  этой  перемены 
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весь  характеръ  дМствш  университетовъ  сталъ  еовершенно  другой 
вн'Ьсто  самостоятельности  водворилось  рабол^Ьпство,  в1Г&сто  стрен 
лешя  къ  развитио — гордость  своей  неподвижностью,  вм'Ьсто  друж 
наго  содЬйствш  всякому  совершенствовашю — ^злобное  старан1е  кЬ 
шать  всякому  развитие...  Въ  XVII  и  начал'Ё  XVIII  в'Ька  это  ш 
ражалось  въ  самыхъ  грубыхъ  и  несносныхъ  формахъ.  Карацрв1Е 
представитель  лейпцигскаго  юридическаго  факультета,  хвалился  т^№ 
что  онъ  подписалъ  400  смертныхъ  приговоровъ;  члены  галльскас 
университета  настояли,  чтобъ  выгнанъ  быль  изъ  него  философ 
Вольфъ  и  дажа  принужденъ  былъ  въ  24  часа  оставить  пруссп 
влад'!Ьн1я,  подъ  опасен1емъ  смертной  казни;  Спенера  и  Томазш,  в 
течете  всей  ихъ  жизни,  пресд'Ьдовали  профессора  за  ихъ  волью 
думное  направлеше,  и  т.  п.  Но  времена  изменились;  смертныя  ва; 
ни  ужъ  не  въ  ходу;  всюду  проникли  новыя  формы  общежит1я. 
Изм'Ьнились  формы  нетерпимости  и  насил1я  и  въ  университетая 
германскихъ;  но  нетерпимость  и  насил1е  все-таки  остались.  Въ  д< 
казательство  этого  прочтите  у  г.  Бабста  то,  что  онъ  говорить  о  ш 
ложеши  приватъ-доцентовъ  въ  университетахъ,  и  то,  что  разсваэк 
ваетъ  объ  истор1и  Бекгауза  съ  Бекингомъ.  По  словамъ  г.  Бабсш 
во  многихъ,  преимущественно  въ  маленькихъ  н'Ьмецкихъ  униве| 
ситетахъ  господствуетъ  въ  величайшихъ  разм'Ьрахъ  непотизмъ;  во 
обще  же  только  тотъ  и  достигаетъ  профессуры,  кто  поддерживаете: 
главными  ординарными  профессорами.  Только  они  им^ють  значеш^ 
и  голосъ  въ  факультет'^.  Приватъ-доценты  составляютъ  ученый  п^ 
летар1атъ:  ихъ  стараются  забить  на  второй  планъ,  не  давать  шп 
читать  главныхъ  предметовъ,  и  т.  п.  Оттого  къ  нимъ  и  слушаю^ 
лей  ходить  очень  мало:  всё  находить  бол^^е  выгоднымъ  слушап 
ординарныхъ  профессоровъ,  «потому  что  какъ  ни  сво!боденъ  буршь 
а  чиновникъ  и  въ  немъ  сидить>  (стр.  73).  Такимъ  образомъ  тЬс- 
пили  и  Бекгауза,  особенно  когда  увид'Ьли,  что  его  лекщи  привле 
каютъ  много  слушателей  (съ  каждаго  слупштеля,  какъ  изв^Ьстно,  п(р 
лучаются  деньги  въ  пользу  профессора).  На  него  опрокинулся  цЬ- 
лый  юридическШ  факультетъ  боннскаго  университета:  сплетни,  под- 
сматриваше  за  частной  жизнью  доцента,  клеветы  и  явный  оскор* 
блешя  безпрерывно  пресл'Ьдовали  его.  Наконецъ,  когда  онъ  объявилъ 
что  будеть  объяснять  своимъ  слушателямъ  пандекты,  которые  дс 
сихъ  поръ  читались  только  ординарными  профессорами,  тогда  ф*- 
культеть  составилъ  опред'Ёлеше,  по  которому  Бекгаузъ  потерял 
право  читать  лекцш...  Бекгаузъ  жаловался  министру;  министръска- 
залъ,  что  туть  его  д&ю  сторона.  Тогда  Бекгаузъ  о15ратился  къ  са- 
мому королю,  а  между  т'Ьмъ  напечаталъ  всю  истор1ю...  Журшш 
горячо  за  него  вступились;  <^но  ч'Ьмъ  кончилось  д'Ьло,  не  знаю>,— 
заключаетъ  г.  Бабсть... 

Все  это  было  въ  нын'Ьпшемъ  году,  посл'Ь  столькихъ  перемФл 
и  маленькихъ  реформъ  въ  устройств'^  университетовъ,  посл'Ь  столь 
кихъ  и  столь  громкихъ  толковъ  о  коренной  ихъ  реформ'Ь...  Не  Т1 
же  ли  это  самое,  въ  сущности,  что  было  и  въ  XVII  в'Ьк'Ё?  И  так 
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булвль  до  тЬхъ  аоръ,  пока  не  изм'Ьнится,  наконецъ,  самый  прин- 
цикъ  увнверситетекаго  сущест1юван1я  въ  Гермати — отношеше  его 
сь  государственной  власти... 

ЛСешше  помочь  дЪлу  пажь-Фшбудь  и  хоть  сколько^ибудь^  зама- 
пть  трещину  хоть  на  короткое  время,    остановиться  на  полдороИЬ 
1Ь  цйш,    удовольствоваться    полум'Ьрой,*  въ  надежд'Ь,   что  потомъ 
авось  это  сд^Ьлается   само  собой,  по  неминуемымъ  законамъ  прогрес- 
са,— такое  направлете  д^Ьятельности  вовсе  не  есть  исключительное 
свойство  русскаго  челов'Ька,   какъ   полагаюсь  н-Ькоторые  патр1оты. 
Такь  поступали  деятели  всЬхъ  народовъ  Европы,  и  отъэтой  невы- 
держанности происходила,  разум^Ье^,  большая  часть  ихъ  неудачъ. 
Вь.  атомъ  смыс^гЬ  мы  признаемъ,  что  народы    западной  Европы  по- 
столино   впадали  въ  ужасную   ошибку.  И  т'Ьмъ  бол'Ье  мы  удивля- 
емся, какимъ  обраэомъ   могутъ   н']Ькоторые  ученые  люди  защищать 
Щ     (шод'Ьтельность   пальятивныхъ   м'Ьръ  для  будущего  прогресса  за- 
ь^     оадиой  Европы,  и  отвергать   реформы  обпця  и  решительный,  какъ 
гнбельныя  для  ея  благоденств1я.    По  нЬкоторымъ   предметамъ  гр^Ь- 
шшть  кь  этомъ  отношеши  и  г.  Бабсть,  хотя  нужно  признаться,  что 
7  него  въ  иныхъ  случаяхъ  выражаются  требовашя  довольно  широ- 
к1а.  Говоря  о  предоставлети   гражданскихъ  правъ  евреямъ  и  тре- 
^я  для  нихъ  р^Ьшительной  полноправности,  а  не  частныхъ  льготъ,^ 
овъ  прнводитъ  сл'Ьдующее  сравнеше:    «если  вы  хотите  помочь  ра- 
зумному и  д^Ьловому  челов'Ьку  вь  его  предпр1ят1и,  неужели  вы  най- 
дете бол'Ье  полезнымъ  отпускать  ему  деньги  по  грошамъ,  ч*6мъ  вру- 
^^гь  ему  весь  капиталъ,   чтобы   онъ  былъ  въ  состояти  приняться 
Рмомъ  за  производство>    (стр.  11).    Это  сравнеше   очень  умно,  на 
^1ч)  сл*дуетъ  относить  не  къ  однимъ  евреямъ:  оно  такъ  же  хорошо 
приходится  и  ковсбмъ  общественнымъ  преобразовашямъ,  необход и- 
^^шъ  для  западной  Европы...  Тратиться  по  мелочи  тамъ  р'1Ьшитель- 
^ю  ие  для  чего;  нужно  непрем^Ьнно  пустить  въ  оборотъ  весь  капи- 
сколько  еге  найдется. 
Вирочемъ,  если  правду    сказать, — ^въ  западной   Европ'Ь  часто  я 
елочь-то  общественныхъ  реформъ  бываетъ  фальшивая,  либокраде- 
.  Это  довольно    ясно,  наприм1Ьръ,  по  вопросу  о  чиновничеств'Ь, 
^^)же  излагаемому  у  г.  Бабста.  Видите,  какое  д^ло. 

Бюрократия  въ  Прусс1и  получила  страшное  развит1е.  Штаты  чи- 
^ОБНиковъ    составлены   30 — 40   л^^тъ  тому  назадъ  и  съ  т^хъ  поръ 
^ючти  не  изм^Ьнились.  Тогда  жалованье  соотв'Ьтствовало  ц^^намъ  на 
^(нзненныя  потребности  и  было  достаточно.  Теперь  ц'Ьны  на  все  воз- 
высились,   а  оклады  гЬ  же.    Чиновники  и  учителя    стонуть,  и  по 
^сей  Герман1и  раздаются  громше  толки  о  прибавк^Ь  имъ  жалованья.  Но 
^ггкуда  взять  прибавку?  «Возвышеше  окладовъ — говорить  г.  Бабстъ — 
%е  можетъ   быть  безъ  возвышешя   бюджета,  безъ  новыхъ  налоговъ; 
.  а  если  взваливаютъ  на  общество    новыя   тягости,  то  оно,  кажется, 
Я1гЬетъ  полное  право  изсл^Ьдовать  и  спросить:  действительны  ли  и 
ш^онны  ли  гЬ  государственный  потребности,  на  который  требу ютъ 
съ  иего  денегъ>  (стр.  93).   И  по  этому  изсл'Ьдовашю   оказывается 
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вотъ  что:  возвышеше  зад'Ьльной  платы,  при  воз'вышети  ц'Ьнъ 
все,  д1^ лается  только  для  труда  производительнаго;  трудъ  же  пруо* 
скихъ  чиновниковъ  не  только  непроизводителенъ,  но  еще  и  обр^ 
менителенъ  для  общества.  «Въ  Гериаши  обпцй  н  повсеи'Ьстный  го- 
воръ,  что  чиновники  и  служапце  только  всбшають  своей  черезчурв 
навязчивой  опекой  развитио  народной  жизни,  что  ихъ  уже  слишкош 
много  сравнительно  съ  потребностями  общества,  что  занят1я  ихъ  вс 
многихъ  отношен1яхъ  слишкомъ  велики. — €ообразивъ  все  это,  прк- 
демъ  къ  тому  результату,  что  большую  часть  занятхй  и  д'Ьлъ,  на- 
ходящихся въ  рукахъ  чиновниковъ,  можно  и  пора  передать  обще- 
ству, самимъ  гражданамъ,  распустить  половину  служащихъ-рабочмп 
и  распред1^лить  всю  получаемую  ими  досел'Ь  зад'Ьльную  плату  межх! 
остальными^  (стр.  96).  Отличная  м']^ра!  Но  только  что  же  станется 
съ  распущенною-то  половиною  прусскихъ  чиновниковъ?  В1^дь  не  над.< 
забывать,  что  они  не  только  чиновники,  но  и  люди,  граждане,  члвкь 
этого  самаго  общества.  Надо  же  имъ  ч1^мъ-нибудь  себя  пропитыватх» 
а  они,  кром'Ь  чиновническаго  занят1я,  ни  къ  какому  другому  неспо 
собны.  Что  же  тутъ  д']^лать  съ  ними?  В'Ьдь  не  перебить  же  ихъ  поголов 
но;  а  если  хоть  и  въ  тюрьму  посадишь,  то  все  кормить  надобно.  Ве 
ликая  ли  же  будетъ  польза  самов[у  обществу,  если  вм'Ьсто  тысячи  лю 
дей  ^иа8^  д*лающихъ  что-то  такое  и  за  то  получающихъ  съ  неп 
деньги,  будутъ  эти  самый  деньги  получать  500  челов1^къ,  да  кром1 
того  обществу  на  шею  насядетъ  еще  500  челов1^къ  уже  р^^шитель- 
ныхъ  тунеядцевъ?..  А  в-Ьдь  гЬмъ  непременно  должно  кончиться, 
если  прусское  чиновничество  будетъ  такъ  уполовгтепо  ^  по  совЬт) 
г.  Бабста.  Так1я  половгмныя  м^ры  именно  и  оказываются  фальши- 
выми... 

Да,  счастье  наше,  что  мы  позднее  другихъ  народовъ  вступии 
на  поприще  исторической  жизни.  Присматриваясь  къ  ходу  развит1Я 
народовъ  западной  Европы  и  представляя  себ*  то,  до  чего  она  та* 
перь  дошла,  мы  можемъ  питать  себя  лестною  надеждою,  что  нашь 
путь  будетъ  лучше.  Что  и  мы  должны  пройти  тёмъ  же  путемъ.— 
это  несомн']^нно,  и  даже  нисколько  не  прискорбно  для  насъ.  Объ  этомъ 
говорить  и  г.  Бабстъ:    «^неужели   обидно   намъ,    когда  мы  должны 
притти  къ  уб^ждетю,  что,  оставаясь  вполн^^  самостоятельными,  мы 
все-таки  проходимъ  и  проходили  т*  же  эпохи   историческаго   раз- 
вит1я,  какъ  и  остальные  народы  Европы?  Не  будь  этого,  мы  были 
бы  какими-то   выродками    челов'Ьчества^   (стр.  103).  Что  и  мы  на 
пути  своего  будушдго  развит1я  не  совершенно  изб'Ьгнемь  опшбокъ  ■ 
уклоненШ, — ^въ  этомъ  тоже  сомневаться  нечего.  Но  все-таки  нашь 
путь  облегченъ;  все-таки   наше   гражданское   развит1е  можетъ  не- 
сколько скорее  перейти  те  фазисы,   которые  такъ  медленно  пере- 
ходило оно  въ  западной  Европе.  А  главное, — мы  можемъ  и  должны 
итти  решительнее  и  тверже,    потому  что  уже  вооружены  опытом* 
и  знан1емъ...  Только    нужно,    чтобы  это  знан1е  было  действитель- 
нымъ  знашемъ,  а  не  самообольщен1емъ,  въ  роде  наивныхъ  востор- 
говъ  нашей  безыменной  гласностью  и  обличительной  литературой. 


I 
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Обольщаться  своими  усп'Ьхами  и  приписывать  себЪ  излипгаее  зна- 
чите всегда  вредно  уже  и  потопу,  что  отъ  этого  является  н1^кото- 
^  позывъ  почить  на  лаврахъ,  умиленно  улыбаясь...  Наклонность 
кь  этому  всегда  зам1^чается  у  новичковъ  въ  д'Ьл'Ь  и  у  людей,  отъ 
прцюды  одаренныхъ  н'бсколько  маниловскимъ  складомъ  характера; 
0Ш1  всегда  готовы  сказать:  сдовольно!  пора  отдохнуть^.  Но,  къ  сча- 
шо,  у  насъ  есть  так1е  энергичесше  д'Ьятели,  какъ  г.  Бабстъ,  ко- 
торые своими  призывами  и  указатями  на  то,  что  д1^лается  у  дру- 
ть,  пробуждаютъ  и  насъ  отъ  дремотной  л1^ни...  Радуясь  этому 
прекрасному  явлешю,  мы  р'Ьшились  своимъ  слабымъ  голосомъ  аком- 
шишровать  мощной  р1^чи  г.  Бабста,  съ  кроткимъ  нам'Ьретемъ  за- 
Лтшгь  только,  что  и  того,  что  сд'Ьлано  у  другихъ,  все  еще  слиш- 
соиъ  мало... 


Путешееппе  на  Ахуръ,  совершенное  по  распоряжешю  Сибир- 
^скаго  отд'Ьла  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества, 
*ь  1855  году,  Р.  Маакомь,  Одинъ  томъ,  съ  портретомъ  графа  Му- 
равьева-Амурскаго  и  съ  отд^^льнымъ  собратемъ  рисунковъ,  картъ  и 
Щановъ.  Издате  члена-соревнователя  Сибирскаго  отдела,  С.  Ф.  Со- 
ловьева. Спб.  1859. 

Статей,  написанныхъ  объ  Амур'Ь  въ  посл^^дн^е  два  года,  такъ 
^Юго,  что  мзъ  перечня  ихъ  могла-бы,  пожалуй,  составиться  даже 
<№8ббнная  отрасль  русской  библ1ографической  науки.  Но  при  всемъ 
1<шъ  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ  объ  Амур^Ь  ничего  положительнаго. 
Оь  самаго  начала,  когда  Амуръ  только-что  сталь  входить  въ  моду, 
<н  звали  положительно  одно:  что  весь  л1^вый  берегъ  Амура  занятъ 
НИИ  и  что  МЫ'  черезъ  это  сд1^лали  великое  прхобр'Ьтете.  Но  теперь, 
оо(^  множества  статей  и  всякаго  рода  изв'Ьст1й  объ  Амур'Ь,  и  это 
^юрвое  положительное  св^Ьд^Ьше  сделалось  какъ-то  сбивчивымъ  и 
неопред* л еннымъ.  Съ  одной  стороны  мы  слышали  и  читали,  что  съ 
ор1обрЬтетемъ  Амура  мы  сд'Ьлались  обл9^^^^в^теляж1I^  великолшгнпйшей 
рмем  вь  лцрп^  что  мы  теперь  черезъ  нее  сд'Ьлались  уже  очень 
^(рапшыми  соперниками  атличанъ  въ  Индги,  что  посредствомъ 
^кура  суждено  намъ  сд'Ьлаться  цивилизаторами  Еитая^  и  пр.  Съ 
Другой  стороны,  напротивъ,  раздавались  ув'Ьреноя,  что  мы  изъ  Амура 
^  можемъ  извлечь  ни  мал'Ьйшей  пользы,  и  что  англичаиъ  въ  Инд1и 
нвмъ  никогда  не  видать,  какъ  ушей  своихъ.  Кому  в^Ьрить, — невоз- 
'(опо  было  р'Ьшить,  потому  что  и  заступники,  и  противники  Амура 
представляли,  въ  подтвержден1е  своихъ  словъ,  факты.  Одни  гово- 
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рили,  что  плаванье  по  Амуру  лучше,  ч^Ьмъ  по  Миссисснпн,  ч 
тамъ  давно  уже  устроены  русскими  правильныя  сообщешя,  что  л 
родъ  туда  переселяется  густшш  массами,  что  тамъ  все  даютъ  чу 
не  даромъ,  и  пр.  Друпе,  напротнвъ,  стали  уверять,  что  нячс 
подобнаго  на  Амур'Ь  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  что  тамъ  все  дорш 
ничего  не  устроено,  и  т.  д.  Пов'Ьрять  слова  гкхъ  и  другихъ  бы 
чрезвычайно  затруднительно  потому,  что  пов-Ёрка  должна  была  щ 
исходить  на  м'Ёст1^;  а  между  т^мъ,  пока  статья,  напечатанная  : 
Петербург'^,  появится  на  Амур'Ь,  и  покаотв1^тъ  на  нее  оттуда  до 
детъ  до  Петербурга  и  напечатается,  проходило  обыкновенно  полщ| 
а  иногда  и  больше.  А  въ  это  время  къ  одному  неоснователымм 
изв'Ьстш  прибавлялось  уже  н'Ьсколько  другихъ,  и  чуть- ли  не  с 
ставлялась  на  ихъ  основан1и  ц^Ьлая  система  разсуждешй  о  жизни] 
Амур*. 

Такое  положете  нашнхъ  св']^д'Ётй  объ  Амур*  продолжается  } 
сихъ  поръ.  Поэтому  мы  съ  особеннымъ  нетерп*н1емъ  ожидали  тщ 
н1я  путешеств1я  г.  Маака.  Г.  Маакъ  соверши лъ  экспедищю  I 
Амуръ,  въ  1855  г.,  по  порученш  Сибирскаго  отдела  Русскаго  Г( 
ографическаго  Обш,ества,  на  иждивен1е  члена-соревнователя  Сибв] 
скаго  отдела,  С.  Ф.  Соловьева,  пожертвовавшаго  на  этотъ  предмет 
полпуда  золота.  На  его  же  счетъ  издано  и  описаше  путешеств! 
г.  Маака,  о  типографскомъ  изяш.еств*  котораго  было  ужъ  зам^Ьче! 
въ  «Современник*»  м*сяцъ  тому  назадъ.  Издаше  украшено  пр! 
красно  сд*ланнымъ  портретомъ  графа  Муравьева-Амурскаго;  крох 
того,  къ  нему  принадлежитъ  ц*лый  альбомъ  великол*пныхъ  рис}1 
ковъ,  картъ  и  плановъ.  Въ  этомъ  альбом*  находится:  17  .1авдша4 
товъ  и  этнографическихъ  рисунковъ,  шесть  таблицъ,  въ  которш 
заключаются  изображены  разныхъ  предметовъ,  относящихся  бон 
шею  частью  къ  домашнему  быту  при-амурскихъ  народовъ, — ^десл 
ботаническихътаблицъ,  геогностическая  карта  береговъ  Амура,  ка|В 
распространен1я  древесныхъ  и  кустарныхъ  растенШ  на  берегах!Ь  ап 
р*ки,  планъ  Айгуна  и  планъ  Албазинскаго  укр*плешя.  Вс*  р1 
сунки  исполнены  превосходно;  они  большею  частью  рисованы  щ 
воначально  самимъ*жв  г.  Маакомъ,  а  потомъ  перерисованы  въ  П 
тербург*  художникомъ  г.  Гуномъ;  н*которая-жв  часть  рисунжо! 
взята  изъ  портфеля  г.  Мейера,  также  пос*щавп1аго  АмурскШ  крк 
или  срисована  петербургскими  художниками  съ  предметовъ,  прив 
зенныхъ  г.  Маакомъ. 

Какъ  видно,  г.  Соловьевымъ  все  сд*лано  для  изящества  и  I 
ликол*п1я  издашя,  равно  какъ  и  г.  Маакомъ  употреблены  вс*  уси 
для  того,  чтобы  собрать  сколько  возможно  бол*е  точныя,  полевш 
и  разнообразный  св*д*шя.  Отчетъ  его  о  своемъ  путешествш  ван 
маетъ  320  страницъ  въ  четвертку;  онъ  идеть  день  за  день,  испо 
ненъ  ученыхъ  цитатъ,  сообшдетъ  весьма  точныя  описашя  м*ств 
стей,  растеши,  ископаемыхъ  —  везд*  съ  латинскими  назвашям 
очень  обстоятельно  описываетъ  одежду,  домашнюю  утварь,  рыболо 
ные  и  зв*роловные  снаряды  и  т.  п.  при-амурскихъ    народовъ,  д 
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^№егь  даже  филологяческ1я  и  историческ1я  соображен1я.  Не  доволь- 
ствуясь этвкъ,  г.  Маакъ  при  ложи  лъ  къ  своему  отчету  особенныя 
статьи:  1)  геогностическ1я  и8сл']^дован1я;  2)  обзоръ  кустарныхъ  и 
древесныхъ  растенШ;  3)  обзоръ  животныхъ.  Въ  этихъ  статьяхъ 
встественно-историческ1я  св*д'Ьн1я  представлены  въ  систематиче- 
скомъ  порядк^Ь  и  въ  ученой  обработк'Ё,  подъ  руководствомъ  акаде- 
поЕОвъ  Брандта,  Рупрехта,  гг.  Максимовича,  Менетр1е,  Бремера  и 
Герстфельда.  Вь  ковц1>  же  книги  г.  Маака  находимъ  туцгусск1й 
|»с1конъ,  который  составленъ  г.  Шифнеромъ  изъ  матер1аловъ,  со- 
бршныхъ  г.  Маакомъ.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  д^^тель- 
иость  г.  Маака  была  чрезвычайно  обширна  и  многостороння,  за  что 

I  нельзя  не  отдать  ему  должной  справедливости. 
И  при  всемъ  томъ,    посл1^  книги  г.  Маака  наши  св1^д'Ьн1я   объ 

Амур-Ь  не  сд'Ьлались  особенно  блестяп^ими.  Причиною  этого  надо 
считать  неблагопр1Ятныя  обстоятельства,  пом^шавш1я  полной  усп1^ш- 
лости  работъ  экспедицш,  въ  которой  находился  г.  Маакъ.  Объ  этихъ 
небяагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  самъ  г.  Маакъ,  въ  предисловш 
п»  своей  книгЬ,  говорить  следующее: 

„Всего  бол^е  мешало  намъ  то,  что  мы  ^хали  чрезвычайно  быстро,  оставав- 
лракь  ркАКО|  и  то  на  короткое  время.  Особенно  П0СП1ШШ0  быю  путешеств1е 
мне  прж  плавав1И  внизъ  по  Амуру.  Чтобы  дать  поняпе  объ  этой  посп^шностл 
к  о  томъ,  какъ  она  должна  была  препятствовать  нашимъ  ученнмъ  д'1йств1ямъ, 
ДМпточно  указать  на  одно  обстоятельство,  подробно  наложенное  въ  нсторнче- 
оншъ  отчете:  спускаясь  по  Амуру,  мы  проехали  всю  ту  часть  его  течен1я,  по- 
тери вроргЬвываетъ  Хингансшй  хребетъ,  мевФе,  ч^мъ  въ  сутки;  а  между  г1мъ 
т  часть  Амура  нм-Ьеть  бол'Ье  100  верстъ,  длины  и  берега  ея  представляютъ 
<Ц|о  18ъ  саиыхъ  жнтересныхъ  для  путешественника  ы'Ьстъ  во  всеиъ  Амурскомъ 
ця^.  Конечно,  на  возвратномъ  путн  мн  1хали  не  такъ  бвстро;  во  тогда  уже 
■рекя  года  не  благопр1ятствовало  ученымъ  д^йств1ямъ  н,  сверхъ  того,  самое 
|упнеств1е  бнло  сопряжено  съ  такими  трудностями,  что  работа,  мм'Ьвппя  ц'Ьлью 
<№о  только  передвжжев1е  экспедищм,  поглощали  почти  все  наше  время.'' 

Но  отчего-же  экспедищя  мчалась  такъ  быстро?  В1^дь  она  сна- 
№ена  была  совершенно  самостоятельно  Сибирскимъ  отд^ломъ  Гео- 
графическаго  Общества,  на  иждивеше  г.  Соловьева.  Что-же  могло 
вставить  ее  такъ  торопиться,  вопреки  всЬмъ  ея  существеннымъ 
^обностямъ?   На  это  г.  Маакъ   не  даетъ   положительнаго  отв'Ьта, 

II  читатель  долженъ  довольствоваться  сл'Ьдующими  строками,  въ  ко- 
1фрыхъ  указывается  новое  препятствхе  для  усп'Ьховъ  экспедицш,  но 
>се-таки  не  объясняется  его  причина. 

цМяого  такаве  м1»шало  ученнмъ  работамъ  эхспедтци  то  обстоятельство,  что 
^  кро^халм  большое  пространство,  и  прнтомъ  въ  самое  б1агопр1ятное  для  та- 
^■^  работъ  время,  не  будучи  совершенно  независимыми  въ  нашить  д'Ьйств1яхъ; 
"^Фдолжепе  всего  почти  {хяя  1865  г.,  мн  Фхали  вм^ЬсгЪ  съ  военнымъ  отрядомъ, 
^схавппмся  къ  Мар1внскому  посту  и,  составляя  нахъ  бн  часть  этого  отряда. 
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холши  бшхж  во  вс^гь  нашяхъ  диств1яхъ  сообразоваться  съ  его  движев!» 
Понятно^  что,  прж  тахокъ  положен1Я  вещей,  интересы  ваукв  всяпй  разъ,  ши^ 
«мъ  праходжжось  стажхжваться  съ  военныки  соображетяив,  должны  быжн  ус! 
пать^. 

Всл1^дств1е  такихъ  обстоятахьствъ,  книга  г.  Маака,  по  его  со 
€твеннымъ  словамъ,  «не  заключаетъ  въ  себЬ  даже  почти  никакю 
общихъ  выводовъ>.  Авторъ  излагалъ  свои  наблюден1я  въ  хронох 
гическомъ  порядк1^,  но  <по  недостаточности  матер1аловъ,  не  р] 
шалея  группировать  факты  и  высказывать  как1я-либо  соображен 
о  ихъ  взаимной  связи  и  значети>.  Такимъ  образоиъ,  г.  Маакъсш 
признаетъ  свою  книгу  полезною  лип1ь  въ  вид-Ь  матер1ала  для  6} 
дущихъ  путешественниковъ  на  Амуръ  и  изсл'Ьдователей  этого  края 
Что-же  касается  до  читающей  публики,  то  она  и  книгою  г.  Маш 
далеко  не  избавлена  еще  отъ  возможности  кривыхъ  толковъ  и  ве 
основательныхъ  выводовъ  объ  Амур'Ь.  Въ  особенности  должно  89 
сказать  въ  отношеши  къ  вопросамъ  промышленнымъ  и  торговыми 
которыхъ  г.  Маакъ  почти  вовсе  не  касается,  занятый  преимущ 
ственно  естественно-историческими  изсл1^дован1ями  и  наблюдешяш 
этно1Т[)афическими . 

Само  собою  разумеется,  что  путешествуя  въ  1855  году.  г.  Маая 
не  могъ  описывать  вс1^хъ  прелестей  и  совершенствъ,  недавно  откри 
тыхъ  на  Амур^^  нашими  газетами  и  журналами.  Все  дивное  устро! 
ство  Амурскаго  края  произошло  уже  гораздо  посл']^,  преимуществен» 
въ  прошломъ  году.  Въ  числ']^  панегиристовъ  Амура  особенно  отл 
чался  г.  Д.  Романовъ,  въ  статьяхъ  своихъ,  помёщенныхъ  въ  «Рус 
скомъ  В-Ьстник-Ь»  и  въ  «Русскомъ  Слов*>.  Отъ  статей  въ  «Русскож 
Слов^^>  онъ  недавно,  впрочемъ,  отказался  печатно,  говоря,  что  он4 
напечатаны  въ  искаженномъ  вид1Ь.  Но  свои  письма  въ  «Русское 
В^^стни1с']^>  онъ  не  только  не  отвергалъ,  а  даже  защищалъ  въ  ^ОЛ 
В'Ьдомостяхъ>  противъ  возражетй.  Возражетя  эти  принадлежат 
г.  Д.  Завал ишину,  который  въ  течете  вотъ  уже  двухъ  л*тъ  вы 
бивается  изъ  силъ,  занимаясь  разрушешемъ  наивныхъ  восторгов 
отъ  Амура.  Св'Ьд']Ьтя,  представленный  г.  Завал ишинымъ,  до  сих 
поръ  не  встр'Ьтили  серьезнаго,  фактическаго  опровержешя,  хот 
н1Ькоторыя  изъ  его  статей  напечатаны  уже  очень  давно.  Перш 
возражетя  его  г.  Романову  пом'Ьщены  были  въ  «Морскомъ  Сбо1 
ник*>  1858  г.,  №  XI.  Зат*мъ  была  статья  въ  1859  г.,  въ  №№  V  и  V] 
«Морского  Сборника>  и,  наконецъ,  большая  статья,  составляюща 
начало  ц1^лаго  ряда  статей,  въ  №  X  «В'Ьстника  Промышленносп^ 
лодъ  назван1емъ  <1^Амуръ>.  Первой  стать1^  г.  Завалишинъ  даль  еп 
спец1альное  заглавхе:  «^Кого  обманываютъ  и  кто  окончательно  остаетс 
обманутымъ^?  Во  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  могутъ  быть  своего  ро; 
ошибки  и  недосмотры,  но  изъ  нихъ  оказывается  несомн'Ьннымъ  одн< 
что  восторги,  возбужденные  Амуромъ,  преждевременны  и  преувеи 
чены.  И  не  потому  нельзя  ихъ  считать  основательными,  чтобы  I 
самомъ  д'Ьл'Ь  естественный   услов1я  края  были  дурны;    вовсе  в^т 
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ЧТО  они  хороши  или  могуть  быть  хороши,  —  въ  этомъ  ВС*  согла- 
лаются.  Но  невозможно  в']Ьрить  панегиристамъ  потому,  что,  вопреки 
пъ  ув^решямъ,  этими  естественными  услов1ями  до  сихъ  поръ  еше 
мы  почти  не  пользовались  и  очень  немного  сд'Ьлали  для  того,  чтобы 
хорошо  ими  воспользоваться  впосл'Ьдств1и.  Относительно  этого  пред- 
мета, г.  Завалишинъ  говорить  въ  стать'Ь  <^ Морского  Сборника>, 
оп^кчая  свои  слова  даже  курсивомъ,  для  большей  рельефности: 

<Мы  всегда  считали^  что  собственно  занятге  Амура  было  дпг- 
мжъ  второстепенньшъ,  не  представлявшимъ  ни  малпьйщаю  зашруд- 
тм  (кромть  тпаъ^  которыя  сами  создадимъ)  и  всегда  вполнгь  за- 
тищимъ^  при  изв1ьсшныхъ  втьшнизсъ  обстоятелъствахъ,  чг^сто  отъ 
ши  правительства^ — да  и  не  отъ  приказангя  даже  ею^  а  просто 
ть  дозволенгя^ — а  что  сугцественное  дп^ло  именно  и  соспюяло  въ 
предварительномъ  подготовлены  тшсъ  условгй^  которыя  одни  могли 
с^пм^тъ  занятге  полезнымъ  и  безъ  котхурыхъ  оно  легко  моокетъ 
обратиться  даже  во  вредъ^ — не  только  здпшнему  краю^  но  и  госу- 
дарству (сМор.  Сб.>  1859  г.  №  VII,  стр.  39). 

ЗагЬмъ,  г.  Завалишинъ  приводить  множество  фактовъ,  доказы- 
в&юшихъ  что  этого  подготовленгя  до  сихъ  поръ  на  Амур1^  не  было 
к  в^^тъ.  Статьи  г.  Завалишина  очень  растянуты,  наполнены  повто- 
ршями  однихъ  и  т']Ьхъ-же  фактовъ,  безпрестанными  восклицатями 
и  обращешями.  Но  факты,  излагаемые  въ  нихъ,  сами  по  себ*  очень 
любопытны  и  д']^лаются  вдвойн^^  интересными  по  сравненш  съ  т'Ьмъ, 
что  писали  объ  Амур'Ь  гг.  Романовъ,  Назимовъ,  корреспонденты 
<Спб.  В']^домостей>,  «Иркутскихъ  Ведомостей»  и  пр.  Мы  приведемъ 
некоторые  изъ  этихъ  фактовъ. 

Амуръ,  прежде  всего,  разум']Ьется,  обращаетъ  на  себя  внимаше, 
Мъ  новое,  прекрасное  средство  сообш,ешя.  И  вотъ  являются  статьи, 
въ  которыхъ  восхваляется  сообщеше  по  Амуру.  Г.  Романовъ  сооб- 
Шиъ  въ  «Русскомъ  В']Ьстник'Ь»,  что  американцы  восхищаются  пла- 
вашемъ  по  Амуру  и  находятъ  его  несравненно-удобнМшимъ,  ч'Ьмъ 
по  Миссиссипи,  потому  что  въ  Амур'Ь  жЬть  подводныхъ  камней  и 
ирчей,  которыми  наполнено  русло  Миссиссипи.  Г.  Назимовъ  напе-^ 
%алъ,  что  еще  въ  1857  г.  началось  правильное  л1^тнее  сообщеше 
по  Амуру  и  что  съ  будущаго  года  число  пароходовъ  удвоится.  Мы, 
Р1зум*ется,  этому  всему  в1^рили.  Но  вдругъ  является  г.  Завали- 
шмЕъ  и  съ  крайнимъ  скептицизмомъ  говорить  въ  одной  стать'Ь: 
^всякая  р1^ка,  страна,  как1я-бы  он^^  ни  были,  все  это  сами  по  себ'Ь 
(отвядывая,  разум'Ьется,  крайности)  большею  частью  безразличный 
вещи,  и  будуть  всегда  преимущественно  т*мъ,  что  сум'Ьютъ  изъ 
вкгь  сд^^лать...  В1^дь  была-же  Миссиссипи  слишкомъ  200  л^^тъ  въ 
Рукагь  Францу зовъ  и  испанцевъ;  а  что  они  изъ  нея  сд'Ьлали,  не- 
^^1отря  на  ВС*  природный  ея  преимущества*?  Къ  чему-же  говорить 
^0  г.  Завалишинъ?  Да  все  къ  тому-же,  чтобы  доказать  свою  мысль, 
что  Амурь  самь  по  себ*  —  ничего,  и  что  сд*лано  нанемь  —  очень 
Шо.  Въ  подтвержден1е  своихъ  словь,  г.  Завалишинъ  приводить  п 
Ф*иы.  Онъ  говорить:  зд-Ьсь  построены  были  пароходы  *Аргунь>  и 
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«Шилка>;  «Аргунь>  отправилась  въ  1854  г.  и  ма  воз&рагчимас 
оказавшись  неспособною  итти  противъ  течен1я:  <111нлка>,  опф 
вясь  въ  1855  году  осенью,  недалеко  отъ  Шилкинскаго  завода  ста; 
на  нель  и  замерзла;  въ  1855  г.  спущена  на  устье  Амура;  но  т 
пытка  итти  противъ  течетя  и  ей  не  удалась.  Кром^Ь  этнхъ  двул 
ходилъ  по  Амуру  пароходъ  сНадежда>;  но  и  онъ,  по  т'ЬсногЬ  т 
м1^п1ен1я  и  но  глубокой  осадк'Ь,  оказался  *  неудобнымъ,  и  пос1 
1855  г.,  когда  на  ненъ  поднимался  вверхъ  по  Амуру  графъ  П; 
тятинъ,  не  доходилъ  бол']^е  до  Усть-Зеи.  Зат^^мъ  оставались  д| 
парохода,  полученные  изъ  Америки:  сЛена>  и  «Амуръ>.  Но  с  Леи 
въ  1857  г.  совершила  только  одинъ  рейсъ,  и  то  въ  одну  толи 
сторону,  во  всю  навигащю;  она  поднялась  до  Шилкинскаго  завоум 
да  тамъ  и  зазимовала.  Г.  Назимовъ  восхищался  быстротою  соо^ 
шя,  высчитавъ,  что  «Лена>  совершила  въ  30  дней  8000  вероп 
яо  оказалось,  что  верстъ  было  не  3000,  а  съ  небольшимъ  дв'Ь,  ] 
дней  не  30,  а  бол'Ье;  оказалось  также,  что  на  <Лен^Ь>  "Ьхадъ  гв» 
ралъ-губернаторъ,  который  не  до1^халъ  на  пароход'Ь  до  конца,  \ 
бросилъ  его.  «Следовательно,  была  причина, — говорить  г.  Заваи 
шинъ, — что  онъ  бросилъ  пароходъ?  Что-же  ожидать  тогда  частноц 
лицу?  А  мы  всегда  говорили,  что  не  можемъ  принимать  въ  счел 
про^здовъ  какого-нибудь  значительнаго  лица  или  чрезвычайвап 
нарочнаго,  для  которыхъ  д'Ьлаются  особенный  напряжетя,  а  ^ом* 
вимное  сообщете  и  возмооюность  сообщен1я  принимаемъ  толш 
тогда,  когда  они  существуютъ  для  вс1^хъ  и  каждаго>  («Мор.  Сб.^ 
№  5,  стр.  16).  А  этого-то  именно  и  не  находитъ  на  Амур1^  г.  3» 
валишинъ.  Въ  1858  г.  <^Лена>,  по  его  словамъ  въ  другой  ста1ь1 
(<1:Мор.  Сбор.>,  №  7),  плавала  столь-же  неудачно:  отправясь  оп 
Шилкинскаго  завода  весною  1858  г.,  стала  на  мель,  не  доходя  Д( 
Зеи,  повредилась,  дотащилась  до  Зеи,  посл'Ь  исправлешя  медлен» 
поднялась  до  Стр'1Ьлки,  опять  спустилась  до  Зеи,  и  опять  кое-хап 
посл'Ь  неусп'Ёшнаго  плаватя,  безпрестанно  становясь  на  мель,  дошл 
въ  начал^Ь  августа  до  Ср1^тенска,  гд'Ь  и  осталась  на  зиму.  Остаетс! 
посл^Ёдтй  пароходъ  «Амуръ>:  этотъ  въ  1858  г.  дошелъ  разъ  Д( 
Усть-Зеи,  а  возвращаясь  назадъ,  сталъ  на  мель,  да  туть  и  замервъ 
По  этому  поводу  было  напечатано,  что  «Амуръ>  зимовалг  зд^ь 
г.  Завалишинъ  зам1^чаетъ,  что  это  напоминаетъ  згшнгя  кваргтд^ 
Наполеона  въ  Россш.  Въ  1858  г.  «^Амуръ»  три  раза  доходилъ  д 
Усть-Зеи,  —  и  то  въ  посл^дше  два  раза  уже  не  вплоть,  чтобы  н 
попасть  на  мель,  какъ  въ  первый  разъ.  Что- же  касается  до  увели 
четя  числа  пароходовъ  на  Амур']^,  это  было  простое  предположеше 
которое  наши  наивные  публицисты  не  усомнились  выдать  за  д'Ьл 
уже  решенное  и  осуществленное...  Въ  1858  г.  сообщен1я  по  Амур 
производились  опять-таки  т1^ми-же  единственными  сЛеною>  и  сАм] 
ромъ>. 

Но  изобр'Ьтешемъ  небывалыхъ  пароходовъ  не  ограничилось  усе; 
д1е  добрыхъ  людей,  прославлявшихъ  наши  усп'Ьхи  на  Амур1Ь.  УИ 
ряли  (г.  Романовъ  въ  сРусскомъ  В'Ьстник'Ь>),   что  уже   и   безпрс 
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рнвныя  почтовыя  сообщетя  устроены — л1Ьтоиъ  на  лодк&хъ,  зимою 
н&  тройкахъ,  съ  колокольчиками.  При  этомъ  г.  Романовъ  съ  такокн 
же  гордостью,  съ  какою  недавно  «РусскШ  В'Ьстникъ>  возв']Ьщалъ, 
что  сруссмй  народъ  благодушенъ  и  в*ренъ>  (см.  «Р.  В.>  1859  г., 
^^  20), — ^прибавлялъ:  «ни  одно  государство  въ  св'Ьт'Ь  не  можетъ  еще 
тхтстаться  (какъ  они  дорожать  хв(юпаньемъ!!)  непрерывнымъ 
сухопутнымъ  путемъ  отъ  морей  одной  части  св-Ьта  въ  другую>.  А 
у  иасъ,  говоритъ,  съ  нын^Ьшней  осени  (1858  г.)  начинается  такое 
сообщете:  «вы  можете  взять  себ1^  подорожную  изъ  всякаго  уЬзд- 
ваго  города  до  Николаевска,  садитесь  въ  кибитку,  и  нигд'Ь  васъ  не 
оотревожатъ  верховою  или  собачьею  "Ездою  до  самаго  Восточнаго 
океана>.  ДМствнте.11ьно,  очень  заманчиво;  но  г.  Завал ишинъ  ув'Ь- 
;тп»,  что  я  это  вздоръ.  Онъ  приводить  вотъ  как1е  факты,  за 
1858  годъ.  Письмо  изъ  Николаевска  отг  15  гюля  по.1учено  въ 
ЧатЬ  1  ноября.  Отправивш1йся  изъ  Николаевска  вь  началп»  ав- 
^щш  штабъ-офицеръ  до-Ьха-ть  до  Читы  14  ноября.  Съ  т*хъ  поръ 
(ША  курьеры  и  пассажиры,  до'Ьхавш1е  на  посл']^днемъ  пароход'Ь  до 
Бшов'Ьщенска;  но  почты  по  Амуру  изъ  Нико.1аевска  не  слыхали  и 
ничего  не  получали;  а  слышали,  что  было  дв*]^  почты  черезъ  Аянъ. 
Д|ке  изъ  Благовещенска  (т.  е.  Усть-Зеи)  письмо  о^пъ  2  авгрста 
гадучено  въ  Чит*  20  сентября.  Была-ли  еще  разъ  почта,  —  не 
могли  дознаться:  но  что  въ  посл1^дте  м^^сяцы  не  было  почты  даже 
1зъ  Благов1^щенска,  въ  томъ  удостов']Ьряетъ,  по  словамъ  Завалишина, 
досланный  нарочно  адъютантъ,  чтобы  узнать  отчего  н-бть  почты.  На 
^юдкахъ  люди,  имеющ1е  вс^^  средства,  отправясь  немедленно  по 
векрппи  реки  изъ  Мар1инска,  прибыли  въ  Читу  30  шля.  Осенью 
курьеры  про'Ьзжа.ти  отъ  Благов^^щенска  до  Читы  не  мен^^е  какъ  въ 
йсяцъ.  Столько-же  времени  "Ьдуть  и  зимнимъ  путемъ,  даже  по  ка- 
зенной надобности.  Впрочемъ.  г.  Завалишинъ  ув*ряетъ,  что  вообще 
лшпадей  зд'Ьсь  обязательно  предписапо  давать  только  курьерамъ; 
ороч1е  должны  д^^латься  какъ  знаютъ.  Къ  этому  онъ  прибавляетъ, 
'■'  'гго  по  Ши.1к*  н^Ьтъ  проезда,  а  что  отъ  Стрелки  должны  сворачи- 
:  В1ть  по  Аргуни,  по  стародавнимъ  станицамъ.  Посл^дше  отряды  ка- 
заховь,  бывшихъ  въ  наряд'Ь  на  сплав'Ь,  вм1^сто  исхода  августа  и 
<)ввтября,  какъ  расчитывали,  выходили  только  въ  декабр1^  (см.  <:^Мор. 
<>борн.>  №  7,  и  сВ*ст.  Пром.>  №  10). 

Факты  такого  рода  не  могутъ,  конечно,  свидетельствовать  въ 
пользу  непрерывныхъ  сообщетй  и  правильныхъ  почтъ  въ  Приамур- 
<^»011ъ  кра'Ь,  вплоть  до  Николаевскаго  порта.  И  если  ув-Ьротя  г.  За- 
^  в&лишина  справедливы  (а  они  ник']^мъ  не  опровергнуты),  то  мы 
вцо^ш^Ь  понимаемъ  его  сожал*ше  о  гЬхъ  беднякахъ,  которые,  бу- 
ДТ^  обнадежены  ув^^рен1ями  панегиристовъ,  вздумають  отправиться 
*ь  прЛятное  путешествие  по  Амурскому  краю  и  разочтутъ  свое  время 
'  вздержки  по  возгласамъ  восторженныхъ  пубдицистовъ. 

Впрочемъ,  несмотря  на  полное  довольство  вс1^мъ  сд^^аннымъ, 
^>№  г.  Романовъ  признаетъ  полезнымъ  устроить  жел^^ную  дорогу 
^  зиива  де-Кастри  до  Джая,   потомъ  особенно,   что   300  версть 
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оть  устья  течеЕ1е  Амура  представдяетъ  больш1Я  трудности  ^^ля  ша 
ван1я...  Американецъ  Коллинсъ  цредставилъ  проектъ  другой  желЪ 
ной  дороги — отъ  Читы  до  устья  Селенги,  гд*  уже  предполагадое 
построить  Новый  Аспинваль.  Само  собою  разум'1ется,  что  сначал 
оба  предположешя  прив^Ьтствованы  были  съ  восторгомъ.  Но  г.  3| 
валишинъ  напомнилъ  о  перегрузкахъ,  распутицахъ  и  пр.,  и  вообш 
насказалъ  столько  неудобствъ  Коллинсу,  что  тотъ  изм'Ьнилъ  сво: 
проектъ.  Но  какое  движете  им'Ьлъ  онъ  потомъ, — ^неизв'Ьстно.  Что 
же  касается  до  г.  Романова,  то  ему  г.  Завал ишинъ  ставить  на  видз 
сл'Ёдующ1я  обстоятельства.  Г.  Романовъ  хогЬлъ  заказывать  акел!» 
на  Петровскомъ  завод*]^  и  сплавлять  по  Амуру;  но  для  жел'Ьзной  до- 
роги нужно  н']^скольно  сотъ  тысячъ  пудъ,  а  ПетровскШ  заводъ  вн* 
д'Ёлываетъ  всего  до  30,000  п.  въ  годъ,  да  и  то  жел'Ьзо  незавиднаю 
качества  и  дорого:  ц']Ьны  самому  дурному  сорту  п€\гровскаго  желАа 
въ  Читп» — 1  р.  60  к.,  а  это — починный  пунктъ  сплава.  Говоряп, 
что  на  Петровскомъ  завод^^  изготовлялись  рельсы  для  дороги  на  зо- 
лотые пр1иски  въ  Нерчинскихъ  заводахъ  и  обошлись  въ  4  р.  с.  м 
пудъ.  Да  кром^^  того,  надо  для  дороги  и  работниковъ,  и  для  нпь 
хлМь.  А  взять  этого  всего — ^негд'Ь  р'Ёшительно.  Самый  сплавъ  про- 
изводить некому:  сплавъ  самый  дешевый,  по  подряду  купцовъ  3|- 
мина  и  Серебренникова,  былъ  50  коп.  съ  пуда,  и  хотя  эту  цФн; 
находили  недешевою,  но  въ  сл'1^дующемъ  году  и  за  такую  плату  яе 
могли  найти  вольныхъ  лодрядчиковъ  и  принуждены  на  1868  г.  воо- 
ложить  сплавъ  на  казачье  войско  за  ту  же  ц1^ну.  Но  слухи  о  »* 
жестяхъ  и  б1^дств1яхъ,  претерп']Ьваемыхъ  при  этомъ  рабочими,  щхи 
извели  то,  что  казаки,  назначенные  по  наряду  на  сплавъ,  плати! 
отъ  себя  наемп1,икамъ  до  40  к.  за  одну  сплавку,  отдавая,  свера 
того,  все,  что  приходилось  получать  отъ  казны.  Всл^Ьдств^е  того, 
на  1859  годъ  производили  сплавъ  казенными  рабочими,  употребпь 
въ  дфло  даже  каторжныхъ.  А  чтобы  достать  людей,  сама  казна  щи- 
б'Ьгала,  по  словамъ  г.  Завалишина,  къ  различнылъ  изворотамъ. 

„Тавъ  въ  1857  г.  придрались  къ  недожмкамъ,  изъ  которыхъ  некоторая  ]фО' 
лзошлж  вовсе  не  отъ  вины  хаааховъ,  а  отъ  собственнаго  недора8ум^н1я  нашк 
ства,  незнавшаго,  кахъ  истолковать  дв7Х1'1ггнюю  льготу  отъ  повинностей  инее!»' 
иымъ  изъ  Читы  казакамъ,  и  включать  ли  въ  нее  денеживй  оборъ  осташим* 
иый  въ  1851  г.;  какъ  вдругъ,  въ  1857  г.,  велено  было  не  считать  его  включен 
вымъ  въ  льготу,  и  потребовали,  сверхъ  техущикъ  повинностей,  за  два  стар» 
прежн1е  года.  Я  лично  знаю  одного  казака,  которому,  съ  тремя  малол^лоип 
пришлось  заплатить  за  четнре  дупхи  за  два  года  вдругъ,  кром1  настоящаго,  и ; 
котораго  ВЗЯ1И  иосл'1двяго  работника,  единствевнаго  въ  сеиь'Ь  изъ  шести  душъ 
Если,  следовательно,  при  50-ти  копеечной  платЬ,  надо  прибегать  къ  такюп 
средствамъ,  то  можно  посудить,  что  будетъ  стоить  действительно  сплавъ  съпуд| 
въ  операц1и,  где  за  все  надо  будетъ  платить  по  вольннмъ  ценамъ...  Дхя  полноп 
расчета,  надо  прибавить,  что  и  въ  1857  и  въ  1858  годакъ  мнопе  казаки^  с* 
времени  наряда  на  работн  по  сплаву,  возвратились  домой  черезъ  девять  месяцйп 
кроме  того,   въ  1858  году    бнло  много  больннхъ^  („Бест.  Ором.^  №  10,  схр^  фб 
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Бслн  бы  каана  и  даромъ  полг|^чала  работу,  то,  по  завгЬчатю 
г.  Завалишина,  это  еще  не  моглон5ы  служить  основашемъ  для  рас* 
четовгь  въ  частномъ  предпр1ят1и.  Въ.  казенномъ  д'кгЬ  иогутъ  быть 
обстоятельства  и  случаи,  которые  совершенно  не  должны  входить  въ 
кругь  промышленныхъ  выгодъ,  хотя  сами  по  себ^Ь  эти  обстоятель- 
ств» и  им^^жлъ,  можетъ  быть,  свою  долю  вл1ятя  на  ходъ  торговыхъ 
I  промыниенныхъ  операщй.  Для  прин']^ра  г.  Завалишинъ  разска- 
зываегь  такой  случай  въ  одной  изъ  м^Ьстностей  Амурскаго  края. 

*  ,Намъ  взжЬстенъ  сдучай  (а  хн  товорнмъ  только  о  такяхъ,  которне  не  оста- 
лкь  безызвестны  и  начальству),— что  хюдн,  наанаяеннне  вывовнть  только  л^съ, 
рубхенный  подъ  надворомъ  офжцера  совс^оиъ  друпши,  потеряли  15-дней  при 
СД11  этому  самому  офжцеру,  браковавшему  у  нихъ  л^съ^  который  они  не  ру* 
<1|11,  вставлявшему  вырубить  новый  и  кончившему  пр1енкою  забракованнато^ 
(,Вктн.  Пром.''  ;<^  10,  стр.  54). 

Подобные  случаи,  повторяюпцеся,  какъ  изв'Ёстно,  во  многихъ 
мктахъ  Росс1йской  имперш,  вообще  весьма  невыгодно  д'Ьйствують 
на  экономическое  развитее  страны.  Немудрено,  что  и  на  Амур1^  они 
вронзводятъ  то  же  дМств1е,  уничтожая  такимъ  образомъ  веб  чу- 
Дт  прогресса,  торопливо  провозглашеннаго  опрометчивыми  публи- 
Фктами...  Размышляя  о  подобныхъ  случаяхъ,  мы  можемъ  даже  до 
некоторой  степени  опред'Ьлить  и  причину  такой  опрометчивости 
Цблицистовъ  нашнхъ;  они  взглянули  на  д1^ло  очень  абстрактно, — 
В31ЛИ  въ  расчеть  самую  страну  съ  ея  производительными  силами, 
во  не  приняли  въ  соображеше  всей  обстановки  д'^^а, — то  есть  лю- 
Д^1  и  нравовъ,  для  которыхъ  эта  страна  открываетъ  новое  поприще... 

Но  возвратимся  къ  жел'Ьзной  дорог1^,  проектированной  г.  Рома-* 
вопогь. 

По  расчету  г.  Романова,  нужно  5000  рабочдхъ  для  железной 
ДРроги,  и  онъ  расчнтываетъ  въ  этомъ  случа'Ё  на  м']Ьстные  батальо- 
^>  Но,  по  словамъ  г.  Завалишина,  линейныхъ  батальоновъ  оть 
Коты  до  Николаевска  всего  4,  и  изъ  нихъ  нельзя  набрать  5000  ра- 
<юч1хъ.  Что  же  касается  до  казаковъ,  то  брать  ихъ  на  работу  не 
п^дпся  уже  и  потому,  что  они  занимаются  хл'Ьбопашествомъ,  и 
^всяк1й  взятый  изъ  нихъ  работникъ  уменьшитъ  на  н1>сколько  де- 
С|тявъ  производящую  хл']№ъ  папшю>.  И  безъ  того  уже  разный  слу- 
*ебныя  и  неслужебныя  требовашя  разстроили  у  казаковъ  хозяйство 
•ь  Нерчинскомъ  кра^^,  1'лавномъ  для  продовольств1я  Амура.  Обстоя- 
тельства эти  произвели  то,  что  пашня  должна  была  уменьшиться  на 
в4^иш>ко  тысячъ  десятинъ;  а  между  т']^мъ,  требован1я  казны  на 
^^^  увеличились,  всл'Ьдств1е  передвижешя  войскъ  въ  Забайкалье 
^  край...  Еще  въ  1852  г.  представленъ  былъ  официальный  рас- 
^№,  что  каждый  взрослый  челов'Ькъ  долженъ  обработывать  г1«всть 
Д^ятинъ,  чтобы  могли  быть  удовлетворены  обыкновенный  требован1я 
^^  хлМь  въ  зд'Ьшнемъ  кра1^.  А  тутъ  еще  безпрестанно  наряжаютъ 
'^ковъ-хл'Ьбопашцевъ  на  работы,  который,  равно  какъ  и  требова- 

Добрвлюбопъ.  Т.  1П.  13 
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те  на  продовольств1е,  все  увеличиваются  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  Амура. 
Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  отнят1в    500  челов^^къ    отъ 
пашни  будетъ  довольно  чувствительно  для  края,    и   г.  Завалишинъ 
ув'1^ряетъ  даже,  что  самимъ  этимъ  работЕшкамъ  нечего  'Ьсть  будетъ: 
негд*  будетъ  достать  120,000  пудъ  муки,  которые,    по  его  вычис- 
лвн1ю,  нужны   для  5000  работниковъ.   Хл'Ьбъ   и   то  уже    прошлую 
зиму,  быль  въ  ЧигЬ  80 — 90  коп'Ьекъ,  а  провозъ  отъ  Верхнеудинсха 
до  Читы  (436  верстъ)  былъ  рубль  серебромъ..-  (сМор.  Сбор.>  №  5). 
А  г.  Романовъ  возв-Ьстилъ  въ  ^Русскомъ  В'Ьстник'Ь^,  что,  «благодаря 
новому  пути,  даже  въ  Петропавловск1^  мука  продается,  вм'Ьсто  преж^ 
нихъ  трехъ  рублей,  по  99  коп-Ьекъ'.^... 

Объяснивши  в&Ь  удобства  путей  сообщетя  въ  Амурскомъ  кра^^, 
панегеристы,  разумеется,  р-Ьшили,  что  черезъ  Амуръ  должна  про- 
исходить иностранная  торговля  Сибири.  А  решивши  это,  они  не- 
медленно пришли  въ  умилен1е  отъ  ея  широкаго  развит1я.  «Взгля- 
нуть на  зарождающуюся  иностранную  торговлю  Сибири, — такъ 
просто  сердце  радуется», — восклицаетъ  г.  Романовъ  въ  «Русскомъ 
В']^стник'Ь>.  «1857-й  годъ  былъ,  можно  сказать,  первымъ  годомъ 
правильной  торговли  и  начала  торговаго  пароходства  по  Амуру, 
и  въ  этотъ  первый  годъ  ц']^нность  всЬхъ  грузовъ,  передвигавших- 
ся по  Амуру,  простиралась  до  1,000,000  руб.  сер.  Что  же  будетъ 
дал']^е  при  такомъ  богатомъ  начал*]^?  И  теперь  уже  жители  Иркут- 
ска пьютъ  кофе  съ  зд'Ьшнимъ  сахаромъ,  курятъ  сигары,  привезен- 
ный черезъ  Николаевскъ  изъ  Манилы  и  Гаваны,  изъ  Якутска  дФ- 
лаютъ  заказы  винъ  зд'Ьшнимъ  американскимъ  торговцамъ.  и  т.  д. 
Не  чудаки-ли  гЬ  люди,  которые  утверждаютъ,  что  Амуръ  вздорь 
и  что,  кром'Ь  обременешя  издержками,  онъ  Росс1и  ничего  не  прн- 
несеть  полезнаго?> . . .  Къ  этому  прибавлялись  изв-Ьспя  объ  11  су- 
дахъ,  бывшихъ  уже  въ  ма*  въ  Николаевск*,  о  сахар*,  доставлея- 
номъ  по  Амуру  и  продававшемся  по  7  р.  50  к.  за  пудъ  въ  Ир- 
кутск*, и  пр.  Тутъ-же,  разумеется,  изъявлялись  блапя  желашя. 
чтобы  частная  предпршмчивость  взялась  за  д*ло,  и  раскрывались 
разныя  надежды  и  ожидашя... 

Все  это  встречаемо  было  съ  великимъ  сочувств1емъ  большею 
частью  людей,  привыкшихъ  видеть  въ  розовомъ  св*т*  и  будуш* 
ность  и  все,  что  совершается  въ  нсюпоящее  время^  когда^  и  пр..- 
Но  воть  несколько  общихъ  соображетй,  представ ленныхъ  по  этому 
предмету  г.  Завалишинымъ  въ  «Морскомъ  Сборник*  >  (№  7» 
стр.  48—50). 

„Часто,  чуть  не  безпрестанно,  д^^лаютъ  у  насъ  упрекъ  частной  д'Ьятежьност* 
въ  недостатке  предпршмчивости...  Полно,  такъ  ли?  Это  даетъ  поводъ  вгляд^тьсД 
въ  это  д4ло  попристальнее.  Будьте  увтьрены  что  когда  какое-либо  лвленге  д(^ 
ходитъ  до  степени  общности,  то  причини  ею  заключаются  уже  не  въ  одпиов^ 
только  людяхъ.  Везд^^  г^д*  массы  подвергаются  незаконнымъ  требованхямъ  сО 
стороны  ка.зны,  они  вымещаготъ  это  на  частннхъ  лидахъ.  Тогда  законная  частн!»^ 
деятельность   становится  невозможною;  м^сто  ея    занимаетъ  незаконная,  что, 
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дп  очередь,  опять  отражается  на  казн!;.  ТаЕишито  образохъ  въ  этомъ  жрзггово- 
(иНк  все  сдвигается  съ  пртнадяежащаго  ему  важовнаго  ■  выгодн^йшаго  иАст; 
«те  правв^^ьное  движен1е  становится  невовможншгь;  и  вместо  его,  къ  о<^ей 
няшодб  и  трат^  си1ъ,  явдяхпгся  безпорядокъ  и  случайность;  предпршмчивость 
п  южеть  существовать  только  тахъ^  гдЪ  есть  прочное,  разумное  основав1е  дхя 
рветвта  н  соображенхй  въ  постоянннхъ  ахементахъ  и  строгохъ  ааконномъ  ог* 
рмценш  частной  д^Ьятеяьности.  Велижое  было  бн,  конечно,  дЬло  добиться  оть 
каоеь  (и  въ  этонъ-то  и  будегъ  великая  заслуга,  неоошгЬнио  ожидаемая  отъ  обрл* 
зшипа)  сознатя  справедливости  законннхъ  требовашй;  но  никакими  усил1ями, 
вткнии  софизмами  не  добьются  никогда  спокойнаго  подчинев1я  иееаковвнмъ  тре- 
бомвшмъу  безъ  того,  чтобъ  челов^къ  не  исвалъ,  въ  свою  очередь,  вознаградить 
свб|  за  это  на  счетъ  другого,  да  тажъ  еще,  чтобъ  урвать  при  случа^  и  иа  аа- 
ПИЯ.  И  вотъ  начинается  меясду  большииствомъ  круговая  порука  насилхй  и  обна- 
воп;  б1да  тому  только,  кто  руководствуется  инвми  правилами:  опъ  будетъ  не* 
11рв|1вно  смолоть  между  двумя  жер1ювамн. 

яВовьмемъ  прии^ръ:  челов'Ькъ  подряжается  у  казни  строить  домъ.  Что  по 
наеюящему  оиъ  дола1енъ  принять  въ  соображеше?  Ценность  матер1ала,  работа^ 
(фо^олжительность  затраты  капитала,  разумные  проценты.  Все  производство  обез- 
вешь  овъ,  повидимому,  требуемыми  закономъ  документами;  но  едва  прикоснулся 
къ  ]гклу,  какъ  и  начинаются  всевозмножныя  трибулящи.  Работники  не  явились 
В0  1р«мя;  отговариваются,  что  ихъ  гоняли  туданго,  и  туда;  вместо  ихъ  наск(фо 
втиаются  друг1е,  дороже.  Матерхалъ  не  доставляется  —  потерялъ-де  лошадей, 
ш  тиомъ-то  наряд'Ь;  вм'Ьсто  онаго  покупается  или  самимъ  подрядчикомъ  или, 
кс1ютъ  его,  другой  матерхалъ;  часто  вся  работа  останавливается.  Подрядчику, 
имняно,  предоставляется  взыскивать  съ  виновшпъ,  съ  ихъ  поручителей.  Но 
когд  еще  опъ  добьется  до  удовлетворенхя?  Иногда  проходятъ  года...  Да  это  тре- 
(^уеп  и  расходовъ  и  досуга,  а  между  тЬмъ  время  идетъ.  Иногда  кончается  т^мъ, 
1Т0  работа  передается  другому,  и  первый  подрядчихъ  терпитъ  убытокъ.  Впередъ 
пуха,  —  говорить  опъ:  —  и  при  сл<Ьдующемъ  подрядЬ,  непрехЬнно  приметь  все 
^  1ъ  расчетъ:  и  лишнюю  на  запасъ  заготовку  матер1ала,  и  заподряжете  лит* 
па  людей,  и  друг1е  изв^^тные  расходы,  и  заломить  ц&ну  вдвое;  иди,  если 
^ун^тъ  поставить  силу  на  своей  стороне,  самъ  прижметъ  рабочихъ,  второсте* 
1Мвнхъ  поставщяковъ;  поставить  похуже  матер1аль^  выгадывая  на  всемъ  этомъ.... 
Геверь  возьмемъ  другой  примерь:  если  казна  беретъ  у  хлебопашца  муку  не  по 
Щпхащей  цЬн^,  опъ  постарается  непременно  уменьшить  убытокъ  дурнымъ  кя- 
|еепоиъ  ея,  подмесью;  если  будетъ  затруднете  при  сдаче  —  будетъ  выгода 
№1  времщику,  а  пров1антъ  все-таки  поступить  дурной;  и  это  неминуемо  отра- 
■1СВ  на  гЬхъ,  кто  долженъ  будетъ  волею  и  неволею  употреблять  его,  и  выразитсм 
^0|(88ями  и  нередко  смертностью  **. 

Исходя  изъ  подобныхъ  ооображенШ,  г.  Завалишинъ  не  согла- 
иг^тся  съ  г.  Романовымъ  въ  томъ,  что  <крайразе^тется  быстро. 
^м  будетъ  иттитакъже,  какъ  въ  настоящее  времяу^  и  что  нужно 
Юхько  дать  туда  денегъ  и  людей,  Напротивъ,  онъ  приводитъ  факты, 
яо  которымъ  видно,  что  край  вов({е  не  такъ  хорошо  устроился. 
•Ийьъ  ув^ряготъ,  и  что  денегъ '  и  людей  много  потрачено, — ^и  все 
ионапрасну.  Показан1я  г.  Завалишина   говорить   следующее:  вм-Ь- 
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сто  одиннадцати  иностранныхъ  судовъ  вь  ма^ь,  оказалось  п 
тябрь  всего  пять^  и  то  ничтожнаго  количества  тоннъ.  Саха 
только  въ  Иркутск*]^  не  продавался  по  7  р.  50  коп.,  но  в  В1 
гов'Ьщенск'Ь  сто  и  ль  14  рублей,  а  на  устьи  Амура — по  9  р., 
что  провозъ  отъ  устья  до  Благов']Ьщенска  обходится  едва-, 
дороже,  Ч'Ьмъ  провозъ  отъ  Нижняго  до  Кяхты.  Изъ  этого  г. 
лишинъ  д'Ьлаетъ  такое  сравненхе:  <съ  одной  стороны,  сахар 
Россш,  оплатившШ  или  пошлину  въ  песк'Ь,  или  акцизъ  въ  о 
виц^Ь,  привезенный  гужемъ  за  6  и  бол^Ье  тысячъ  верстъ,  к 
продаваться  въ  Иркутск'^  по  14  р.,  и  даже  продавался  по 
съ  другой  стороны — худшаго  качества  сахаръ,  при  водяной  дос 
норемъ  и  но  великол'Ьпной,  не  полагаюпхей  препятствий  р^Ьв 
плетя  ни  пошлины,  ни  акциза,  продается  въ  Благов1^щенс1 
14  р.;  во  сколько  же  онъ  обошелся  бы  съ  доставкою  въ  Ч 
Иркутскъ?  А  по  общему  отзыву,  эта  часть  пути — самая  трз 
а  потому  и  самая  дорогая  для  про'Ьзда,  гЬмъ  6ол']^е  для  прово 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  соображен1е  это  довольно  занимательно.  Б 
жал^^нш,  для  панегиристовъ  Амура,  оно  не  им'Ьло  случая  по^ 
диться  на  практике,  потому  что,  по  ув'Ьрешю  г.  Завалт 
"^не  только  въ  Иркутске,  но  и  во  всемъ  Забайкальи,  никог 
было  еще^  и  до  сихъ  поръ  пиътъ  привоза  никатосъ  капитал 
товароеь  по  Амуру  ^  въ  сколько-нибудь  значительномъ  колице( 
(«В-Ьстн.  Пром.>  №  10,  стр.  61).  Оттого  небывалой  деши 
зд']^сь  д']Ьйствительно  нптъ;  все  попрежнему  выписывается 
Россш,  и  какъ  это  ни  дорого  обходится,  но  все-же  дешевле, 
черезъ  Амуръ. 

Такнмъ  образомъ  оказывается,  что  привозъ  не  былъ  осо 
обильнымъ  до  сихъ  поръ.  Остается  еш,е  торговля  м']Ьстными 
иэведешями,  особенно  вывозъ  ихъ  за-границу.  В']Ьдь  и  на  это 
расчитывали  восторженные  поклонники  пр^обр^^теннаго  нами  А 
Но  г.  Завалишйнъ  поражаетъ  ихъ  и  насъ  такимъ  плачевныи 
м'Ьчан1емъ:  «какой  ужъ  тутъ  отпускъ  за-границу,  если  с] 
русскимъ  продаютъ  сухари  по  6  рублей,  а  свежее  мясо  дох 
до  12  р.  с.  за  пудъ!>  Въ  другой  стать*  онъ  объясняетъ,  что 
Ц'Ьны  стояли  въ  зиму  съ  1857  на  1858  г.,  по  с.1учаю  потоп 
казеннаго  скота,  и  что  при  этомъ  продавцы  требовали  еще  01 
купате.1ей,  что^  т'Ь  на  каждый  фунтъ  хорошаго  мяса  брали  ( 
дурного...  По  такимъ-то  расчетамъ  и  вышла  торговля  на  А] 
ценностью  въ  миллюнъ...  При  такихъ  услов1яхъ  не  только 
отпускать  за-границу  было  нечего,  но  и  самимъ-то,  пожалуй 
годн1^е  было  бы  покупать  мясо,  которое  бы  привозилось  къ  ^ 
Амура  въ  консервахъ  изъ  Англ1и.  А  къ  этому  еще  г.  Завали 
прибавляетъ  сл-ЬдуюшДя  обстоятельства: 

^Ёсдя  мука  и  крупа  приходатъ  сюда  подмоченными,  сушенная  капу( 
тронувшись  съ  м^ста,  оказывается  съ  червями,  мас10~-съ  саломъ,  медь  и 
съ   водою,  постное  масло  —  вытекшимъ^  солонина  до  отправлен1я — испорч 


тшЕь  жаия  хутъ  еще  бухетъ  торгоыж  отоусквм,  жогда  частннй  прнвозъ  съ  жэ- 
йшпйкк  ■оглоцается  еюнми  требовиияин,  жажъ  сид^тьствуютъ  цйнв,  оожа- 
411ВШ1  вь  то  же  время  ж  дороговваву  сшава  (жоторая  будетъ  еще  немжвуено 
лозвшоапеаХ  —  и  чтб  жн  при  этшсъ  ц'Ьнахъ  будете  отпускать  за-граннцу?  При- 
ттп,  отпускъ  за-грашщу  требуетъ  другахъ  пр1емовъ  и  прижвгаекъ,  нежеш  обнч* 
аме  у  насъ.  Гоюдввй  все  съесть;  а  для  ваграничиаго  торга  нельзя  раситиать 
ВА  это  обетоятепство:  нужно  нАчто  иное.  А  кому  же  веввв^спш  грязность  прн- 
готовленЫ  в  неакуратность,  а  ино1да  в   недобросовестность  нашей  торгоив**? 

Скатается  торговля  съ  прибрежными  жителями  по  Амуру,  и  она 
также  нашла  себ^^  панегиристовъ.  ^кто  г.  Паргачевсшй,  С1ужив- 
ппй  приказчикомъ  у  г.  Зимина  и  самъ  для  себя  пр1обр'Ьтавш1Й  со- 
болей въ  м^Ьн1^  съ  инородцами,  ув']Ьрялъ,  что  руссюе  посту паютъ  въ 
1Ч)рговл^Ь  съ  инородцами  такъ  благородно  и  великодушно,  какъ  ни- 
когда не  поступалъ  ни  одинъ  народъ  въ  м1р1^:  никого  не  обижаютъ, 
не  обманывамугь,  пр1обр'Ьтаютъ  всеобщее  сочувств1е  и  дов'Ьр1е,  и  пр. 
Вс1^^дств1в  всего  этого  г.  Паргачевск1й  выводить,  между  прочимъ, 
что  нужно    запретить   манчжурамъ    продавать  водку.  Но  противъ 
ве^^хъ   такихъ    ув'ЬренШ    и    требоватй  г.  Завалишинъ  возражаетъ 
вотъ  что  (сВ-Ьстн.  Пром.^  №  10,  стр.  64 — 65): 

яВо  воевъ  этомъ  н^тъ  правды,  и  им  не  понимаемъ,  что  за  несчастная  страсть 
I  яавера  уверять  въ  невозможномъ  и,  въ  противор1ч1е  собственнывъ  суждешянъ 
>  кшрекв  постоянно  повторяющемуся  опнту  предъ  главами,  утверждать,  что  рус- 
^е  воступаютъ  иначе,  особлвво  въ  првложешя  къ  настоящему  случаю,  видя, 
шо&  сортъ  людей  д^йствуетъ  въ  торговшъ  и  другихъ  предпр1ят1яхъ  по  Амуру, 
Ч^  притомъ  и  надаоръ,  в  управа  надъ  нвнв  почтв  невовможны.  Да,  пора  бы, 
*раю,  обратить  внжман!е  в  на  то  противорЬчхе,  что,  когда  д^ло  дойдетъ  до  под- 
робпго  разбора  фактовъ,  то  все  наполнено  н  частными  и  офиц1альннни  даже 
>р1пан1ямв  опечальныхъ  явлешяхъ  повс^мъ  отраслямъ  и  частной  и  обществен- 
но! дйательяостн,  до  того,  что  мы  уже  хвалимся  (а  в^дь  все  то  же,  все  преж- 
ви  замашка  всЪмъ  тщеславиться)  т1мъ,  что  безпощадно  обважаемъ  свои  язвы; 
>Цда  дойдетъ  до  вепосредственваго  прилоасешя,  до  того,  чтобы  им^ть  съ  к^ъ- 
пбудь  д'кло,  то  в  начальники,  и  частные  люди  объявляютъ  цЪлня  сословхя  мо- 
вевникамн,  что,  конечно,  такъ  же  несправедливо,  какъ  и  общ1я  похвалы.  А  лишь 
^оеветеа  до  общихъ  обозрЬшй,  до  во8Г1асовъ  частиыхъ  и  офиц1альиыхъ,  тотчасъ 
РГбек1е  являются  образцовыми  людьми,  идеалами  беакорыст1я,  самопожертвован!я, 
■скшвтельности  и  пр...  Итакъ,  относительно  утвержден1й  г.  Паргачевскаго, 
■овторнмъ,  что,  зная,  вайе  люди  тутъ  большею  частью  д-Ьйствують,  сразу  пой- 
мешь, что  должно  происходить,  и  что  есть  вещи  и  д*ла,  которая  невозможно, 
41^  не  происходили,  что  торговля  доллша  итти  С1>едствами  рег  /ов  с^  пе/'аз... 
^  чю  эти  торговыя  прод'ЬлЕВ  не  любятъ  и  тутъ  гласности,  —  доказательствомъ 
^^^  г.  Паргачеваий,  который,  по  сжовамъ  бывшаго  его  хозяина  Зимина,  не  хо- 
^ъ  дать  отчета,  какими  средствами  онъ,  независимо  отъ  пр1обргЬтенныхъ  для 
^овяевъ,  лр1обр^^  и  для  себя  соболей.  УгЬрен1я,  что  русспе  вели  себя  будто 
^^  примерно,  опровергаются  вполне  предписапемъ  начальства,  предъ  отправле- 
*^1  въ  1857  году,  гд-Ь  прямо  говорится,  что  дошло  до  св4д'ЬнЬ1  его  о  иасид1яхъ 
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Ж  обханахъ,  что  русск1е  продавали  вхвтоввм  х  порохъ  даже  в  тогда,  коща  яа 
в^ство  бшо,  не  уоотребятъ  »  вхъ  пропвъ  насъ  саннхъ.  Это  не  таДва,  аа 
в  то,  что  торговади  в  сжужаоце,  которне,  кавъ  непдатяоце  поввнност^  ■  I 
готовомъ  содержатв,  ваходилвсь,  вовечно,  въ  выгодныхъ  усювихъ  джя  ториш 
особенно  подмешивая  при  товъ  невножко  обмана.  Что  пр1обр1тевные  таамъ-обр 
зовъ  хЬжа  они  могли  продавать  съ  выгодою  для  себя  в  съ  большею  ввгодою  для  куц 
оообенво,  когда  продавецъ  голоденъ,— это  ясно;  во  в^дь  ве  такая  торговля  вот 
вх^ть  залогъ  будущаго  разввтхя.  Что  касается  до  желаи1я,  чтобь  запретить  иаяп 
равъ  продавать  водку,  то  посдф  всего,  что  печатается  объ  откупахъ,  очень  пониммаг 
что  русскииъ  хочется  им^ть  такой  внгодннД  товаръ  (кто  не  знаетъ,  хакь  к 
ренъ  расчетъ  на  слабость  инородцевъ  къ  водк^  и  табаку)  въ  своихъ  рушит 
вФдь,  не  для  своего  же  употреблен1я  перекудаютъ  они  сами  китайскую  вод|| 
ханчжурскихъ  торговцевъ?  Что  обманнвалв  фальшивою  монетою,  оловяниша 
натертыми  ртутью  рублями,  —  это  доваэываютъ  сл^дственвыя-  д^ла;  относиташ 
же  доверчивости  инородцевъ  къ  русскимъ  и  скрытности  противъ  манчжуръ  и  щ 
нихъ,  —  это  точь-въ-точь,  кавъ  у  насъ  все  простонародье,  особенно  изъ  бурп 
ви  за  что  ве  станетъ  гово^жть  откровенно  при  русскихъ  чивовникахъ,  а  ц 
ихъ  вритесвен1я — и  ни  при  ковъ,  —  даже  о  томъ,  что  и  помимо  ихъ  сд1иа» 
тласвымъ.  А  разве  можно  при  товъ  нредполояпть,  чтобъ  съ  прв-амурсхивн  п 
родцави  руссие  обращалвсь  лучше,  ч^мъ  со  своими^? 

Скептическш  положешя  г.  Завалишина,  давно  уже  имъ  повт 
ряемыя  въ  н1^скодькихъ  газетахъ  и  журнадахъ,  обратили  на  сб1 
н^^которое  внимаше  хвалителей  нашихъ  амурскихъ  усп']^ховъ  и  вслЪ 
ств1е  того,  наприм'ЁрЪу  въ  Иркутской  газегЬ,  появились  разныя  с 
знашя  въ  промахахъ  и  исправлешя  прежде  сообщенныхъ  изв1Ьоп 
Но  все  это  скрашивалось  т'Ьмъ,  что,  конечно,  теперь  еще  многа 
н'Ьтъ,  время  еще  не  настало,  однако,  скоро  оно  настанетъ,  и  в 
станетъ  непрем']^нно,  какъ  только  край  станетъ  заселяться.  *-Деш 
и  людей!-»  воп1ялъ  г.  Романовъ  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь>.  *На 
колонизировать  При-амурскШ  край, — изъяснялъ  корреспонденть  «Сс 
Ведомостей»  еще  въ  нрошломъ  году, — ^въ  большихъ  разм*рахъ  ре 
пространить  тутъ  русское  населеше,  развить  пароходство  и  су; 
ходство  по  Амуру,  т.  е.  сд-Ьлать  изъ  этой  р^Ьки  то,  къ  чему  о 
предназначена  самою  природою:  быть  великимъ  торговымъ  путе 
для  Восточной  Сибири...  Начало  всему  этому — ^заключалъ  корреспс 
дентъ — положено  уже  въ  предыдупце  годы>...  Зат-Ьмь  сл'Ьдова 
изв'Ьст1я,  что  близъ  устья  Амура  существуетъ  ужъ  городъ  Нп 
лаевскъ,  что  везд1^  строятся  казачьи  станицы,  что  много  есть  у: 
по  Амуру  зародышей  будущихъ  городовъ,  и  т.  п.  Это,  по  краЬа 
м1^Р'Ь,  было  скромно,  и  потому  нельзя  было  не  в'Ьрить  и  неп 
было  не  поддаться  н'Ькоторымъ  надеждамъ.  Но  неугомонный  г.  с 
валишинъ  разрушаетъ  и  эти  надежды.  И,  что  всего  горестн'Ье,  о 
показываетъ  даже»  ^(^кь  и  отчего  эти  надежды  несбыточны,  и  1 
казываетъ  такъ  ясно  и  просто,  что  и  усомниться  трудно.  Возьме 
изъ  его  статей   н'ёсколько  фактовъ  и  по  этой  части,    чтобы  доа< 
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МЯТЬ  характеристику  того,  что  донын^Ь  д'Ьлалось  и  теперь  д'Ьлается 
ва  Амур'Ь. 

Наяненъ  съ  того,  что  г.  Завалишинъ,  вопреки  вс^Ьмъ  ув^Ьрешямъ, 
что  народъ  валомъ  валить  иэъ  Росс1и  на  Амуръ,  утверждаетъ,  что 
добровОдП»ныгь  переселенцевъ  до  сихъ  поръ  никою  не  было.  Какъ 
1ш  неожиданно  подобное  утверждеше,  но  ему  нельзя  не  пов^Ьрить 
уже  и  потому,  что  Иркутская  газета,  прежде  говорившая  о  множе- 
стве переселенцевъ,  сама  тоже  созналась,  что  добровольныхъ  пере- 
селенцевъ дМствительно  никого  не  было,  но  что  они  непрем'Ьнно 
будутъ...  И  то  хорошо,  разум-Ьется;  но  теперь  д*ло  не  о  будущемъ: 
д^^о  въ  томъ,  что  теперь  н'Ьтъ  переселенцевъ.  Были  охотники  въ 
1855  году;  но  посл^Ь  ихъ  не  нашлось,  несмотря  на  всЬ  вызовы  и 
л>готы.  Г.  Завалишинъ  самъ  удивляется  этому  и  спрашиваетъ:  «ка- 
жется, давно  ли  было,  что  Амуръ  составлялъ  идеалъ  стрем лешй 
всего  зд'Ьшняго  населешя,  и  когда  ничего  не  требовали,  никакихъ 
льготъ,  кром*  дозволешя,  хотя  бы  безмолвнаго, — хотя  бы  только 
непрепятствовашя  переселяться  туда?  Какъ  же  это  случилось,  что 
въ  такой  короткШ  промежутокъ  д-Ьло  повернулось  такъ,  что  пересе- 
леше  на  Амуръ,  ^ъ  повсем^^стномъ  почти  уб'Ьждеши,  сд'Ьлалось 
непрнвлекательнымъ^?. .  И  въ  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  онъ  разска- 
зываеть  сл-Ьдующую  простую  исторш  («В-Ьстн.  Пром.»  №  10, 
стр.  69—71). 

я  Добровольныхъ  пвреселещевъ,  1855  года,  сплавили  на  устье  Ажура,  сказавъ 
пь,  что  ихъ  поселятъ  близко;  въ  надежд'^Ь  на  это,  зажиточные  взяли  съ  собой 
шого  хл^ба  и  другихъ  хозяйственныхъ  предметовъ  и  пригнали  иного  скота, 
шкь  вдруп  илп  объявили,  что  они  могутъ  взять  только  неболыиобу  определен- 
<юе  количество  всею.  Такииъ  образомъ,  тотъ,  кто  не  им^лъ  провожавшихъ  его 
роднвхъ  или  звакомыхъ,  съ  жАиъ  могъ  бы  отослать  излишнее,  —  чего  не  позво- 
Ши  взять,— бросили  дароиъ,  или  продали  за  безц^Ьнокъ  купцамъ,  особенно  скотъ 
(ю  щпчшик  страшной  дороговизны  прокориа,  около  Шилкинскаго  завода);  а  т^ 
Р^хЬется,  перепродали,  п^ш  случае,  и  даже  въ  казну,  съ  огромныкъ  барышемъ. 
И  1НШЛ0  то,  что  этотъ  образъ  д'Ьйств!я  доставилъ  выгоду,  конечно,  однимъ  спе- 
кулавтанъ-купцамъ,  а  на  переселенцевъ  пали  вспь  невыюды.  Надо  сказать,  что 
шаш  оке  точно  посллдетвгя  илпьли  и  вел  другхя  распоряжения,  предпринятыя 
^^^^дто  бы  для  пользы  края  и  улучшенгя  участи  мгвашаю  класса.  Оттого-то  оиъ 
I  недов^рчивъ  къ  подобшшъ  об^щашяиъ  и  ничто  его  такъ  не  нугаеть,  какъ 
перемены,  о  которыхъ  товорятъ  ему,  что  для  него  онФ  хъ  лучшему.  Настоящее 
■одожеше  добровольныхъ  поселенцевъ  на  усть*]^  Амура  вотъ  каково:  можетъ 
<^,  что  они  разъ']Ьзжаютъ  зимою  съ  колокольчиками  и  бубенчиками,  да  въ 
81оиъ  ли  Д&ЛО  и  желательный  усшЬхъ?  На  четвертый  годъ  пребыван1я  своего  на 
)>^С11,  они  не  довели  хл^Ьбопашества  до  одной  еще  десятины  на  ревизскую  душу> 
^'С'&вались  дол'1^е  двухъ  Лть  на  казенномъ  продовольствш  и  задолжали  въ  казну, 
-^оя»>  и  говорятъ  теперь,  что  они  лпнтяи^  что  нуясны  лтры  строгости;  но 
"вв^ство,  что  это  средство  решительно  безполезно. 

яРазум']Ьегся,  что  поел!  этого  нельзя  было  ожидать  бол^  добровольныхъ  пе- 
Р^селенцевъ,  особенно,  когда  н  послФдшл   изв1ст1я  отъ  выходившихъ  съ  Амура 
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■е  бшк  въ  по1Ь8у  иербселен1д.  Бакъ  о  харавтбртстшчесюмъ  шевш,  увоштоп 
о  томъ,  что  н'Ьжоторые  отставные  нихн1е  чннн,  кнне  оемейнне,  еышли  овщ^ 
а  хакъ  бн,  казалось,  не  остаться  на  томъ  пртволь*!^,  которое,  какъ  ув1ф|Ж)тъ,  ц- 
ществуетъ  тамъ  ддя  нжхъ,  особенно  когда  уже  разъ  бнлж  на  ]гЬстй? 

„Между  казаками  также  не  нашлось  добровольннхъ  переселеяцевь;  воп  I 
стали  переселять  казаковъ — конннхъ  по  наряду  и  выбору,  п^шихъ — ^ш>  яребю. 
Были,  правда,  между  казаками,  такъ-наавваеиые  добровольно  будто-бв  щдутя 
другахъ;  но  это  былъ  только  скрытый  наемъ.  Тажь  какъ  оямсрмты»  палка  «е  ^ 
м^сколсд,  то  наемщшкъ  объявлялъ,  что  г^детъ  за  тажаимм  ^обровомно.  Но  1 
тутъ,  несмотря  на  то,  что  брали  иногда  огромную  плату,  эти  наемщики  бнд 
преимущественно  изъ  такихъ^  которымъ  или  не  при  чемъ  было  оставаться,  ш 
семья  разд'Ьлялась  такъ,  что  ни  отправляющейся,  ни  остающейся  части  хоаяй- 
ствовать  было  невозможно,  или,  наконецъ,  ихъ  побуждала  крайняя  нужда  и 
деньгахъ.»  Что  же  касается  до  добровольныхъ  изъ  другого  зван1я,  въ  неболыюш 
числ^  (изъ  расформированнаго  гарнизоннаго  полубатальона),  то  зто  иекл/кт 
тельные  случаи,  объясняемые  полооюетемл^  въ  какомъ  они  находились, 

„Предполагаютъ  еще  одно  средство:  приглашать  на  Амуръ  съ  безвыгадпоп 
или  менЬе  выгодныхъ  м'кггь.  По,  во«первыхъ,  гд;Ь  в^тъ  естественнаго  доброкоь 
наго  предпочтешя,  тамъ  вс^  приманки  льготами,  в  спом(Ацествован1ями  отъ  тмх 
ровъ,  концертовъ  и  гф.  искусственныя  средства — капля  въ  мор^;  во-вторнхъ,  ш 
нашему  уб'Ьавдешю,  это  очень  вредно  для  будущаго,  когда  все  же,  рано  яо 
поздно,  придется  опять  заселять  и  эти  м^ста:  в']^ь  нельзя  же,  ради  веииАви 
К'Ьмъ  заселить  одно  м'Ьсто,  превращать  друг1я  промежуточныя  въ  пустыни,  д| 
еще  искусственными  д)едствами.  Хорошо  и  то,  ч$о  люди  сами  живутъ  тутъ  ] 
хотятъ  жить,  потому  что,  какъ  бы  худо  м^юто  ни  было,  но  кто  прижился  ш 
немъ,  тЬхъ  удержать  бол^е  причинъ  и  легче,  нежели  водворять  новыхъ. 

„Наконецъ,  чтобы  найти  благовидный  предлогъ  выселить  кого-нибудь  ш 
Амуръ,  не  выказывая  прямого  насил1я,  прибмаютъ  къ  выселеимо  разбросашшл 
между  госуда^рстееишлми  крест1миами  черетолост  кодаковъ^  подъ  предлоюм 
уничтожетя  чрезполосности  и  сокралцеигя  раастоянгя.  Но  зач^Ьмъ  же  не  едк 
лали  этого  при  образован1и  войска?  и  за  что  эти  люди  будутъ  отвечать » 
чуак1д  ошибки?  Мы  давно,  еще  съ  1834  года,  настойчиво  обращали  на  это  ваи 
мате.  При  обращеши  горныхъ  крестьянъ  въ  п'Ьпие  казаки  былъ  самый  благо 
пр1ятный  случай  сдыхать  раам^нъ  съ  общими  государственными  крестьдшии 
какъ  для  уиичтожен1я  чрезполосности,  такъ  и  для  сокращешя  протажен1я  в^ 
лред'Ьлы  соразмерности,  чтобы  сд'Ьлать  возможнымъ  доброе  управлеше;  а  то  дз 
сдтый  батальовъ,  въ  одну  линш,  протянуть  слишвомъ  на  300  верстъ.  Тогда  » 
сделали  этого,  по  доводамъ  неосно^тельннмъ,  а  теперь  выселяютъ  для  аюг 
ц'&шя  селешя^! 

Такимъ  образомъ  и  прннудитехьныя  первселешя  были  очень  сллби 
и  только  разстроивали  экономш  о^хъ  {тЬсть,  откуда  выселялся  н1 
родъ.  У  казаковъ,  которыхъ  стали  переселять  по  жребш,  первшс 
сл'Ьдств1емъ  этого  была  небреакность  обработки  своей  земли  и  весьв! 
естественное  стараше  заблаговременно  сократить  свое  хозяйство.  . 
между  т^^мъ,  новымъ  переселенцамъ  "Ьсть  было  нечего.  Въ  1857  ' 
хот^и  переселить  на  Амуръ  ц'Ьлую  п'Ьшую  казачью  бригаду;  500  о 
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нействъ  было  переселено,  но  затЬмъ  переселенге  вдругъ  останови- 
лсь,  по  ув'Ьретю  корреспондента  «Спб.  В'6домостей> — вслп>дстеге 
ттредпмнности  нашихъ  отнютенгй  кь  Китаю,  Но  переселеше 
началось  раньше,  ч'Ьмъ  получено  изв'Ьст!е  о  зак.тючети  айгунскаго 
трактата;  когда  же  отношен1я  были  бол^Ье  неопред'Ьленны, — до  трак- 
тата или  послп»  него?..  Настоящая  причина  остановки  переселетя 
8500  семействъ,  уже  опред^Ьленныхъ  жреб1евгь  и  разстроившихъ 
<зое  хозяйство,  заключалась  въ  томъ,  что  хл1/ьба  не  было;  оттого  и 
объявили,  чтобы  шли  то.1ько  тЬ,  кто  можеть  нтти  на  сеоемь  содер- 
йюати,  а  проч1е  ногутъ  оставаться.  Но  это  объяв.1[ено  было  уже  въ 
шу<тЬ,  когда  зд'Ьсь  только  доканчивають  сЬжо  и  убирають  х.т'Ьбъ: 
подъ  парь  землю  парятъ  и  поднимаютъ  за-нежи  къ  ст'Ьдующему  году 
гораздо  ран^^  л^Ь\ч)нъ,  и  естественно,  что  вс*]^,  назначенные  жре- 
•(йемь  къ  переселешю,  ничего  этого  не  д'Ьлали...  Вь  август*  поправ- 
хлъся  было  уже  н^к;колько  поздно... 

Участь  пересел енцевъ  вообще  была  незавидна.  Несмотря  на  ув'Ь- 
решя  г.  Романова,  что  *страну  усп*ли  и  ум'Ьли  обезпечить  продо- 
В01ьств1емъ,  какъ  это  было  всегда,  а  служащихъ  въ  ней — теплымъ 
■  удобнымъ  пом*щетемъ>. — оказывается,  что  и  продовольствхе,  и 
пом^щешя  были  въ  по.юженш  весьма  печа.![ьномъ.  Смертность  была 
очень  велика:  много  казаковъ  погибло  на  сплавк**  1857  года,  много 
другнхъ — при  приготовлеши  къ  ней,  когда,  по  неим-Ьтю  хоть  бы 
врененной  казармы  при  амурскихъ  магазинахъ.  на  Ингод*]^,.  .тюди 
Ж1ЛИ  въ  землянкахъ,  и  больные  не  вм'Ьшдлиеь  въ  занимаемыхъ  подъ 
^ивареты  домахъ.  Хотя  вс*  отряды  едва  ли  доходили  до  500  чело- 
в*къ,  число  больныхъ  доходило  до  100,  а  смертность  въ  м*сяцъ — 
до  15  челов^Ькъ  (*Мор.  Сборн.>  №7,  стр.  52).  Относите.тьно  пом*- 
Щетй  для  поселенцевъ.  г.  Завал ишинъ  решительно  не  согласенъ 
оъ  отрадными  изв'Ьст1ями,  который  сообщались  въ  газетахъ.  Писали, 
^  въ  Благов'Ьщенск'Ь  строится  церковь,  построено  несколько  де- 
<№ковъ  домовъ:  г.  Завалишинъ  ув-Ьряетъ,  что  церковь  не  строится, 
А  разв*  только-что,  можеть  быть,  за.10жена;  дома  же  въ  сущности — 
не  что  иное  какъ  «мазанки  въ  одинъ  плетень,  поздно  (>!5мазанныя 
н  потому  зимою  сырыя  и  холодный, — отчего  болезни  и  ихъ  посл-Ьд- 
<ЯВ1Я>.  Писали,  что  на  Амур*  станицы  строятся;  г.  Завалишинъ 
'^ритъ,  что  дМствительно  строятся,  но  уже  и  переносятся  на 
ДруАя  м*ста,  не  усп-Ьвъ  отстроиться;  планы,  судя  по  рисунку, 
однообразны  и  неудобны  (<Мор.  Сборн.>  №  5  и  7).  Вообще  хозяй- 
Шенныя  распоряжешя  въ  томъ  кра*  характеризуются,  между  про- 
бить, сл'Ьдующими  эпизодами,  разсказанными  г.  Завалишпнымъ: 

цМн  остановжлжеь  на  прячияахъ  разстройства  хозяйства,  особенно  у  казаковъ. 
Первое  отдгощеше  состави1и  штабння  постройки.  Прежн1е  казаки  им'кди  зна^и- 
^^ннй  каоитап,  который  преим^'щественно  и  поглощенъ  постройками.  Ихъ  пред- 
■^вачено  было  окончить  въ  три  года,  и  аргунентъ,  который  тогда  пржводнди  въ 
орпнву  такой  поспешности,  такъ  странеаъ,  что  не  знаешь,  что  и  думать.  Чтобы 
"^^тц  во  что  обошхась  дМствительная  стоимость  этнхъ  построекъ,  достаточно 
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сказать,  что  чжновникъ  особыхъ  поручешй  пря  н1гЬ  донадшаи,  что  за  брбм 
за  которое  казна  пмтиля  16  коп.,  дава1Н  въ  н^которыхъ  иЬтшаъ  по  жЬсмот 
пудовъ  хлАбл,  стоавшаго  тогда  въ  дорогой  ц'Ьн^;  въ  другихъ— вовмн  бревю  I 
кЬскодъку  десятковъ  верстъ,  и  оно  обходвюсь  по  1  р.  50  к.  с.  и  дороаи;  I 
тому  же  всЬ  перед'кЕкж,  иеиаб'Ьжння  прн  торопливомъ,  ошибочномъ  л  неискусш 
ведеваи  работъ,  разум'Ьется,  не  входили  въ  см^ту. 

„Несмотра  на  такую  тороадввость  ■  таие  убытки  казакамъ,  постройки  ва  1 
досхнгди  воолн'Ь  ц^1И  (такъ  наор.  въ  гоопитал'Ь  2-й  бригады  веша  было  дерш 
зимою  больинхъ)  и  оставлены  недоконченными;  сл'1^овательно,  оказались  не  ш 
необходимыми,  какъ  говорили,  по  меньшей  м'Ьр^Ь— не  такъ  къ  са1Ьху.  Нынй  од 
изъ  нихъ,  какъ  штабъ  4-го  батальона  и  госпиталь  1-й  бригады,  истребш 
огнемъ;  друпя,  какъ  12-го  батальона,  сплавлены  на  Амуръ,  чтобы  извлечь  ■ 
яикъ  какую-нибудь  пользу;  предполагалось  сд'Ьлать  то  же  и  ссГвс^ми  8дан]ами  шШ 
2-й  бригады''  („Морск.  Сборн.''  <>&  7,  стр.  64). — „Остается  разсмотрЪть  обычя 
жалобы  на  недостатки  будто  бы  средствъ.  Но  если  разсмотр1ть  всЬ  средства,«- 
гласвыа  и  негласвнл,  —  то  окажетса,  что  средства  были  огромныа.  Путь  реа 
зшцй,  раскладохъ,  нарядовъ,  произвольныхъ  ц'Ьнъ  за  продукты  и  работу,  —  пв 
скользий  и  покатистый  путь,  что  разъ  вступившему  на  него  уже  н1игъ  воаврм 
и  движен1е  будетъ  все  ускоряться  на  пути  къ  пропасти.  Г-нъ  министръ  внутрв 
нжхъ  д'Ьлъ  говорнтъ,  что  эти  средства  не  только  разорительны  для  народа,  ■<> 
невыгодны  для  казны;  но  кто  самъ  не  сл'1дитъ  за  действительными  случаями,  м 
и  вообразить  себЬ  не  можетъ,  во  что  обращается  это,  повидимоиу,  лепое  д 
начальства,  раепоражевхе  средствами  въ  посй:Ьднихъ  инстанщяхъ.  Каково  бнвм 
конечное  упо1реблен1е  такихъ  легко  добытыхъ  средствъ,  приведемъ  два  прш1|| 
лично  нами  прокЬренныхъ.  При  провозе  пороха  иарадомъ  (это  еще  за  пропя 
зд^сь,  въ  м^ст^  главнаго  начальства,  собирали  подводы  для  одного  траиспорха 
шести  дней  сряду,  посл^  опред!Ьлениаго  дна,  не  считан  запрещен!а  отдучапся  I 
селеноя  до  того  времени.  Само  собою  разумеется,  что  прогоны,  платимые  за  I 
сколько  часовъ  про!Ь8да,  не  могли  окупать  потери  несколькихъ  дней.  И  шяо 
зтотъ  порохъ,  стоивш1й  казне, — по  разценкЬ  того,  что  она  платила,  —  слидпв 
по  двадцати  рублей  пудъ,  вдругъ  утопили,  еще  до  отправленхя,  въ  Шилкжаешв 
заводе,  въ  количестве  до  двухъ  тысячъ  пудовъ.  Другое  обстоятельство:  когда  до 
дуть  матер1алъ,  работу,  провозъ  далеко  ниже  действительной  ихъ  стоимоепц 
говоратъ;  что  обошлось  дешево^  а  потому  изъ  остаточныхъ  суммъ  даютъ  иахрн 
людямъ^  которымъ  уасъ  иикакъ  нельзя  поашловаться  на  скудость  содержан1я.  Я 
почелъ  это  за  клевету,  если  бы  лично  не  слылшлъ  о  томъ  отъ  самихъ,  аолу« 
шихъ  подобное  награжден1е"  („Вестн.  Пром."  №  10,  стр.  77). 

Всл'Ьдств1е  вс^Ьхъ  фактовъ  и  соображенШ,  представленныхъ  г.  я. 
ва.1ишиныиъ,  являются  сл'Ьдующ1е  выводы  о  нашпхъ  прогресеа 
на  Амур'Ь: 

1)  Иравг4льнаю  сообгценгя  по  Амуру  нптъ  еще  ни  лтпомь^ 
зимою,  и  для  жемьзной  дороги  шьтъ  никакихъ  усмтй, 

2)  Торговли  еъ  пастоящемь  смысмь   нптъ — ни  русской^   ни  и 
странной;  приходъ  инострстршось  судовъ  ничпюженг. 

3)  Доброволънаго  двиоюетя  для  заееленгя  Амура  нньтъ, 

4)  Средства  были,    и   средства  огромныя;   но  растрачены  • 


I 
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такь  какъ  елиьдовало,  всд'Ьдств1е  чего  до  сихъ  поръ  Россгя  должна 
была  тратиться  для  Амура,   а  не  Амуръ  приносилъ  пользу  Росс1и. 

А  окончательный  выводъ  изъ  всего  этого — прямо  противополо- 
женъ  выводамъ,  сд']^ланнымъ  г.  Романовымъ  въ  <Русскомъ  В^Ьст- 
ник4^.  Г.  Романовъ  говорить:  <!:край  развернется  быстро,  если  бу- 
дешь итти  впередь  такь  же,  какъ  идетъ  въ  настоягцее  время^, 
Г.  Завалишинъ  утверждаетъ,  напротивъ:  «край  можетъ  развернуться 
только  при  услов1и — если  перемпнятъ  путь,  по  которому  до  сиосъ 
поръ  тли;  иначе  эта  быстрота  только  пособить  быстрее  скатиться 
въ  пропасть^  (<ьВ*стн.  Пром.>,  стр.  83). 

'Таковы  два  противоположный  воззр-Ьнхя  на  существующее  зна- 
чете  нашихъ  поселешй  на  Амур*  и  нашихъ  д*йствШ  вь  этомь 
кра'Ь.  Мы  представляемь  ихь  читателямь  не  съ  гЬмъ,  чтобы  бро- 
сить гЬнь  на  самое  ирхобр-Ьтеше  Амура.  Вовсе  н-Ьты  пр1обр'Ьтеше 
останется  прхобр'Ьтетемь  и  будеть  им*ть  свою  историческую  ц-Ьну, 
Но  всяшй  согласится,  что  главное  д'Ьло  не  въ  самыхь  земляхъ,  а 
въ  томь,  чтобы  ими  воспользоваться.  И  вь  этомь-то  отношенхи  важно 
всякое  указаше  сд'Ьланныхъ  опгабокъ,  всякое  добросовестное  разру- 
швн1е  несбыточныхь  надеждъ  и  преувеличенныхъ  восторговь...  Мо- 
жетъ быть,  самъ  г.  Завалишинъ  ошибается  въ  н^которыхъ  случаяхъ, 
и  даже  иногда  преувеличиваетъ  д*ло;  но  намъ  кажется,  что  въ  во^ 
лросахъ  подобнаго  рода,  какъ  вопросъ  о  заселенш  и  значен1н  Амура, 
гораздо  лучше  преувеличенная  осторожность,  нежели  преувеличенная 
доверчивость.  Притомъ^  для  людей,  знакомыхъ  съ  общаыъ  поряд- 
комъ  д-Ьлъ  въ  нашемъ  любезномъ  отечеств*,  не  можетъ  быть  ни- 
.чего  особенно  страннаго  и  непонятнаго  въ  разсказахъ.  г.  Завали- 
шина.  Очень  нередко  мы  видимъ,  какъ  частные  корыстные  расчеты, 
небрежность,  нев-Ьжество  или  недобросовестность  обращаютъ  въ  ни- 
что и  даже  д*лаютъ  вредными  самыя  полезный  начинашя.  Въ  прош- 
лоиъ  м'ёсяц*  мы  говорили  о  томь,  чтб  производила,  въ  теченхе  мно- 
гнхъ  л*тъ,  неудовлетворительная  администрац1я  на  Кавказ*.  Те- 
перь намъ  представился  случай  заговорить  объ  Амур*,  и  тутъ  мы 
нашли  печатно  оглашенный  св*д*шя  о  разныхъ  распоряжешяхъ  низ- 
шей администращи,  вредныхъ  для  развит1я  края...  Какъ  и  ч*мъ 
это  поправить,  и  когда  это  можетъ  быть  поправ.1ено,  —  мы  не  мо- 
2емъ  ничего  сказать.  Зам*тимь  только,  что  мы  вовсе  не  хотимъ 
обвинять  отд*льныя  лица  и  сва.1ивать  все  на  ихь  личные  недостатки; 
это  было  бы  съ  нашей  стороны  очень  опрометчиво.  Мы  очень  хо- 
рошо понимаемъ,  что  гд*  тотъ  или  другой  недостатокъ  восходить 
Н4  степень  общаго  явлешя,  тамъ  нужно  искать  причинъ  его  уже 
не  въ  свойствахъ  того  или  другого  лица,  а  гораздо  глубже, — въ  са- 
номъ  общественномъ  порядк*... 

Скажемь,  въ  заключеше,  что  г.  Маакъ  об*щаетъ,  въ  преди- 
словш  къ  своей  книг*,  отправиться  вскор*  во  вторую  экспедицш 
на  Амуръ.  Точность  и  добросов*стность  его  нын*пшихъ  зам*токь 
ннушаютъ  къ  нему  дов*р1б,  и  мы  не  можемъ  не  пожелать,  чтобъ 
^нъ  теперь  быль  самостоятельн*в  въ  своихъ  д*йств1яхь,  нежели  вь 
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11е1»ую  экспедицио:  тогда  онъ,  можеть  быть,  представить  намъ  , 
вольно  обстоятельную  я  точную   картину  края   и  разр'Ьшитъ  х< 
4игчасти  ту  путаницу,  которая  до  сихъ  поръ  существуетъ  у  иасъ 
4»1кд'Ьн1яхъ  о  нашемъ  подожеши  на  Амур1Ь. 


Потерянный  рай.  Поэна  1оанпа  Мильтона,  съ  пр1общетеп 
поэмы  —  Возвращенный  Рай.  Въ  двухъ  отд'Ьлентяхъ  и  пяти  пк 
няхъ,переводъ  съ  прозы,  въ  стихахъ,  Елизаветы  Жидовской.  11о 
сква.  1859. 

Издан1е  чистенькое;  но  ыа  это  смотр'Ьть  не  должно.  Перееодьс 
прозы  г-жи  Жадовской — безобразп'Ьйшая  спекуляц1я,  какую  се(И 
можно  только  представить.  Тутъ  все  есть — и  ловкая  штука,  и  бездар 
ность,  и  прямой  обманъ... 

Известно,  что  «Потерянный  рай>  пришелся  очень  по  вкусу  В1 
шей  публике.  Первый  переводъ  его  вышелъ,  кажется,  въ  1810  г. 
и  съ  т^^xъ  поръ  появлялось  н^Ьсколько  переводовъ  и,  кажега 
^л'Ье  десятка  издап1й  его.  Прежн1в  переводы  были  въ  проз'к;  г-ж) 
Блиаавет'Ь  Жадовской  вздумалось,  что  поэма  Мильтона  будетъ  нм^л 
у  насъ  еще  бол'Ье  усп1Ьха,  если  переложить  ее  въ  стихи.  Кс.тати'^х 
у  насъ  имя  г-жи  Жадовской  (не  этой,  а  Юл1и)  им'Ьстъ  очень  зЕа 
рошую  известность  въ  литератур'Ь.  Вотъ  и  принялась  г-жа  Елвза 
вета  Жадовская  —  переводить  съ  прозы,  то  есть  пе1)екладывать  ю 
стихи  прозаическ1й  старый  переводъ.  Перевела  она  выдержки  131 
трехъ  песонъ  «Потеряпяаго  рая»  (4-й,  8-й  и  9-й),  да  одну  п*сЯ1 
«Возвращеннаго,  да  часть  одной  п'Ьсии  изъ  €Потеряннаго>  пере^ 
несла  въ  сВозвращенный>,  составила,  такимъ  образомъ,  книжечк] 
стиховъ  въ  140  разгонистыхъ  страничекъ  и  издала  подъ  выше^ 
писаиныиъ  громкимъ  заг.1ав1емъ. . .  А  ват'Ьмъ  на  обертк'Ь  значится 
г0ьна  1  р.  65  к.  сер.,.  И  даже  661  Что,  хоть-бы  уясъ  ровно  Г>0! 

Ясно,  что  спекуляфя  расчитана  именно  на  то,  что  читатели» 
разберутъ,  въ  чемъ  дЪло,  и  выпишутъ  себ1^  отрывочки  г-жи  ЁлМ- 
веты  Жадовской  въ  полной  уверенности  получить  полный  стихотво^ 
яый  переводъ  поэмы  Мильтона.  Немудрено,  что  кое-кто  и  поп* 
дотся  на  эту  штуку  имехшо  потому,  что  обманъ  ужъ  слишкомъ  нагк 
сд'Ьланъ — и  вогь  почему  мы  сп1шимъ  предупредить  читателей  об1 
этомъ  перовод'Ь. 

О  стихахъ  г-жи  Клизаветы  Жадовской  можно  судить  по  сл'Ьдую* 
щему  обращен1ю  къ  Мильтону,  которое  напечатано  на  особой  чет 
вертк'Ь,  въ  начал1Ь  книги,  очевидно,  ради  ея  утолщен1я: 
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Мильтонъ,  Божествешшй  писатель, 
Настрой  мн'Ь  лф|  самъ  мою, 
Сердецъ  и  душъ  очарователь, 
Дай  повторить  мв^  о'Ьснь  твою; 
Ее  начну  съ  четвертой  темы, 
Ее,  ее  я  тгробранчу 
Дай  дивный  ладъ  твоей  повин 
И  вдохновенье;  —  такъ  начну. 


ки  преппнашя  мы  оставили  такъ,  какъ  они  стоять  въ  лод-^ 
..  По  этому  можно  судить  и  о  грамотности  г-жи  Елизавет 
:ой. 

сказали,  что  г-жа  Елизавета  Жадовская  перекладывала  въ 
у^ссгай  старый  переводъ.  Вь  этомъ  убедились  мы,  во-пер-' 
отому,  что  содержаше  каждой  п*сни  изложено  почти  бук- 
сходно  съ  изложешемъ  стараго  перевода;  а  во-вторыхъ,  и 
сличешемъ  н'Ёкоторыхъ  м']^стъ.  бозьмемъ  хоть  съ  начала^ 
оза: 

^треыляетъ  онъ  (сатана)  печальные  взоры  на  вертоградь  райсж1&,  «о^ 
елестный  видъ  открытъ  продъ  его  глазами;  то  обращаетъ  ихь  къ  иебв' 
сеиу  лучезарному  светилу,  которое,  дрспгнувъ -до  средним  пути  своего 
съ  высоты  своихъ  блестящихъ  чертоговъ^. 

>тъ  стихотворный  переводъ  съ  прозы: 

И  устремляетъ  онъ  печальный 

Свой  взоръ  на  пышный  вертоградъ: 

Эдемскихъ  прелестей  отрадой 

Его  томится  злобный  взглядъ. 

Тутъ  къ  небесамъ  онъ  взоръ  вращаетъ, 

Гдй  лучезарный  блескъ  скЬтклъ 

Собой  природу  осв^цаетъ, 

Гд^  ихъ  чертогъ  блестящШ  бнлъ. 

1наемъ,    что    побудило   г-жу   Елизавету   Жадовскую  вывсту-^ 

книжечкою  такихъ  стиховъ,  да  еще  выступить    въ  такнхъ 

[хъ  лерьяхъ,  но  считаемъ  справедливымъ   зам'Ьтить,  чтоея 

нный   рай»  —  есть   явлен1е,  весьма  невзрачное  въ  русской 

ГР*. 

!.  Считаемъ  нужнымъ   оговориться,    что,  охуждая  переводъ 

[изаветы  Жадовской,  мы  вовсе  не  отвергаемъ  пользы   пере- 

русскШ  языкъ  лучшихъ  произведешй  иностранной    поэз1и. 

ам^чашя  им']Ьютъ  вотъ  какой  смыслъ:  зач'Ьмъ  г-жа  Жадов- 

драла  изъ  поэмы  Мильтона  отрывки,  и  отрывки    далеко  не 


,^ 
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лучш1е,  зач'Ьмъ  перевела  ихъ  на  плох1е  стихи  съ  старой  русско. 
прозы,  зач']^мъ  перепутала  даже  и  то,  что  сама  выбрала,  а  глав 
ное — зач'Ьмъ  свои  вирши  издала  подъ  назватемъ  поэмы  Мильтош 
^Потерянный  рай>,  да  еще  съ  присовокуплешемъ  *Возвращеннаго>?.. 
Такъ  нужно  понимать  наши  слова,  а  никакъ  не  въ  томъ  смысле 
будто  мы  глумимся  надъ  Мильтономъ,  надъ  поэз1ей,  и  утверждаем^ 
что  намъ  никакихъ  переводовъ  не  нужно,  что  намъ  и  того,  чт< 
есть,  слишкомъ  достаточно.  Н*тъ,  не  за  то  осуждаемъ  мы  г-жу  Ели- 
завету Жа довеку ю,  что  она  переводила  Мильтона,  а  за  то,  что  плохс 
перевела,  перевела  не  все,  что  сл'Ьдовало,  а  выдала  такъ,  что  будтс 
все  ею  сд'Ьлано. 

Оговорка  эта  сд'Ьлана  нами  не  для  обычныхъ  нашихъ  читателе! , 
^  изъ  предосторожности  предъ  московскими  публицистами.  Съ  накя 
ужъ  былъ  въ  нын']Ьпшемъ  году  такой  случай.  Шкоторые  господа 
сд']^али  съ  гласностью  и  сатирой  то  же  самое,  что  г-жа  Елизавета 
Жадовская  произвела  съ  Мильтономъ, — т.  е.  выдрали  кое-как1е  от- 
рывочки изъ  давно  ходившихъ  въ  обш.еств'Ь  суждешй  и  анекдотовь, 
перевели  ихъ  съ  простой  житейской  прозы  на  патетическую  рею- 
рику  и  даже  поэзш  съ  хромыми  риемами,  прибавили  разныя  обра- 
щешя,  въ  род*  обращешя  г-жи  Елизаветы  ЗКадовской  къ  Мильтону 
и  пошли  писать...  Услужливые  люди, — да  и  сами  эти  сочинител 
отчасти, — ^выдали  эти  плох1е  отрывочки  за  настоящй,  полный  обр§* 
зеп:ь  гласности  и  сатиры.  Мы,  съ  свойственною  намъ  мягкостью  I 
благо душ1емъ,  осм-Ь лились  заметить,  что  это  не  совсЬмъ  такъ,  н 
предостеречь  читающую  публику  отъ  заблуждешя.  Московсше  пуби- 
цисты,  очень  дорого  оц*нивш1е  отрывочки  обличешя  и  гласнобтн 
(чуть  ли  не  дороже,  ч*мъ  переводг  г-жи  Е.  Жадовской),  возстал 
на  насъ  ц-Ьлымъ  хоромъ, — да  в4дь  какъ!...  Ц-Ьлый  годъ  насъ  пре- 
следовали за  то,  что  мы  надъ  обличительной  литературой  глумимся 
и  гласности  не  уважаемъ...  Е1ще  недавно  упрекали  насъ  за  это,  и, 
кажется,  такъ  и  въ  сл-ЬдующШ  годъ  перейдутъ,  не  усп'Ьвши  смек- 
нуть, въ  чемъ  д'Ьло...  Но  читатели  видятъ,  что  мы  не  были  въ  этомъ 
случа*]^  горды  и  скрытны;  мы  много  разъ  склонялись  на  объяснен1я 
съ  почтенными  публицистами,  употребляли  всЬ  старашя  вразумить 
ихъ,  наконецъ,  даже  избегали  всего,  что  могло  ввести  ихъ  въ  за- 
б.1уждете.  Вотъ  и  теперь, — мы  нарочно  оговорились  въ  нашемъ  су- 
жден1и  о  перевод*  г-жи  Е.  Жадовской,  —  чтобы  московсше  публи- 
цисты, въ  обличетяхъ  своихъ  противъ  насъ.  не  взяли  къ  следую- 
щему году  еще  липгаяго  гр*Ьха  на  душу...  Можетъ  быть  и  это  яв 
поможетъ;  но  мы,  по  крайней  м-Ьр*,  не  будемъ  считать  себя  вино- 
ватыми въ  недоразум^тяхъ. 


1860. 


Лпературные   д<Ьятелк   прежняго  врененн.  Е.  Колбасина, 
Зпб.  1859. 


Г-нъ  Кохбасинъ,  какъ  изв^Ьстно  нашимъ  читателямъ.  не  лишенъ 
цровашя  для  писашя  пов'Ьстей.  Но  крон-Ь  пов^^стей  онъ  занимается 
це  н  истор1ею  литературы.  Шсколько  очерковъ  его,  пом'Ьщенныгь 
!Ь  журналахъ,  были  въ  свое  время  прочитаны  безъ  скуки.  Теперь 
Н1  изданы  отд'Ьльною  книжкой.  Первое  м^^о  между  ними  зани- 
яегь  б1ограф1я  И.  И.  Мартынова,  года  четыре  тому  назадъ  напе- 
ияшная  въ  «Современник^^.  Главное  ея  достоинство  заключается 
ъ  томъ,  что  она  составлена  при  помощи  собственныхъ  записокъ 
Ьртынова,  бывшихъ  въ  рукахъ  у  автора  и,  сл'Ьдовательно,  им'Ьетъ 
а»чен1е  первоначальнаго  источника.  Два  друпе  очерка:  сКурга- 
01ъ>  и  «Воейковъ>,  меньше  по  объему,  не  ткють  того  значетя, 
о  тоже  могутъ  быть  довольно  новы  и  любопытны  для  читателей, 
ешакомыхъ  съ  библиографическими  трудами  посл'Ьдняго  времени  и 
ь  нашими  старинными  журналами. 

Вообще,  изложете  г.  Колбасина  довольно  правильно  и  живо, 
бобенно  если  есть  подъ  руками  у  него  хрроппе  матер1алы.  Н'Ьтъ 
миЬшя,  что  если  онъ  будетъ  бол'Ье  трудиться  и  строже  судить 
июго  себя,  то  изъ  него  можетъ  выйти  дЬятель.  далеко  не  безпо- 
ввиый  въ  ряду  нашихъ  историковъ  литературы,  начинающимся 
•  Галаховымъ  и  оканчивающимся  г.  Тихменевымъ. 

Взглядовъ  особенно  новыхъ  и  «м*Ьлыхъ  н^Ьтъ  у  г.  Колбасина.  да 
^1^  нельзя  и  винить  за  это:  сколько  мы  можемъ  судить  по  его  ли- 
лратурной  карьер'^  *), — онъ  еще  находится  въ  томъ  литературномъ 
вофасг]^,   въ  которомъ   только   собираются   матер1алы  и  перевари- 


*)  Первыя  прожзведенЫ  его  появялись  небод^е  Юл^тъ  тому  назадъ,  въ  ^Лите- 
Р^'УРвнхъ  Вечерахъ*'  Фумеяи,  1860  г. 


—  208  — 

ваются  чуж1я  мысли  и  мн']^шя,  а  собственные  взгляды  еще  довольно 
шатки  и  неопред']^ленны.  Мы  можемъ  быть  благодарными  г.  Колба* 
сину  ужъ  и  за  то,  ежели  онъ  беретъ  изъ  чужихъ  взглядовъ  то,  что 
бол'^е  подходить  къ  совремеБШымъ  требовашямъ  и  что  д'Ьйствительн» 
оказывается  лучшимъ  въ  сравнеши  съ  остальнымъ.  Упрекать  же  его 
можемъ  лишь  тогда,  когда  онъ  беретъ  взгляды  отсталые  и  давно 
ог^ровергнутые  и  осм^Ьянные  не  только  на  бумаг'Ё,  но  и  въ  жизнн. 
Но  так1е  взгляды  попадаются  у  него  довольно  р'Ьдко.  Мы  укажешь 
зд']Ьсь  на  одинъ  прим']^ръ,  не  очень  р'Ёзюй,  но  непр1ятный  именно 
потому,  что  онъ  касается  практическихъ  отношенШ  писателей. 

Г.  Колбасинъ  весьма  благосклонно  смотритъ  на  старинную  моду— 
им^ть  литературныхъ  милостивцевъ,  хотя  и  не  одобряетъ  меценат- 
ства нев']Ьжественныхъ  вельможъ.  Онъ  съ  умилешемъ  разсказываеть 
о  томъ,  какъ  Мартыновъ  обрап1,алъ  на  себя  вниман1е  разныхъ  началь- 
ственныхъ  лицъ,  и  о  томъ,  какъ  н']Ькто  Быковъ  нарочно  пр^зжаль 
изъ  Разани  въ  Москву  и  Петербургъ,  —  на  поклонъ  Державину, 
Капнисту  и  Мерзлякову,  и  т.  п.  Изъ  этихъ  подобострастныхъ  огне- 
шенШ  къ  писателямъ,  г.  Колбасинъ  выводить  такое  заключеше: 
«при  всЬхъ  недостаткахъ  прежней  литературы,  представители  ея 
своимъ  авторитетомъ  и  вл1яшемъ  воспитывали,  быть  можетъ,  гораздо 
бод'Ье  людей  въ  эстетическомъ  и  нравственномъ  отношеши,  ч^жъ  ны- 
н'Ьшшв  университеты  и  различный  заведешя>.  Мы  не  хотимъ  рато* 
вать  за  «различный  заведбтя>,  но  относительно  воспитательнато' 
вл1ян1я  писателей,  мн^^те  г.  Колбасина  очень  опоздало.  Теперь  мн 
знаемъ  характеръ  отношен1й  молодыхъ  писателей  и  всякаго  родк 
юношей  къ  литературнымъ  авторитетамъ  того  времени.  Изъ  восво^ 
мйнашй  г.  Аксакова  мы  вид'ёли,  какъ  юноши  принимались  и  тероФ" 
лись  старцами  только  до  т^хъ  поръ,  пока  почтительно  и  съ  одуше- 
влешемъ  читали  ихъ  сочиненхя;  изъ  т'Ьхъ  же  воспоминатй  и  и№ 
библюграфическихъ  розыскашй  г.  Лонгинова  и  другихъ  мы  знаемъ^ 
какъ  въ  почтенной  семь*]^  авторитетовъ  принять  быль  Карамзивъ^ 
лишь  только  обнаружиль  н'Ькоторую  самостоятельность,  какъ  отно* 
сился  къ  нимь  даже  Батюшковъ.  Журналы  двадцатыхъ  годовъ  по- 
кажуть  намь,  какъ  было  встр'Ьчено  ареопагомъ  появлеше  первых^ 
опытовъ  Пупшина,  въ  которыхъ  онъ  р'Ьшительно  выбился  изъ  ру- 
тины державинскаго  и  карамзинскаго  тона...  Можно  зам^Ьтить,  ко* 
нечно  вполн'Ь  справедливо,  что  вс^Ь  эти  противники  новыхъ  тахав* 
товъ  принадлежали  къ  числу  людей  отсталыхъ...  Но  в'Ьдь  это  теперь^ 
мы  счнтаемъ  ихъ  отсталыми,  а  тогда  они  еще  были  въ  полнок» 
цв'Ёт^^  и  пользовались  авторитетомъ.  Сенковск1й  еш;е  не  им'Ьхъ  В!Ь 
публик'Ь  репутацш  отсталаго  и  отжившаго,  когда  ругалъ  Гоголя^ 
г.  Шевыревъ  еще  пользовался  уважетемъ  многихъ,  когда  унижаль" 
Кольцова  и  Лермонтова...  В'Ьдь  не  только  то  можно  назвать  отстяг^ 
л  остью,  что  уже  для  всЬхъ  кажется  негоднымь  и  ненужнымь;  жЬтЬг 
отсталость  начинается  гораздо  раньше, — тотчась,  какъ  то.тько  чело- 
в*къ  замкнулся  въ  собственномъ  авторитет*  и  не  хочетъ  знать  ни- 
чего  новаго,  выходяшаго  изъ  мо.тодой  жизни  и  охватывающаго  будуШ"" 
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воегь.  И  эта  отсталость  всегда  была  въ  кружк'6  признанныхъ  авто- 
ржгетовъ,  она  состав  л  яетъ  ихъ  естественную  принадлежность,  и 
гмько  удивительнымъ  подвигомъ  постояннаго  самонаблюдешя  и 
спооверженнаго  увлечетя  общимъ  д^^ломъ,  иожетъ  иной  челов'бкъ 
||(№гнуть  этой  отсталости.  Пушкинъ  не  дожилъ  до  нея;  Жуковск1й, 
пшорятъ,  быль  въ  восторг*  отъ  Гоголя, — ^но  не  отъ  того  направлетя, 
ш  которое  кы  ц*нимъ  Гоголя.  И  если  Жуковск1й  съ  своими  друзьями 
пгклъ  на  Гоголя  вл1яше,  то  ужъ,  конечно,  не  благотворное:  для 
Кувовскаго  или  непонятно,  или  противно  было  то  новое,  что  про- 
['мдывало  въ  автор*  «Мертвыхъ  душъ>...  А  кто  ратовалъ  за  это 
мое?  Б*линск1й,  ровесникъ  Гоголя.  А  кто  же  изъ  авторитетовъ 
фшшалъ  тогда  Б*линскаго?  Да  и  къ  кому  могъ  бы  онъ  итти,  чтобы 
ниучить  «эстетическое  и  нравственное  воспитате>?  Н*тъ,  онъ  самъ 
*лИЪ  быль  авторитетомъ,  самъ  себя  воспиталъ,  и  если  искалъ  какой- 
ябудь  внешней  опоры,  то  разв*  въ  молодыхъ  друзьяхъ  своихъ, 
ця  которыхъ  самъ  скоро  сделался  авторитетомъ,  а  ужъ  никакъ  не 
л  отжявавнгахъ  старцахъ  съ  почетными  именами.  Вспомнимъ,  что 
тъ  и  началъ  то  нападками  на  Пушкина,  въ  то  время  какъ  Пушкинъ 
(шъ  еще  живъ. 

И  поел*  Б*линскаго  н*тъ  возврата  на  путь  литературныхъ  уха- 
ивашй  и  поклонешй  для  русскаго  писателя,  который  сознаетъ  въ 
^  силы  хоть  настолько,  чтобы  о  себ*-то  <см*ть  свое  суждеше 
пАть>,  не  дожидаясь  приговора  какой-нибудь  знаменитости.  Стран- 
во  теперь  жал*ть  о  томъ  добро душномъ  времени,  когда  люди  стре- 
шись  хоть  взглянуть  на  прославленнаго  писателя  и,  въ  свою  оче- 
рекь,  удостоиться  отъ  него  хоть  милостиваго  взгляда...  Теперь  это 
][1е  сд*лалось  признакомъ  мелкости  и  пошлости  натуры,  особенно 
№  тЬхъ  людяхъ,  которые  сами  хотятъ  выступить  на  литературное 
Мрнще.  Въ  современной  литератур*  н*тъ  лгтьературнаго  генушль-^ 
япва,  и  это  прекрасно.  Мы  вс*  пропов*дуемъ  «служете  д*лу,  а 
ве  лицамъ>;  стыдно  было  намъ  изм*нять  этому  служешю  въ  на- 
■шхъ  собственныхъ  отношен1яхъ  другъ  къ  другу.  Это  очень  хорошо 
оовнаетъ  молодое  покол*н1е  писателей,  сознаетъ,  кажется,  и  почтен- 
В1Я  фаланга  людей  прославленныхъ.  Теперь  молодой  челов*къ  безъ 
особеннаго  трепета  можетъ  войти  въ  собран1е  литературныхъ  зна- 
№1тостей,  безъ  подобостраст1я  высказать  свое  мн*н1е,  безъ  зами- 
№юя  сердца  сд*лать  возраженхе  челов*ку,  прославленному  учё- 
ностью или  талантомъ.  Онъ  уже  не  побоится  встр*тить  тотъ  прини- 
июпцй,  высоком*рный  взглядъ,  которымъ,  говорятъ,  награждали 
11рв»де  подобныхъ  см*льчаковъ;  не  побоится  увид*ть  на  почтен- 
ввй»  лицахъ  и  той  отечески-снисходительной,  умильной  мины,  ко- 
'Чил  говоритъ:  «а,  ну-ка,  ну-ка,  что  ты  скажешь?  развернись-ка, 
^■мы  послушаемъ^!..  Н*тъ,  нын*  молодой  челов*къ,  сознаюш;1й  въ 
^  н*сколько  внутренней  силы  и  желаюпцй  трудиться,  можетъ 
^рдо  и  независимо  держать  себя,  не  кланяться  знаменитостямъ,  не 
Ч*снть  заслуженные  авторитеты,  чтобы  они  удостоили  взнуздать 
^  и  навьючить  окамен*.тостями  своихъ  взглядовъ  и  мн*тй...  Ему 

Добролобовъ,  т.  Ш.  1^ 
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ненужно  этого:  права  труда,  знанЛя  и  таланта  признаются  съ  важ 
дымъ  годомъ  все  больше  въ  литератур'Ь,..  Теперь  только  хоть  за 
хочетъ  добиваться  разныхъ  покровительствъ  литературныхъ,  кто,  пр| 
страсти  къ  литературной  репутащи,  бол'Ье  ии'Ьшъ  наклонности  бнп 
баклуши,  нежели  серьезно  трудиться.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  со- 
вершенно неум']^стнымъ  сожал']^ше  г.  Колбасина  о  добромъ  староп 
времени,  когда  юные  писатели  и  вообще  люди  образованные  'Ьзджп 
изъ  дальнихъ  городовъ  па  поклонь  къ  литературнымъ  знаменито- 
стямъ... 

Впрочемъ,  такихъ  устар']^лыхъ  взглядовъ  и  соображешп  немш№в 
у  г.  Колбасина.  Большею  частью  онъ  повторяетъ  довольно  в'Ьрнв 
т'Ь  выводы,  которые  добыты  новМшими  историко-литературный 
ихл']&дован1ями.  Попадаются  у  него  и  мелк1я  ошибки,  въ  род'Ь  гЬхъ, 
как1я  были  зам']Ьчены  въ  прошломъ  году  въ  стать'Ь  о  Воейков'Ё.  (В| 
отд^^льномъ  издаши,  впрочемъ,  исправлв]90  то,  что  было  зам'Ьчеш 
тогда.)  Но  ошибки  эти,  очевидно,  произошли  отъ  н'Ькоторой  не- 
брежности въ  составлен1и  статьи,  да  и  вообще  отъ  недостатка  спе* 
щальнаго  знакомства  съ  предметомъ;  ихъ  нельзя  приписать  къ  ко- 
ренному непонимашю  того,  за  что  авторъ  взялся.  Напротивъ,  им 
еще  разъ  съ  удовольств1емъ  повторимъ,  что  въ  ряду  изсл'Ьдовате- 
лей  русской  старины,  отъ  г.  Галахова  до  гг.  Тихменева  и  Семвв- 
скаго,  г.  Колбасинъ  могъбы  занять  довольно  видное  м'Ьсто,  если&1 
далъ  себ*]^  трудъ  попристальн'Ье  заняться  и  поосновательн']Ье  изучил 
то,  о  чемъ  пишетъ.  Слогъ  у  него  очень  чистый,  видно  знакомстве 
съ  литературными  пр1емами,  живое,  пов'Ьствовательное  изложеше... 
При  такихъ  задаткахъ  нельзя  сомн']^ваться,  что  если  онъ  еще  н^^ 
сколько  поучится,  займется  и  будетъ  при  писанш  поосмотрительиЬв, 
то  въ  дальн]^йшихъ  своихъ  упражнешяхъ  по  части  историко-лите- 
ратурной будетъ,  по  крайней  м'1р']Ь,  столько  же  зам']Ьчателенъ,  кап 
уже  сд'Ьлался  зам']^чателенъ  въ  своихъ  пов']^стяхъ  и  разсказахъ. 


Пов:Ьстн  и  равсказы  С.  Т.  Славутннскаго.  Москва.   1860. 

Л'Ьтъ  семь  тому  назадъ  была  большая  мода  на  пов']^сти  «л 
простонароднаго  быта,  и  по  этому  случаю  глубокихъ  критиковъ  н»- 
шихъ  занималъ  тогда  вопросъ:  <можетъ  ли  простонародная  жиш 
быть  введена  собственно  въ  литературу,  безъ  всякаго  ущерба  для 
истины,  цв'Ьта  и  значешя  своего>?  Одинъ  изъ  глубокомыслении- 
шихъ  тогдапшихъ  критиковъ  р'Ьшилъ  этотъ  вопросъ  отрицательив| 
на  томъ  основан1и,    что  <^  искусство  им'Ьеть   свои   незыблемый   ир** 
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виа,  сохранен1е  которыхъ,  рядомъ  съ  случайаымъ,  жесткииъ  ходо1съ 
ютл  —  невозможно;  ибо  какая  есть  возможность  произвести  эсте- 
тпеск1й  эффектъ  и  въ  то  же  время  ц'к1икомъ  выставить  бьпъ,  маю 
додчиняюшдйся  вообще  эффекту^?  Воззр1Ьше  это  до  сихъ  поръ  тай- 
комъ  сохраняется  н']^которыми.  и  еще  недавно  выразилось,  напр., 
юсужден1емъ  всЬхъ  комед1й  Островскаго,  какъ  противныхъ  уело* 
вшмъ  искусства  и  слипшомъ  ужъ  близкихъ  къ  жизни.  Любопыт- 
ствующ1е  могутъ  еще  долго,  вероятно,  любоваться,  какъ  это  воз- 
зр|1н1е  черезъ  неправильные  промежутки  продолжаеть  прорываться 
грбзнымъ  волканомъ  въ  <^Нашемъ  Времени  >.  Но  что  странно  до  не- 
П]миич1я  въ  наше  время,  то  было  очень  простительно  семь  лЪтъ 
"тому  назадъ,  и  мы  вполн']^  оправдываемъ  глубокомысленнаго  кри- 
тика, вспомнивши  о  его  затруднительно мъ  положеши  въ  виду  про- 
шнародныхъ  разсказовъ  того  времени. 

Нужно  вамъ  сказать  о  происхождеши  тогдашней  страсти  къ  по- 
добнымъ  разсказамъ,  чтобы  вы  удобн'Ье  могли  понять,  почему  мы 
]ф|тика  считаемъ  правымъ  и  даже  весьма  проницательнымъ  въ 
этоиъ  случа'Ь. 

Семь  л1ать  тому  назадъ  о  крестьянскомъ  вопросе  не  было  и  по- 
пну,  сл']Ьдовательно,  разсказы  о  жизни  крестьянъ  (разум'Ьется,  безъ 
всякаго  отношешя  къ  ихъ  юридическимъ  правамъ  или,  правильн'1Ье 
<}Шать,  обязанностямъ)  никого  не  могли  зад1>вать  за  живое,  никому 
не  досаждали.  А  все  другое  въ  то  время  казалось  очень  сомнитель- 
ны»» и  встр'Ьчалось  съ  большнмъ  недоброжелательствомъ  изв'Ьстною 
частью  публики,  отъ  которой  преимущественно  зависитъ  процв']Ьта- 
шв  русской  литературы.  Чтобы  никого  не  раздражать,  руссше  пи- 
<^а1ели  изобр']^ли-было  тогда  особенный  какой-то,  даже  не  среднш^ 
а  скор'Ье  общгй  родъ  людей,  которыхъ  зван1е,  общественное  зна- 
чеше,  сословныя  отношен1я  и  проч.  оставлялись  на  догадку  чита* 
теля,  а  изображалось  только  любящее  сердце  и  мечтательное  вообра- 
2еше.  Но  и  тутъ  выходи.1а  часто  неудача.  Изображенъ,  наприм'Ьръ, 
въ  лов'1Ьсти  герой  совершенно  безъ  всякаго  зван1я,  и  такъ  искусно, 
^  сл^довъ  нельзя  найти:  непомнящ1й  родства,  да  и  только.  Но 
вздумается  же  автору  зам']&тить  въ  одномъ  м1Ьст'Ь,  что  герой  кру- 
тилъ  с^'Ь  усъ;  а  въ  другомъ  жЬст'Ь  сказано,  что  онъ  въ  танцахъ 
платье  у  дамы  оборвалъ:  сейчасъ  же  офицеры  и  раздражаются, — 
хундиръ,  дескать,  нашъ  мараютъ.  И  неосторожный  авторъ  нажи- 
^аеть  хлопотъ...  Въ  этой-то  крайности  и  решились,  наконецъ,  къ 
Ц&икамъ  обратиться;  т'Ьхъ,  дескать,  какъ  хочешь  описывай:  они 
не  нрочитають,  а  кто  прочитаетъ,  такъ  тотъ  не  обидится  и  на  сзой 
<^четь  не  приметь.  За  то  ужъ  и  досталось  же  б'Ьднымъ  мужичкамъ! 
^  несколькими  писателями,  действите.1ьно  наблюдавшими  народ- 
ную жизнь,  потянулись  ц']^лыя  толпы  такихъ  сочинителей,  кото- 
рнхъ  до  народа  и  д'Ьла-то  никогда  не  было,  и  думушки-то  о  немъ 
въ  голову  не  приходило,  а  теперь  довелось  писать  о  немъ.  Гово- 
рить, въ  то  время  <^Сказан1я  русскаго  народа»  Сахарова  и  «Посло- 
^цы>  Снегирева  поднялись  въ  Ц'Ьн'Ь,  и  даже  «^Быта  русскаго  на- 
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рода>  Терещенка  разошлось  н'Ьсколько  экзеупляровъ.  Оъ  Н01 
такихъ  источнивовъ,  изъ  русскаго  народнаго  быта  стали  (уп 
вать  драматичестя  представлетя,  на  манеръ  пословицъ  Аль 
Мюссе,  и  разсказы  въ  самомъ  безприм'Ьрноиъ  род'Ь.  Тогда-то 
тили  на  себя  общее  внимаше  гг.  Данковсшй,  ЛазаревскШ,  Ы 
новь,  и  мнопе  имъ  подобные.  Тогда-то  г.  Пот*хинъ  соч 
«Крестьянку >,  г.  Мвхайловъ  *Ау>  и  <Африкана>,  г.  Мей- 
рнллыча>,  тогда-то  принялись  за  иэображеше  простого  быта 
так1е  писатели,  которые  до  того  были  насквозь  пропитаны  д 
классической  древности  или  полусв'Ьтскихъ  салоновъ:  такъ  г. 
ковъ  произвелъ  тогда  «Дурочку  Дуню>,  а  г.  Авд-Ьевъ  ухип 
изобр'Ьсть  «Огненнаго  8м1я>.  Словоиъ  —  простонародная  не 
точно  такъ  же  обуяла  тогда  литературу,  какъ  въ  1856  и  ел 
щихъ  годахъ  обличительные  разсказы  о  взяточникахъ.  Но  ра 
была  въ  томъ,  что  крестьянсшя  пов^^и  были  настолько  же 
катны,  насколько  обличешя  нев')^жливы. 

Къ  мужикаиъ  тогда  приступали  съ  тою  же  манерою,  какъ 
вс^Ьмъ  другинъ  членамъ  общества,  т.  е.  заставляли  ихъ  пост 
прикидываться  непомнящими  родства.  Какъ  мужикъ  съ  сво( 
ревней  связанъ,  к'Ьмъ  управляется,  как1я  повинности  несетъ 
Онъ  и  какъ  съ  барнномъ,  съ  управляющимъ,  съ  окружным! 
исправникомъ  в^Ьдается — это  вы  могли  открыть  весьма  въ  р'Ь 
случаяхъ, — именно,  когда  попадался  вамъ  идеальный  управля 
какъ  въ  «Крестьянк'Ь>,  или  идеальный  исправникъ,  какъ  въ 
шемъ>,  наприм*Ьръ...  Житейская  сторона  обыкновенно  прене 
.гась  тогда  пов^Ьствователями,  а  бралось,  безъ  дальнихъ  спрг 
сердце  челов^Ьческое,  и  такъ  какъ  для  него  ни  чиновъ,  ни  бог^ 
не  существуеть,  то  и  изображалась  его  чувствительность  ^ 
стьянъ  и  крестьянокъ.  Обыкновенно  герои  и  героини  просто! 
ныхъ  разсказовъ  сгорали  отъ  пламенной  любви,  мучились  с 
шями,  разочаровывались — совершенно  такъ  же,  какъ  «Тама 
г.  Авд^Ьева  или  «Руссюй  Черкесъ>  г.  Дружинина.  Разниц; 
состояла  въ  томъ,  что  вм-Ьсто:  «я  тебя  страстно  люблю:  въ  это 
веше  я  радъ  отдать  за  тебя  жизнь  мою>,  они  говорили:  «} 
страхъ-какъ  люблю;  я  таперича  за  тебя  жисть  готовъ  отдат 
впрочемъ,  все  обстояло,  какъ  сл']^дуетъ  быть  въ  благовоспита 
обществ']^:  у  г.  Писемскаго  одна  Марфуша  даже  въ  монастыр 
любви  ушла,  не  хуже  Лизы  «Дворянскаго   гн^Ьзда>. 

Въ  виду  такихъ-то  данныхъ  вышеупомянутый  критикъ  и  ] 
несъ  свое  р']&шительное  суждете  о  невозможности  примирить  с 
простонароднаго  быта  съ  незыблемыми  законами  искусства.  И 
ствительно:  законы  искусства  требу ютъ,  чтобы  въ  пов'Ьсти  или  , 
строго  и  естественно  развивалось  содержаше  само  изъ  себя  и 
ставляло  внутреннюю  борьбу  въ  челов^к*]^  какихъ-нибудь  дву: 
чалъ;  а  жизнь  нашихъ  мужиковъ  совершенно  зависить  отъ  с; 
ностей  разнаго  рода — отъ  наезда  станового,  отъ  расположен!! 
управляющаго,  отъ  бол^Ьзни  барской  собаки  или  лошади,  отъ  в 
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90СТИ  земскаго,  И  т.  п.,  ИуКром'Ь  того,  внутренней  борьбы  въ  нихъ 
япшой  н^Ьтъ,  потому  что  они,  видите  ли,  «находятся  еще  въ  пер- 
вобытной непосрвдственности>.  Что  прикажете  д'Ьлать  искусству  въ 
-пвомъ  затруднительноиъ  случа'Ь?  Семь  л'Ьтъ  тому  назадъ,  проница- 
теидый  критикь  не  могъ  придумать  другого  разр'Ьшешя,  какъ  от- 
хиаться  искусству  отъ  полнаго  воспроизведешя  д'Ьйствительности 
дростонароднаго  быта. 

Но  повернулось  д'кю  иначе.  Пряничныя  и  кукольный  фигуры 
зшимо-русскихъ  людей,  произведенный  по  нужд'Ь  тароватыми  масте- 
рами, тотчасъ  же  брошены  и  забыты,  какъ  только  яви.1ась  возмож- 
жость  см'Ьл'Ье  заглядывать  въ  друг1я  сферы  общества,  бол'Ье  знако- 
мыя  пишущему  сословио  и  бол'Ье  близк1я  читающей  публике.  По- 
пш  изображать  чиновниковъ,  офицеровъ,  откупщиковъ,  пом']Ьщиковъ, 
I  крестьяне  стали  являться  въ  пов'Ьстяхъ  только  уже  по  своимъ 
ютношешямъ  къ  этимъ  сослов1ямъ.  Но  въ  это  самое  время,  когда 
повествователи  всего  мен'Ье  заботились  о  мужик'Ь,  и  подопыа  неза- 
метно пора  настоящихъ  разсказовъ  изъ  народной  жизни. 

I  КрестьянскШ  вопросъ  заставилъ  всЬхъ  обратить  внимаше  на  от- 
лошеше  пом'Ьщиковъ  икрестьянъ.  Литература  хогЬла  тотчасъ  при- 
ияхь  посильное  участ1е  въ  разр'Ьшети  вопроса,  и  между  прочимъ 
лрмнялась-было  за  путь  беллетристической  обработки  существующихъ 

[|  н||Актовъ.  Но  вскоре  было  соображено,  что  въ  минуту  серьезнаго  и 
ммрнаго  разсуждешя  о  д'Ьл']^,  неделикатно  болтать  о  фактахъ,  вы- 
сшлякнцихъ  одну  сторону  въ  нехорошемъ  вид'Ё  и  могущихъ  раз- 
дражать ее  напоминан1ями  прошлаго,  которое  должно  уже  скоро 
кончиться.  И  такъ  этотъ  предметъ  беллетристикою  оставленъ  въ  но- 
во!; но  не  могла  быть  оставлена  безъ  вниман1я  жизнь  крестьянъ  и 

[»{  <:уществуюлця  услов1я  быта  ихъ.  Разъяснеше  этого  д'Ьла  стало  уже 
ие  игрушкой,  не  литературной  прихотью,  а  настоятельною  потреб- 
ностью времени.  Безъ  всякаго  шума  и  грома,  безъ  особенныхъ  но- 
выхъ  открыт1й,  взглядъ  общества  на  народъ  сталъ*  серьезн']^е  и  осмы- 
^иился  н'Ьсколько,  просто  отъ  предчувств1я  той  д'Ьятельной  роли, 
хоюрая  готовится  народу  въ  весьма  недалекомъ  будущемъ.  Вм'ЬстЬ 
«ь  т^мъ  появились  и  раэсказы  изъ  народнаго  быта,  совершенно  уже 
>ь  другомъ  род'Ь,  нежели  как1е  появлялись  прежде.  До  сихъ  поръ 
■хъ  явилось  еще  очень  немного,  и  къ  числу  этихъ  немногихь  при- 
вцлежатъ  разсказы  г.  Славу тинскаго,  на  которые  мы  хотимъ  теперь 
обратить  внимаше  нашихъ  читателей. 

Г.  Славутинск1й  не  возвышается  надъ  многими,  изъ  предшество- 
№шихъ  простонародныхъ  разсказчиковъ,  силою  художественнаго 
иишта,  а  н^Ькоторымъ  изъ  нихъ  уступаетъ.  Но  преимущество  его 
заключается  въ  другомъ,  именно  въ  самомъ  отношеши  его  къпред- 
^юту,  за  который  онъ  берется.  Зд'Ьсь  им']Ьетъ  онъ  ту  особенность, 
^  говоритъ  постоянно  такъ,  какъ  взрослый  челов'Ькъ  долженъ  го- 
фрить съ  взрослыми  людьми  о  серьезномъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  не  подлажи- 
1^Мся  ни  къ  читателямъ,  ни  къ  народу,  не  старается,  прим']Ьняясь 

I    къ  нашимъ  понят1ямъ,  смягчить  передъ  нами  грубый  колоритъ  крестьян- 
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ской  жизни,  йе  усиливается  непрем'Ьнно  создавать  идеальный  яйа^ 
иагь  простого  быта.  Онъ  не  считаегь  нужнынъ  н  щегольнуть  ек^- 
чувств1е1(ъ  къ  простому  классу,  которое  съ  такинъ  самодоволь- 
ствомъ  старались  выставить  напоказъ  н'Ькоторые  из1»  прежнпъ 
даже  талантлнвыхъ  писателей:  «вотъ,  молъ,  я  какой  добрый, — кап 
снисходительно  мужиковъ  расписываю;  а  стбятъ  ли  они  этого?>  &- 

ПрОТИВЪ,     г.    Славу ТИНСК1Й     обходится   съ   КреСТЬЯНСКИНЪ     М1р01ГЬ  ДО' 

вольно  строго:  онъ  не  щадить   красокъ   для  изображешя   дурныхл 
сторонъ  его,  не  прячетъ  подробностей,  свид'Ьтельствующихъ  отокк» 
как1я    грубый  и  сильныя   препятств1я   часто   встр^^чають  въ  некз 
доброе  нам^Ьревпе   или  полезное   предпр1ят1е.  Но,  несхотря  на  это, 
признаемся,  разсказы  г.  Славутинскаго  гораздо  бол^^  возбуждаюгь 
въ  насъ  уважеше  и  сочувств1е  къ  народу,  нежели   вс^^  приторныя 
идилл1и  прежнихъ  разсказчиковъ.  Т'Ь,  бывало,  смотря  на  народъ  съ 
высоты  своего  велич1я,  великодушно  старались  обойти  его  недостачи 
и  выставить  только  хорош1я   стороны;    они  расчитывали  возбудим 
въ  читателяхъ  сожал'Ьше,  благосклонность  къ  низшему  сословио,  I 
трактовали  его  съ  той  обидной   ласковостью,    которая  обыкновенно' 
происходить  оть  ув'Ьренности  въ  неизм^^римомъ  превосходста^Ь  ооб- 
ственномъ.  Такъ  обращаются  ийогда  съ  маленькими    д'Ьтьми,  бои- 
ными,    сумасшедшими:    оставляютъ   ихъ  говорить   и  д^^лать  глуяо- 
сти,  капризничать,  спорить,   соглашаются  съ  ними  для  виду,  даже 
въ  н^Ькоторыxъ   случаяхъ   подчиняются   ихъ  требоватямъ...  Там» 
обращете  бываетъ,  впрочемъ,  ужасно  обидно  для  д']Ьтей,  начинаю- 
щихъ    приходить   въ  сознаЕ1е,  и  для  здоровыхъ   людей,    которшъ 
друпе  считаютъ  больными  или  поврежденными  и  потому  не  хотлъ 
принимать  серьезно.  Не  особенно   пр1ятно  было  и  такое  отношел^ 
писателей  къ  народу  для  людей,   дМствительно   сочувствовавшш 
ему  и  понимавшихъ  его  жизнь.  Оттого-то  и  пр1ятно  вид^Ьть  то  муже- 
ственное, прямое  и  строгое  воззр^^н1е  на  простой  народъ,  какое  вн- 
ражается  въ  разсказахъ  г.  Славутинскаго.  Онъ  говорить  о  мужнхЪ 
просто  какъ  о  своемъ  браг)^:  воть,  говорить,  онъ  каковъ,  воть  кь 
чему    способенъ,  а  воть   чего  въ  немъ    н'Ьтъ,  и  воть   что  ^съ  Д» 
случается  и  почему.  Читая  такой  разсказъ,  и  дМствятельно  стано- 
вишься въ  уровень  съ  этими  людьми,  входишь  въ  ихъ  обстоятед- 
ства,  начинаешь  жить  ихъ  жизнью,  понимаешь  естественность  н  за- 
конность т^^хъ  илидругихъ  посту пковъ,  разсказываемыхъ  авторо». 
И  несмотря  на  то,  что  много  признаешь  въ  нихъ  грубймъ  и  н»1ра- 
вильнымъ,  всб*таки  начинаешь  бол'Ье  ц^^нить  этихъ  людей,  нежехв 
по  прежнимъ,  сахарнымъ  разсказамъ:  тамъ  было  высоком^^рное  свя- 
схожден1е,  а  зд'Ьсь  в'Ьра  въ  народъ.   Такъ   обыкновенно   стара1тя> 
расхваливать  пр1ятеля,   котораго   считаютъ   ниже   себя  и  которому 
нужно  еще   составить   репутащю;   но  челов'Ька,   котораго   вы  пр^ 
знаете  равнымъ  ваиъ  и  котораго  значен1е  и  изв'Ьстность  уже  утв^Р' 
ждены,  вы  разбираете  спокойно,  см*ло  и  безпристрастно. 

Впрочемъ,   приторное   .тюбезничавье  съ   народомъ   и   васяльна-: 
вдеализащя  происходили   у   прежнихъ   писателей   часто   и   не  от* 
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ебрежен1я  къ  народу,  а  просто  отъ  незнашя  или  непонн11ан1я 
Вн'Ьшняя  обстановка  быта,  формальныя,  обрядовыя  проявденхя 
(шъ,   обороты  языка  доступны   были  этихъ  писателянъ    н  мно- 

давались  довольно  легко.  Но  внутренн1й  смыслъ  и  строй  всей 
ъяпскоА  жизни, — особый  скла^сь  мысли  простолюдина,  особен- 
I  его  м]росозерцан1я  —  оставались  для  ннхъ  по  большей  части 
лыми.  Вотъ  отчего  нер^Ьдко  писатели,  даже  хорошо  изучивппе 
цг/ю  жизнь,  вдругъ  переносили  въ  нее  отвлеченную  идею,  за- 
зшуюся  въ  ихъ  голов^Ь  и  обязанную  своимъ  началомъ  вовсе  не 
(ному  быту,  а  тому  кругу,  въ  которомъ  жили  сами  писатели. 
»дила  народность  въ  томъ  же  род^Ь,  какая  была  въ  народныхъ 
ихъ.  сочиненныхъ  Неледивскимъ-Мелецкимъ  и  Дельвигомъ.  Въ 
время  было  въ  употреблев1и  н'Ьжное  воркованье  любящихся  и 
иг  задумчивость;  ц'кзикомъ  перешло  это  и  въ  народныя  п^Ьсни, 
угорыхъ  красная  д^Ьвнца  по  ц^Ьлымъ  днямъ  сидитъ  въ  грустя 
зрежку,  поджидаючи  милаго,  а  добрый  молодецъ,  котораго  «по- 
1И  злые  толки>,  хочетъ  отъ  нихъ  въ  л^^  б'Ьжать.  Авторы, 
(ДНО,  не  предполагали,  что  у  красной  д^Ьвицы  есть  работа  дома, 

на  пол'Ё,  и  что  если  молодецъ  уб^^житъ  въ  л'Ьсъ,  то  его  пой- 
ъ,  и  съ  нимъ  поступлено  будетъ  какъ  съ  бродягою.  Подобнымъ 
юмъ, — въ  эпоху  появлетя   простонародныхъ  пов^^тей  было   въ 

«постановлен1е  собственваго  я  въ  разр^^зъ  съ  окружающей  Д'Ьй- 
гельностью>  и  анализъ  тонкихъ  душевяыхъ  ощущешй;  то  же 
ь  вошло  и  въ  пов'Ьстяхъ  простонародныхъ:  большею  частью 
^я  простолюдинъ  или  простая  женщина,  какъ-нвбудь  напитав- 
1  не  Т'Ьми  П0НЯТ1ЯМИ,  которыя  господствуютъ  въ  окружающей 
сред'Ь,  и  затЬмъ  онъ  или  она  начинаютъ  страдать  и  анализи- 
гь  себя  или  предоставляютъ  анализъ  самому  автору;  поводомъ 
градан1ю  обыкновенно  служитъ  любовь  къ  неровн^Ь,  и  тутъ  уже 
атизмъ  въ  полномъ  ходу.  Все  это  теперь  представляется  очень 
(нымъ,  но  въ  то  время  читалось  и  даже  нравилось,  потому  что 
нивалось  талантливымъ  изложешемъ  и  в^Ьрно-скопированными 
)бностями  вн'Ьшней  обстановки.  Д^^йствительно,  талантъ  и  на- 
ательность  авторовъ  поражали  читателей  до  того,  что  искус- 
шость  и   натянутость   общей   постройки   пов^^сти   р'Ьдко   кому 

въ  глаза.  Но  при  этч)й  натянутости,  сд1^лавшейся  общимъ 
^твомъ  простонародныхъ  пов^Ьстей  тогдашнихъ,  он'Ь  никакъ  не 
I  пр1обр*сти  прочнаго  значетя.  Натянутость  эта  происходила— 
»ю  отъ  робости  авторовъ,  боявшихся  выставлять  ц'Ьликомъ  всю 
ь  простонародья,  какъ  она  есть,  частью  же  прямо  отъ  непони- 
я  внутренняго  смысла  этой  жизни  и  ея  отношешй  ко  всЬмъ 
нмъ  явлен1ямъ  русскаго  быта.  Поэтому,  только  съ  обращен1емъ 
паго  вниман1я  на  вс^^  стороны  быта  низшихъ  классовъ  и  съ 
ешемъ  ихъ  значен1я  въ  государственной  жизни  народа  возможно 

ожидать  бол'Ье  полнаго  и  жизненнаго,  естественнаго  воспро- 
^ен1я  народнаго  быта  въ  литератур*.  Теперь  время  подошло  къ 
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ской  жизни,  йе  усиливается  непременно  создавать  идеальный  ли 
иагь  простого  быта.  Онъ  не  считаегь  нужнымъ  н  щегольнуть  ь 
чувств1емъ  къ  простому  классу,  которое  съ  такинъ  самодовол] 
ствомъ  старались  выставить  напоказъ  н'Ькоторые  из1»  прежнт 
даже  талантливыхъ  писателей:  «вотъ,  молъ,  я  какой  добрый, — ка» 
снисходительно  мужиковъ  расписываю;  а  стбятъ  ли  они  этого?>  Ш 
противъ,  г.  Славу ТИНСК1Й  обходится  съ  крестьянскимъ  мхромъ  Д( 
вольно  строго:  онъ  не  щадить  красокъ  для  изображен1Я  дурных 
сторонъ  его,  не  прячетъ  подробностей,  свид'Ьтельствующихъ  ото» 
как1я  грубыя  и  сильныя  препятствгя  часто  встр^^чаютъ  въ  нем 
доброе  нам^Ьрен1е  или  полезное  предпр1ят1е.  Но,  несмотря  на  этс 
признаемся,  разсказы  г.  Славутинскаго  гораздо  бол^^  возбуждают 
въ  насъ  уважеше  и  сочувств1е  къ  народу,  нежели  вс1&  приторны 
идвлл1и  прежнихъ  разсказчиковъ.  Т^^,  бывало,  смотря  на  народь  с 
высоты  своего  велич1я,  великодушно  старались  обойти  его  недостатв 
и  выставить  только  хорош1я  стороны;  они  расчитывали  возбудп 
въ  читателяхъ  сожал'Ьше,  благосклонность  къ  низшему  сословш, 
трактовали  его  съ  той  обидной  ласковостью,  которая  обыкяовеш 
происходить  оть  ув'Ьренности  въ  неизм^^римомъ  превосходств^^  со 
ственномъ.  Такъ  обращаются  ийогда  съ  маленькими  д^^тьми,  бож 
ными,  сумасшедшими:  оставляютъ  ихъ  говорить  и  д']Ьлать  глун< 
сти,  капризничать,  спорить,  соглашаются  съ  ними  для  виду,  дая 
въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ  подчиняются  ихъ  требован1ямъ...  Так1 
обращете  бываетъ,  впрочемъ,  ужасно  обидно  для  д']Ьтей,  начиви 
щихъ  приходить  въ  сознаЕ1е,  и  для  здоровыхъ  людей,  которю 
друпе  считаютъ  больными  или  поврежденными  и  потому  не  хотя1 
принимать  серьезно.  Не  особенно  пр1ятно  было  и  такое  отношеп 
писателей  къ  народу  для  людей,  действительно  сочувствовавшнг 
ему  и  понимавшихъ  его  жизнь.  Оттого-то  и  пр1ятно  видеть  то  мухе 
ственное,  прямое  и  строгое  воззр^^н1е  на  простой  народъ,  какое  вн 
ражается  въ  раэсказахъ  г.  Славутинскаго.  Онъ  говорить  о  мужлс) 
просто  какъ  о  своемъ  брат"]^:  воть,  говорить,  онъ  каковъ,  вотъ  л 
чему  способенъ,  а  вотъ  чего  въ  немъ  н^тъ,  и  вотъ  что  съ  нюп 
случается  и  почему.  Читая  такой  разсказъ,  и  дМствятельно  стю 
вишься  въ  уровень  съ  этими  людьми,  входишь  въ  ихъ  обстоятеяь 
ства,  начинаешь  жить  ихъ  жизнью,  понимаешь  естественность  ш 
конность  т^^хъ  илидругихъ  посту пкоБъ,  разсказываемыхъ  авторе» 
И  несмотря  на  то,  что  много  признаешь  въ  нихъ  грубымъ  и  непра 
вильнымъ,  всб*таки  начинаешь  бол'Ье  ц^^нить  этихъ  людей,  нежед) 
по  прежнимъ,  сахарнымъ  разсказамъ:  тамъ  было  высоком^^рное  св1 
схожден!е,  а  зд'Ьсь  в'Ьра  въ  народъ.  Такъ  обыкновенно  стара1№ 
расхваливать  пр1ятеля,  котораго  считаютъ  ниже  себя  и  котором; 
нужно  еще  составить  репутащю;  но  челов']^ка,  котораго  вы  прз 
знаете  равнымъ  вамъ  и  котораго  значение  и  изв']^стность  уже  утвф 
ждены,  вы  разбираете  спокойно,  см'Ьло  и  безпристрастно. 

Впрочемъ,   приторное   .тюбезничанье  съ   народомъ   и   насилий^ 
вдеализащя  происходили   у   прежнихъ   писателей   часто   и   не  от 
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11ренебрежен1я  къ  народу,  а  просто  отъ  незнан1я  или  непонншнхя 
его.  Вн'Ьшняя  обстановка  быта,  формальныя,  обрядовыя  проявденш 
иравовъ,  обороты  языка  доступны  были  этннъ  писателянъ  и  мно- 
пшъ  давались  довольно  легко.  Но  внутренн1й  смысл ъ  и  строй  всей 
1рестьянск(А  жизни, — особый  скла^сь  мысли  простолюдина,  особен- 
иости  его  м1росозерцатя  —  оставались  для  нигь  по  большей  части 
шсрытыми.  Вотъ  отчего  нер^Ьдко  писатели,  даже  хорошо  изучивипе 
вародную  жизнь,  вдругъ  переносили  въ  нее  отвлеченную  идею,  за- 
родившуюся въ  ихъ  голов^^  и  обязанную  своимъ  началомъ  вовсе  не 
народному  быту,  а  тому  кругу,  въ  которомъ  жили  сами  писатели. 
Выходила  народность  въ  томъ  же  род"]^,  какая  была  въ  народныхъ 
1гЬсняхъ.  сочиненныхъ  Нелединскимъ-Мелецкимъ  и  Дельвигомъ.  Въ 
т  время  было  въ  употреблении  н'Ьжное  воркованье  любящихся  и 
пиная  задумчивость;  ц^Ьликомъ  перешло  это  и  въ  народныя  п^Ьсни, 
1Ъ  которыхъ  красная  д^Ьвнца  по  ц^Ьлымъ  днямъ  сидитъ  въ  грустя 
на  бережку,  поджидаючи  милаго,  а  добрый  молодецъ,  котораго  «по- 
губили злые  толки>,  хочетъ  отъ  нихъ  въ  л^Ьсъ  б'Ьжать.  Авторы, 
очевидно,  не  предполагали,  что  у  красной  д^Ьвпцы  есть  работа  дома, 
ибо  на  пол^Ь,  и  что  если  молодецъ  уб^^житъ  въ  л'Ьсъ,  то  его  пой- 
■аютъ,  и  съ  нимъ  поступлено  будетъ  какъ  съ  бродягою.  Подобнымъ 
образомъ, — въ  эпоху  появлетя  простонародныхъ  пов^Ьстей  было  въ 
п^  «постановлен1е  собственваго  я  въ  разр^Ьзъ  съ  окружающей  дМ- 
егвительностью>  и  анализъ  тонкихъ  душевныхъ  ощущешй;  то  же 
самое  вошло  и  въ  пов'Ьстяхъ  простонародныхъ:  большею  частью 
брался  простолюдинъ  или  простая  женщина,  какъ-нибудь  напитав- 
■песя  не  т^ми  понят1ями,  который  господствуютъ  въ  окружающей 
пъ  сред*,  и  загЬмъ  онъ  или  она  начинаютъ  страдать  и  анализи- 
ровать себя  или  предоставляютъ  анализъ  самому  автору;  поводомъ 
п  страдашю  обыкновенно  служитъ  любовь  къ  неровв^^,  и  тутъ  уже 
роиантизмъ  въ  патаомъ  ходу.  Все  это  теперь  представ.1яется  очень 
ибавнымъ,  но  въ  то  время  читалось  и  даже  нравилось,  потому  что 
скрашивалось  та.1антливымъ  изложен1емъ  и  вЪрно-скопированными 
^дробностями  вн'Ьшней  обстановки.  Д^^йствительно,  талантъ  и  на- 
блюдательность авторовъ  поража.ти  читателей  до  того,  что  искус- 
ственность и  натянутость  о!бщей  постройки  пов^^сти  р^Ьдко  кому 
бвли  въ  глаза.  Но  при  этой  натянутости,  сд1^лавшейся  общимъ 
свойствомъ  простонародныхъ  пов'Ьстей  тогдашнихъ,  он*  никакъ  не 
■огли  пр1обр^сти  прочнаго  значен1я.  Натянутость  эта  происходила — 
ЧАСТЬЮ  отъ  робости  авторовъ,  боявшихся  выставлять  ц^^ликомъ  всю 
>18нь  простонародья,  какъ  она  есть,  частью  же  прямо  отъ  непони- 
■&нья  внутренняго  смысла  этой  жизни  и  ея  отношенхй  ко  всЬмъ 
Другимъ  явлен1ямъ  русскаго  быта.  Поэтому,  только  съ  обращешемъ 
шьшаго  вниман1я  на  всЬ  стороны  быта  низшихъ  классовъ  и  съ 
уяеветемъ  ихъ  значешя  въ  государственной  жизни  народа  возможно 
вы-М)  ожидать  бол'Ье  полнаго  и  жизненнаго,  естественнаго  воспро- 
■«веден1я  народнаго  быта  въ  литератур*.  Теперь  время  подошло  къ 
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этому,  и  начатки  такого  восаронзведешя  мы  видимъ  въ  рааскав 
г.  Славутднскаго. 

Въ  пов'Ьстяхъ  его  мы  вндимъ  не  отрывочное  знаше  той 
другой  особенности  жизни,  —  какого-нибудь  обряда,  обычая,  I 
м']^ты,  причитанья  или  поговорки;  н'Ьтъ,  въ  нихъ  находимъ  мы  I 
ный  пересказъ  наблюдешй  надъ  ц'Ьдымъ  строемъ  жизни  и,  вр 
того,  пониман1е  ея  сокровенныхъ  тенденщй  и  нринциповъ,  нигд 
ник'бмъ  невысказанныхъ,  но  постоянно  проявляющихся  на  д1 
Этимъ  поннман1емъ  сущности  д'&за,  а  не  одной  его  вн'Ьшно 
особенно  силенъ  г.  Славутинск1Й.  Оно  придаетъ  ему  то  спокойс 
и  ув'бренность,  съ  которыми  онъ  всегда  ведетъ  свой  разсказъ;  вм; 
что  предметъ,  за  который  онъ  взялся,  вполн'Ь  находится  въ 
распоряженш.  Влв^Ья.  такими  данными,  челов'Ькъ  съ  сильн 
поэтическимъ  талантомъ  могъ  бы,  конечно,  создать  художестве! 
ц'Ьлое,  могъ  бы  дать  прочную,  типическую  жизнь  лицамъ,  котор 
выводитъ,  могъ  бы  сд'Ьлать  свои  пов'Ьсти  настолько  же  выше  щ 
шествовавшихъ  попытокъ,  насколько  п-Ьсни  Кольцова  выше  ров 
совъ  Дельвига  и  Мелецкаго.  Но  для  этого,  кром'Ь  знан1я  и  в^Ьр| 
взгляда,  кром^^  таланта  разсказчика,  нужно  еще  многое  дру 
нужно  не  только  знать,  но  глубоко  и  сильно  самому  перечувствов( 
пережить  эту  жизнь,  нужно  быть  кровно-связаннымъ  съ  этими  лкце 
нужно 'самому  н']^которое  время  смотр'Ьть  ихъ  глазами,  думать 
головой,  желать  ихъ  волей;  надо  войти  въ  ихъ  кожу  и  въ  ихъ  ду 
Для  всего  этого  чедов']^ку,  который  не  вышелъ  действительно 
среды  ихъ,  нужно  им1^ть  въ  весьма  значительной  степени  дар 
нрим'Ьривать  на  себя  всякое  положение,  всякое  чувство  и  въ  то 
время  ум'бть  представить,  какъ  оно  проявится  въ  личности  дру 
темперамента  ихарактера,— ^даръ,  составляющ1й  достояв1е  на? 
истинно  художественныхъ  и  уже  незам']^нимый  никакимъ  знан1е] 

Взам^Ьта  этого  исключительнаго  дара,  мы  находимъ  у  г.  ( 
вутинскаго  в'Ьрный  тактъ  дМствительности,  помогающШ  ему  оч 
легко  и  искусно  выбирать  и  располагать  отд']^льныя  черты  его  | 
сказовъ.  Руководясь  этимъ  тактомъ,  онъ  не  позволяетъ  себ'Ь  ни 
л'Ьйшей  фальши  въ  представленш  д']^йствительностй  и,  съ  поио1 
его  же,  приходитъ  иногда  къ  такимъ  идеальнымъ  чертамъ,  да 
мымъ  самою  жизнью,  какихъ  никогда  не  могли  придумать  преж 
салонно-простонародные  разсказчики  наши. 

Мы;  противъ  обыкновен1я  нашего,  говоримъ  о  произведен] 
г.  Славутинскаго  въ  общихъ  чертахъ,  не  представляя  части 
указанШ,  доказательствъ  и  выписокъ;  это  потому,  что  мы  над1и 
на  памятливость  нашихъ  читателей:  дв1^  пов'Ьсти  г.  Славу  тине: 
«Своя  рубашка»  (названная  въ  отд-бльнонъ  издаши  мен'Ье  аа^ 
ливо:  «Чужая  б'Ьда»)  и  «^Трифонъ  Аеанасьевъ>  —  были  пом'Ьщ 
въ  ^^Современник'Ь»  прошлаго  года,  и  читатели  собственнымъ  : 
чатл'Ьн1емъ  могутъ  пров-^^рить  наши  слова.  Впрочемъ,  мы  съ  о 
стороны  готовы,  въ  подтвержден1е  своихъ  мв'Ьнхй,  сказать  н'Ьска 
словъ   еще   объ  одной   пов^Ьсти   г.  Славутинскаго^    <^Читальщи 


—  217  — 

давво  уже  помещенной  въ  «Руссвомъ  В^^тш1К'Ь>9  и  те^ 
«фь  тоже  перепечатанной  въ  кннжк'Ь  <^По9Ьстей> . 

Вь  сЧитады1Ц1Ц'Ь>  ны  внднмъ  дМствующими  лица  изъ  разныхъ 
«фц»:  отецъ  Татьяны-чнтальлмщы,  Нахраповъ, — управляющ1й  отку- 
В01&,  Еупецъ,  изъ  крестышскаго  рода,  впрочемъ;  воспитывается  она 
у-струшвн  генеральши  Медынской;  учить  и  образуетъ  ее  старикъ, 
;ч1тахь  уЪадный,  иав^Ьстный  въ  городе  подъ  именеиъ  Сенеки;  подъ 
1внвцъ  жнветь  она  въ  деревн-Ь^  оъ  своимъ  д^донъ,  дряхлымъ,  спив- 
лшнбя  старикомъ.  Такимъ  образонъ,  различный  сферы  соприкасаются 
эдкь  одна  съ  другой,  и  авторъ  относится  ко  всЬмъ  инь  съ  пол- 
ита беапристраспемъ.  Д'Ьд'ь  Татьяны  и  отецъ  ея  изображаются  въ 
оч№ь  сакатомъ  очерк-Ь,  такимъ  образомъ  (стр.  31 — 86): 


: 


яОмцк  ея,  Андрей  Нестеровъ  Нахраповъ,  бнлъ  свободами  хл^бопашецъ  сежа 
1-4.  Какъ  нюпе  креетьаве  этого  села  н  другшсъ  овреетвнхъ  сехен1й,  Алдре& 
о  шиюйтехм  пошежъ  по  „шпейной  частж^.  Отецъ  его,  Несторъ  Савяновъ,  тоже 
<1о1Ш7Ю  часть  жганн  своей  проведъ,  сжужа  по  кабажаш  да  въ  пнтейныхъ  аовто* 
Л  рш.  Впрочемъ,  старшШ  Ыахраповъ,  вогда  сннъ  его  посжкдоважъ  роднтедъсжому 
Щ  ЧВ1^,  уже  н^сюдько  времени,  кавъ  оставил  питейную  часть:  ему  не  повезло 
псмю  наиос|1\докъ,  онъ  чуть  бшо  не  сгшиъ  въ  остроге  ва  черезчуръ  уже  ри- 
«шввное  д^хьце,  а  потону  н  рАшиюа  домаячить  свой  в^въ  дома,  въ  родноиъ 
упиву.  И  стажъ  Несторъ  Савнновъ,— ему  бнжо  тогда  лить  оволо  сорока,  —  жить' 
да  воживать  прюбрЬтешшмъ  вопееки  прнбмтвоиъ,  размашисто  погуливаа  на 
■ошша  девежви  и  нисколько  ихъ  ие  сберегаючи.  „Будеп  смншленъ  Андрюош, — 
шчшвалъ  овъ,— и  еамъ  деньгу  иааипетъ,  а  л  для  него  не  работннвъ.  Вишь  тм: 
м  нщлР'М^  мик  въ  хороши  люди  внйти,  хотя  я  и  не  хуже  кого  другого  изъ  нашей 
%пм  умомъ  да  хитростью  расвидывалъ.  Вкдь  чего-чего  не  принялъ  я  на  своемъ 
■ксу:  X  нобоевъ,  и  страху  разнаго,  и  больно  много  всякихъ  трудовъ  и  скорбеЙ, 
}[  да  1 1р&ха  довольно-таки  на  дуи1у  прихватидъа^  А  что,  много,  что-ль,  иажитху 
I  7  вена  «стаюсь?..,  такъ,  пустяки  сущхе^.  Но  что  мое,  то  мое.  Я  наживалъ,  я 
I  с|уь  и  проживу,  а  АвдрювшА,  дураву  эдакому,  ничего  ие  оставлю;  да  еиу  так1я 
I  дашн  и  въ  прокъ,  пожалуй,  не  пойдутъ.  Пускай  —  какъ  пришли,  такъ  и  ухо- 
I  дат.»  И  тога  для  Авдрюопш  довольно,  что  я  его  родилъ^  да  вотъ  дорогу 
■■рохую  указалъ.  Чего  жъ  еще  больше-то"?... 

аТаия  раасуждешя  Несторъ  Савиновъ  повершилъ  саинмъ  д'кломъ,  а  ротону 
«т  его,  Лядрюшка,  оъ  одинвадцапиАтиян)  воцжею  сталь  жить  на  чужой  сто- 
Мк,  адинъч)|Динехояекъ,  безъ  присмотра,  (^евъ  призера.  Много  обцдъ  и  горя  овъ 
■■првйлъ,  много  всяхаго  зла  онъ  увидЪлъ,  и  научился  помаленьку,  во  кр1шЕ0- 
Ч^пко,  многимъ  дурнмиъ  д'клаиъ.  Онъ  ииеЬлъ  умъ  бмстрнй,  см^тливнй,  хвпрвй, 
ЧйущрЕимчивнй,  а  нравъ— скрытный,  снулый  до  дерзости,  необыкновенно  упорный 
■  мвоюк1й;  совести  же  онъ  совс^мъ  не  иийлъ.  Лгать  всегда  и  передъ  вс^Ьми, 
<1бнанцвахь  и  обкрадывать  веяхаго,  кто  вхо|Дитъ  съ  иимъ  въ  как1я  либо  сношешя, 
■остувмгь  такимъ  образомъ  иной  разъ  и  не  изъ  коржсти,  а  изъ  какого-то  особениаго 
1даво1ьств1я,  для  прамтти^  какъ  онъ  выражался,  вотъ  въ  чемъ  заключалась  вся 
•^Квь  Андрея  Нестерова  Накраооваг  вотъ  въ  вавой  сфер^  врав^ались  вс!Ь  его 
^^рпиенЦ.,  надежды  и  д^йстви.  Онъ  чрезвычайво  скоро  постмгь  всю  грамоту  и 
*№  синслъ  т(^  глубоко-растленной  среды,  вот^|^  у  иасъ  въ  народ!!  слыветъ 
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шцъ  вазмшзвнъ  мшпебно!*  чАсти,  Двадтт  двухъ  1(тъ  огь  р1шдвв1я  «п^ 
управдя1ъ  откупокъ  въ  кахомъ-то  у^здиошгородаА,  1X41,  впрочем^,  ивxо^и«I4 
был.  Оь  'Ахъ  ооръ  оп  аашшиъ  всегда  дожжвосп  управжвюлщА  ии  пишс 
ревжворовъ  по  ((ожыюгаъ  опупамъ.  Ворочвкъ,  чюто,  очевк  часто,  нржво^рв 
ежу  жЬвятъ  н^юта  ж  ховвевъ,  и  почтж  внгдй  доброж%  овъ  ае  оважаважь:  -то  ! 
вето,  бнваю,  васчятжвап,  то  овъ  ваечжтнвап;' то  у  вею  жжущеетво  81д(ерв 
ва1н,  то  онъ  захвамважъ  чужое  вмущество.  Въ  тавжхъ  сжучавжъ  всегда  заводшп 
^рЬи  тяжебвыя;  д%ла  этж  тявулВсь,  пута1всь,  перелутжвалгсь,  во  воеАмпйю  ш 
какъ-то  в^  польву  Нахрапова:  онъ  юъ  водн  суА  выходвлъ,  а  вое  жотону|  ч 
со  вс^ЛIвмъ  чвноввыжъ  людожъ  аавсегда  старался  вшть  вавъ  жожжо  лучвй,  } 
жал^ъ  дм  дтою  хоэяйсввхъ  денегь  ж  хоздйскжхъ  водокъ.  ВсФ  рНкшжтепво  ч 
ноБнвки,  начвная  съ  медваго  пржказнаго  пола(це1схжхъ  ж  судебввхъ  жЬсяЛ 
доходя  до  самого  судьи,  заступающаго  иногда  въ  у^зд^  м^сто  иредставитехя  благ 
родиаго  сослов1я,  ваходвлжсь  у  него  на  жалованьж,  ж  вс1Ь  атж  врввнатенш 
чявовнввж  за  благоствню,  перепавшую  жжъ  отъ  Нахрапова,  готова  бшж  «| 
случа1  всячесжж  потгать  такожу  ловкожу  человеку.  Впрочежъ,  тсЛ  тажмо  ш/л 
цееен  оканчивались  обыжновенно  жировнжи,  ж  часто  обманутне  Нахранмв 
хоэвева-откупщивж  считали  совершенио-жеобходжжыжъ  не  тожыо  вновь  пржглвавл 
во  даже  вснчесхи  перенанивать  его  къ  себ&  ва  службу.  Увожянежъ  зд^  Ш 
жижоходовъ  о  т%хъ  блистатеяьиыхъ  качествахъ  Нахрапова,  которвя  дймалим 
столь  драго]сЬнввжъ  для  откупвыхъ  д%лъ.  Никто  лучше  его  не  могъ 
СОС&ДВЯГО  илж  управляежаго  ижъ  сажжмъ  откупа,  когда  атоть  откуиъ^  по  вс 
торгажъ,  долженъ  быль  поступить  черезъ  два-три  ж!&саца  къ  другожу  откувцяу 
и  ко17^  новнй  откупщикъ,  по  иеошпжости  жли  по  скупости,  не  вржиижалъ  «к 
врежняго  содержателя,  по  особой  сд^лкА  съ  вжжъ,  въ  *8ав^днван1е  свое  я1 
откупивя  дЪла,  еще  до  окоичашя  срока  оодераиипя.  Никто  лучше  Натравеи  * 
у1141лъ  сдать  въ  казевное  у!фавлеи1е  дурио  идущага  откуиа.  Никто  проворий!! 
ловчее  ею  ве  спускалъ  съ  рукъ  ненужнаго  больше.разжню-партяера  въ  отвЩ 
ваставивъ  его  напередъ  опорожнить  свой  каржавъ  для  разныхъ  пожерхвом^ 
иеобходнжыхъ  будто  би  для  поддержан1я  откупного  дФла.  Никто  си^л^  ж  уш 
лихЬе  его  не  провозилъ  въ  откупъ  дешеваго  ховтрабандваго  вваа  са  вивоЩМ 
ваго  завода  какого-нибудь  п|мнреесист«ибарнна.  бЬкто,  при  случае,  не  (МО 
жесточе  Нахрапова  въ  пресл'Ьдовати  дерввнхъ  креетьажъ-корчемвиковъ,  поояМ 
щихъ  ва  покупку  себ^  винца  подешевле... 

„Но  раесважежъ,  также  ввратц'й  и  о  токъ,  какъ  жжеии&вронсходвлжвшроя 
жежду  Нахраповжжъ  ж  обмаяушжж  жжъховяеважж.^Прж^акихъвеянвюл^швъМ! 
чаахъ  обнкновенно  шелъ  пиръ  горою,  ж  великодуш1е  обФжхъ  сторонъ  внкайМ 
лось  въ  шнрокихъ  раам^рахъ.  Ховдииъ,  подпивши  и  обвиваясь  съ  жошёжйввви 
но  вужвнжъ  ежу  для  извФстввхъ  цЪлей  человФконъ,  говаржвалъ,«  бввало,  грШ 
гласно  въ  таквхъ  внравювляхъ:  „^У  ^^^  "^^^^  проститъ!  Надулъ  тв  мевя,  )*1 
бойникъ  ТВ  эдакой,  важно  вадулъ!  Да  и  то  сказать,  самъ  я  виноватъ,  не  ве4 
внилъ  вб  время  одввнадцатую  ваЬов^дь:  „не  з^вай^.  Ну,  поцелуемся  же.«.  Т 
перь,  братъ,  заживевъ  мв  съ  тобой  души  въ .  душу.  Я  гЬдь  на  тебя  крйико  ш 
д^юсь**...  А  вужввй  челов'ккъ,  конечно,  никогда  везабввакиц1й  одввнадцатую  » 
повадь,  ц^овалъ  обвквовевно  своего  патрона  в  въ  плечо,  ж  въ  локоть,  к^! 
грудь,  даже  слезы  при  этомъ  выдавливалъ  "жзъ  пазъ,  да  пржговарввалъ  плов 
во,  такъ  однако,  чтобв  никто,  крохФ  патрона,  не  слвталъ  его  объасиеи1й:  «В: 
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тмгь,  б1агодЬтешь!  врагъ  полуталъ,  нуждд  смертная  бнла.  А  вотъ  теперпа,  да 
и  сель  же  ив%  ж^сЛ  провалггься,  в  пусть  паза  шт  минуть,  ееп  пощечусь  хоть 
п  волосъ  огь  вааей  мнюстн...  Да  я  ш'Ьшл  буду  шшвнть...  бу1агох1Ьтедь  ва  мой  ве- 
лвой!..  А  вотъ  насчетъ»то  д-Ьшца''...  н  прочее,  все  въ  та1ов1Ъ  же  род^Ь". 

Какъ  видите,  выставлены  передъ  вами  два  челов'Ька  простого 
тн1я  не  очень  привлеката^ьные;  но  это  еще  ничего  въ  сравнен]и 
съ  гЬмъ,  что  развивается  да.1ьше,  въ  истор1И  отца  Татьяны.  Онъ 
влюбляется  въ  одну  м-Ьщанскую  д^Ьвушку,  хочетъ  соблазнить,  но  не 
|сл1въ,  р^Ьшается  жениться  на  ней;  для  усп'Ьха  сватовства  опять 
употребляетъ  разныя  хитрости,  д'бйствуя  особенно  на  набожную  и 
беэтолковую  генеральшу  Медынскую,  крестную  мать  д'Ьвуппси,  че- 
щь  ея  духовника.  Д'Ьвушку  почти  принуждаютъ  выйти  за  Андрея 
Несторыча:  и  между  тЬмъ,  вскор'Ь  посл'Ь  свадьбы  онъ  начинаетъ  пи- 
Л1ть  свою  жену — зачЬмъ  она  унылый  видъ  им'Ьетъ  и  хвораетъ  часто. 
<Вотъ  не  было  печали,  такъ  черти  накачали!  Кабы  в6  время  знанье 
д  в^Ьданье!  Экую  жаръ-птицу  подхвати  ль  себИ>  и  пр.  въ  этомъ 
род'Ь  безпрестанно  говорить  онъ  въ  глаза  жен^^  своей,  и  та,  разу- 
1^ся,  сохнетъ  еще  больше.  Родивши  дочь,  Таню,  она  оконча- 
тельно сд^^халась  больна;  Андрей  Несторычъ  бросилъ  ее  п  завелъ 
сей  Мареу, — д-Ьвушку,  которую  онъ  соблазнилъ  и  надъ  которой  по- 
томъ  надругался  не  въ  прим^ръ  хуже,  ч1^мъ  надъ  женой  своей, 
(^оро  жена  его  умерла,  и  передъ  смертью  ея  онъ  пришелъ  въ  по- 
]»|Шнстое,  изступленное  раскаяте  и  об^^щалъ,  по  ея  желашю,  отдать 
Ти1ю  на  воспитан1е  къ  Медынской.  Об^Ьщаше  это  онъ  исполни.тьт 
&  самъ  между  т^^мъ  продолжалъ  прежнюю  жизнь.  Но  теперь  въ  немъ 
проявилось  новое  настроеше:  онъ  былъ  в^^чно  недоволенъ  и  озлоб- 
ленъ,  и  то,  что  прежде  д^Ь.1алъ  изъ  расчета,  съ  самодовольнымъ 
вшелаждешеиъ  корысти,  то  теперь  сталъ  д'Ьлать  съ  неудержимыми 
порывами  злости,  съ  какой-то  болью  души.  Онъ  чаще  и  чаще  сталъ 
обращаться  къ  прошедшему,  припоминать  все,  что  вытерп'Ьлъ  и  что 
заставилъ  другихъ  потерп'Ьть,  припоминалъ  жену  свою,  и  тоска  его 
еще  увеличива.1ась.  Заглуша.1ась  она  только  дивимъ,  неистовымъ 
разгуломъ,  въ  которомъ  онъ  доходилъ  до  крайней  степени  мрачнаго 
явступлетя,  до  забытья,  въ  которомъ  то  воображалъ  себя  судьею 
вМъ  товарищами,  то  жертвою,  осужденною  на  казнь;  иногда  онъ 
Мтавлялъ  даже  отп^^вать  себя,  и  ночью  носили  его  въ  гробу  съ 
Юхороннымъ  п'Ьн1емъ  по  отдаленнымъ  улицамъ  города.  Но  чаще  всего 
срывалъ  онъ  зло  на  своей  Маре^Ь;  придравшись  къ  чему-нибудь, 
•въ  ругалъ  ее  и  потомъ  билъ  нещадно — за  все,  про  все,  за  взглядъ, 
А  слово,  за  матчаше,  за  печаль,  за  веселость;  а  потомъ,  избивъ 
страшно,  требова.1ъ,  чтобы  она  плясала  и  т'Ьши.1а  его  самого  и  гостей. 
А  между  т^мъ  онъ  любилъ  эту  женщину,  да  и  она,  несмотря  ни 
в^  что,  была  къ  нему  страстно  привязана... 

Во  всемъ  этомъ  чрезвычайно  много  правды,  и  взглядъ  автора  на 
^вову  характера  этого  лица  совершенно  в^Ьренъ.  Это  одна  изъ  силь- 
^№ъ  русскихъ  натурь,  хорошая  въ  основ*,  но  безмерно  жадная  до 
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яшзни  н  мваму  тЪмъ  не  нм'Ьющая  средствъ  удовлетворить 
жадноетнг  Обстоятельства  толкнули  его  въ  самый  омутъ  раз 
прежде  4,'Ью  онъ  еще  ушЪлъ  понять,  гд'Ь  добро  н  гд'Ь  зло, 
не  пассивно  погруанлся,  но  д'Ьят&фьно  принялся  нырять  въ 
омутЁ.  Но  когда  онъ  утомился,  силы  стало  поменьше,  д'Ьла 
потише,  да  тутъ  еще  и  ^веоато  сгибла  по  его  милости, — ему 
нехорошо  на  душ'Ь  и  припио  время  оглядки  на  себя,  прищл^ 
по  напрасно-растраченнымъ  юнымъ  силамъ,  по  безумно  загуб 
жизни.  Но,  разум'Ьется,  онъ  не  только  не  хогЬлъ  въ  зтомъ  прив! 
онъ  даже  нэ  понималъ  истиннаго  свофства  и.  причины  своей  х; 
оттого  и  старался  топить  ее  въ  разгуле  и  цьянств'Ь.  Все  этч 
в'Ьрно  соображено  и.  замечено  авторомъ,  и  цамъ  кажется,  что  ] 
так1е  характеры,  съ  такими  результатами,  гораздо  бол^^  о 
близки  русской  жизни,  нежели,  наприм'Ьръ,  хоть  бы  пит^ 
г.  Писемскаго.  Но  въ  то  же  время  мы  должны  зам'Ьтить,  что  у 
эутннскаго  сд'Ьланъ  лишь  намекъ  на  развипе  зтрго  характе; 
не  приведенъ  онъ  полно  и  последовательно,  не  сд'Ьланъ  ху« 
чески  ц'Ьльно;  оттого-то,  разумеется,  большинство  читателе! 
цускаетъ  безъ  вниманхя  это  лицо,  не  зам^тивь  даже  основь 
характера.  Меж^  тЬмъ,  ^ь  художнической  обработке  и  при 
знании  дЪла,  какое  видимъ  мы  у  г.  Славутинскаго,  Андрей  ] 
довъ  могъ-бы  составить  особенный  типъ  эъ  нашей  литератур: 
Но  обращая  вниманхя  на  худоакественный  недостатокъ  В1 
С01ВкЬ  характера,  мы  должны  указать  и  на  жизненную  прав 
постановке  этого  лица.  Лвторъ  не  забылъ  вл1ян1я  среды,  въ  в 
Нахраповъ  родился  и  выросъ,  и  вы  сквозь  всЬ  гадости,  дй 
этимъ  героемъ,  видите,  однако,  что  самъ  по  себе  онъ  могънбй 
и  не  таковъу  но  все  окружающее  его  было  таково,  что  для  ; 
въ  немъ  неглупому  человеку  только  и  надо  было — совести  не 
И  хоть  слабо  развито  это  въ  повести,  но  все-же  заветно  ] 
уяаст1е  другой  силы,  которая  тяцетъ  Нахрадова  на  постыдны! 
Такъ,  между  прочимъ,  является  мимоходомъ  Нилъ  Александр 
^ринъ-откупщикъ  съ  изящною  важностью,  съ  большимъ  зная 
въ  аристо]фатическомъ  губернскоиъ  кругу,  и  какъ  ни  ужасек 
храповъ,  но  читатель  инстинктомъ  чувствуетъ,  что  этотъ  ] 
злодей  никогда  не  можетъ  дойти  до  такого  гнилого  безобрааи 
этотъ  Нилъ  Александровичу  Жаль  только,  что  въ  довести 
ооять-та^  не  развито  съ  тою  живою  обстоятельностью,  I 
имеетъ  такое  эначеше  въ  произэеден1яхъ  лашихъ  писателей- 
ииковъ.  Вообще,  действ1е  въ  повестяхъ  г.  Славутинскаго  идег 
вычайно  быстро;  онъ  идетъ  прямо  вдередъ,  не  смотря  по  сто 
н  не  останаэлдваясь  на  второстепенныхъ  обстоятельствахъ. 
заключительныд  сцену,  особенно  трагическаго  своЁства,  обр 
ваются  у  него  полнее  и  обстрятельнее.  Такъ  въ  <^Читаль 
ост^овился  онъ  надъ  изображешемъ  последнихъ  дней  раскаяв 
Нахрадова.  Нахраповъ,  пьяный,  въ  дороге  убилъ  Мареу,  сове] 
ненамеренно;  чтобъ  скрыть  преступлен1е,  онъ,  съ  помощью 
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I  сопровождавшаго  его  пов'Ьреннаго  по  откупу,  свид^Ьтелей  д^^, 
З11»иъ  Мареу  подл'Ь  дороги  въ  л^^ску,  н  сахъ-же,  по  воввращенш  въ 
городъ,  поднялъ  д'кю  о  ея  безв'Ьстной  пропаже.  Полиц!я,  знавшая 
Нахрапова  и  Мареу,  употребила  вс^Ь  усилхя  къ  разыскан]ю,  но  ни- 
чего не  могла  узнать;  черезъ  пшггода,  весною,  когда  найдено  было 
тЬю  Мареы,  опять  было  сл1^дств1е,    и  опять  безусп^Ьшное.    Но   на 

\  этотъ  р№ь  стали  ходить  как1е-то  слухи,  неблагопр1ятные  Нахрапову; 
I  еще  годъ  спустя,  одинъ  изъ  служителей  откупа,  обиженный  На- 
храповыиъ,  нашелъ  средство  опять  поднять  д^ю,  и  началось  третье 
(^ств1е,  которое  усилило  прежн]я  подозр'Ьн1я.  Два  года  тянулось 
зно  Д'Ьло;  Нахраповъ  почти  разорился  на  ведение  его  и  наконецъ- 
тш  кончилось  оно  въ  его  патьзу:  какъ  вдругъ  онъ,  истомленный 
I  отчаянный,  р^Ьшился  самъ  во  всемъ  признаться.  Признан1е  это 
(шо  такъ  неожиданно  для  вс^Ьхъ,  что  его  могли  объяснить  только 
риетройствомъ  разсудка  Нахрапова,  и  Нилъ  Александровичъ  даже 
гаегоялъ,  чтобъ  его  подвергли  освид^Ьтельствовашю  въ  лрисутств1и 
губернскихъ  властей.  При  этомъ  свид'Ьте.1ьств^^,  Нахраповъ  выра- 
зт  нзумлен1е,  какимъ  обраэомъ  его  искреннее  признан1е  могло  за- 
сявнть  думать,  что  онъ  сошелъ  съ  ума,  и  прибавилъ,  что  в^Ьдь  не 
веяпй-же  способенъ  до  конца  жизни  гневить  Бога  нераскаянно. 
Эпми  отв']Ьтами  остался  очень  недоволенъ  губернаторъ  и  приказалъ 
В1П1сать  въ  протокол'^,  что  Нахраповъ  прпзнанъ  «юее^рьиеимоу  не- 

I    поврежденнымъ  въ  ум'Ь,  и  слово  «совершенно>  подчеркнулъ  собствен- 

101^НО. 

Туть-то  и  посадили  Нахрапова  въ  острогъ,  и  тутъ  начинаются 
его  сцены  съ  дочерью.  Дочь  его,  Таня,  росла  все  время  въ  дом^Ь 
старухи  Медынской,  пользовалась  ея  ласками,  но,  къ  счаст1ю,  была 
удалена  оть  в.т1ян1я  прижпва.токъ  и  дворни,  находясь  подъ  особен- 
нымъ  попечетемъ  старика-учителя  Сенеки.  Это  былъ  добрый  и  чест- 
ный челов^^къ,  скромный  и  убопй,  но  неутомимый  и  безкорыстный 
^1тгель  въ  своей  сред^Ь,  насколько  силъ  его  хватало...  0^  раз- 
суждалъ:  «коли  ужъ  я  живу  въ  М1р'Ь.  такъ  всякое  Д'Ьло  м1рское — 
нов  д-Ьло.  Хорошее  оно  —  надо  его  поддержать,  не  выпускать  его 
иъ  глазъ;  дурное — надо  попробовать,  не  уступитъ-лионо  м-Ьсто  хо- 
рошему». Разумеется,  действовать  приходилось  ему  въ  очень  узень- 
иЛ  сфере,  и  средствъ  у  него  не  было,  и  потому  пробы  его  про- 
Пвъ  дурныхъ  делъ  ограничивались  одними  увещашями;  а  много 
л  же  можно  сделать  увещан1емъ?  Но  на  людей  простыхъ  и  юныхъ 
овь  мотъ  действовать  благотворно,  и  подъ  его-то  вл1ян1емъ  разви- 
Дсь  Таня.  Сенека  убеди лъ  Медынскую,  что  Тане  ненужно  ника- 
кого особеннаго  обраэован1я,  что  онъ  одинъ  можетъ  всему  ее  вы- 
Лнть,  и  съ  раннихъ  летъ  сталъ  онъ  ее  готовить  на  подвигъ  жизни. 
Ьудучи  отчасти  мистикомъ,  онъ  толковалъ  ей  о  высокой  цели  и 
особенномъ  назначети  ея,  приготовлялъ  ее  къ  самоотверженш  и 
труду  на  пользу  общую.  И  Таня  действительно  готовилась  на  трудъ 
>  горе  и  привыкла  считать  чемъ  то  должнымъ  и  неизбежнымъ  все 
''яхелыя  и  непр1ятныя   происшеств1я    своей    жизни.    А   жизнь  ея. 
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раэущ'Ьется,  протекала  невесело  въ  дом'Ь  Медынской:  сама  сх 
была  уже  дряхла  и  почти  ничего  не  поникала;  а  разныя  п] 
валки  и  прислуга  смотр'Ьли  на  Таню  съ  пренебрежешемъ.  Он^ 
престанно  вспоминала  о  судьбЬ  матери;  д^яшя  отца  также  не 
отъ  нея.скрцты,  хотя  онъ  очень  р']^дко  съ  нею  вид'Ьлся  и  ( 
шенно  ни  о  чемъ  не  раэсказывалъ  ей,  и  ее  не  разспрашивалъ. 
лосл'Ь  42мерти  Медынской  онъ  самъ  пожелалъ,  чтобъ  она  лучше 
хсомнатку  у  старика  учителя,  а  не  переходила  къ  нему.  Онъ 
будто  боялся  выказать  себя  передъ  нею,  да  и  д^^  его  в 
время  были  ужъ  очень  плохи.  Онъ  пришелъ  къ  ней  только  I 
минуту,  когда  задумалъ  признаться  въ  убхйств*]^,  и  ей  перво 
крылъ  преступлеше.  А  потомъ,  посл'Ь  губернаторскаго  р']^шещ 
посадили  въ  острогъ,  и  Таня  къ  нему  ходить  начала.  Сначал 
оскорблялся  гЬмъ,  что  вотъ  родная  дочь  его  по  состраданш 
щаетъ,  и  былъ  молчаливъ  и  суровъ,  но  потомъ  смягчился,  и 
сталь  съ  ней  н'Ьженъ.  Скоро  онъ  умеръ  въ  острог'6;  его  пред( 
ное  состоян1е  изображено  довольно  живо,  равно  какъ  и  впечат4 
произведенное  его  смертью  на  Татьяну.  Схоронивши  его,  Та 
решилась  посвятить  себя  одинокой  и  трудовой  жизни.  Сложеш 
была  слабого  и  бозгЬзненнаго,  и  потому  ей  не  трудно  было 
заться  отъ  супружескаго  счастья;  но  она  не  пошла  въ  монас 
чтобъ  тамъ  укрыться  отъ  житейскихъ  треволнен1й.  Бя  идеалъ 
въ  другомъ  род"]^:  она  осталась  сначала  у  Сенеки  —  учить  мг 
кихъ  д'Ьтей;  потомъ  отыскала  своего  Д'Ьда,  который,  спившие! 
чалъ  побираться  по-м1ру,.  и  уЬхала  въ  деревню  —  жить  съ  ш 
ухаживать  за  нимъ.  Она  поддерживала  его  и  себя  своимн  тру 
зимой  и  въ  ненастье  шила  она  бабьи  наряды,  весной  ходила 
тать  въ  огороды,  а  л'Ьтомъ  на  сЬнокосъ.  Сначала  эти  работы 
мляли  ее,  но  мало-по-малу  она  свыклась  съ  ними.  Кром'Ь  тог< 
учитъ  крестьянскихъ  д'Ьтей  грамот^Ь,  д'Ьчитъ  больныхъ,  чему  в] 
лась  тоже  у  Сенеки,  и  ходитъ  читать  псалтирь  по  умершим 
что  и  названа  читальщицей..  За  труды  свои  она  ничего  не  прс 
но  принцмаетъ  вознаграждеше,  какое  дадутъ;  только  за  чтеше 
тиря  ничего  не  беретъ  она,  искренно  в'Ьруя,  что  этимъ  засл! 
отдуш,еше  гр1^ховъ  отца  своего... 

Таковъ  идеальный  характеръ,  найденный,  г.  Славутинскнм 
глудш  русской  жизни.  Онъ  едва  нам'Ьченъ,  въ  рисунк']^  его 
той  художественной  полноты  и  яркости,  как1я  мы  привыкли  в 
въ  зам1^чательныхъ  произведешяхъ  литературы.  Это  недостаток* 
ственно  исполнен1я.  Но  если  отбросить  въ  сто]^п^  незыблелал; 
бован1я  искусства,  то  мы  должны  отдать  полную  справедл! 
автору  за  ■  живую,  умную  и  правдивую  передачу  д']Ьйствительн( 
тор1и,  за  прямое  и  в'Ьрное  указате  за  существующШ,  не  выд 
пый,  а  присущШ  русской  жизни  идеальный  образъ.  Пусть  это 
яаше  сд'Ёлано  безъ  особеннаго  изящества  и  одушевлешя;  но  мы 
тому,  что  все-таки  указанъ  такой  фактъ,  лучше    и   чище   ко1 
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в  прждунывали  нащи  идеаляваторы,  при  всехъ  своемъ  возвышен- 
01Ъ  настроети. 

Кром'Ь  сЧнталыцЕцы>,.въкш1жк1^  <Пов'Ьстей>  пом']Ь1двна  «Истор1я 
о$го.  Д'Ьда>9  тоже  бывшая  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь>.  Это  ястор1я, 
ц;ь  самъ  авторъ  предупреакдаетъ, — въ  род1^  Дубровскаго:  богатый 
N;^^-д(»I^ЬIIЦIКъ  за^Ьдаетъ  б^днаго,  но  гордаго  сосЬда.  напустив- 
нсь  на  него  съ  неправою^  тяжбою,  которую,  однако,  век  оправды- 
мотъ.  ЗдЬсь  является  передъ  нами  весь  дроизволъ  пом'Ьп^ичьей 
цсп!  въ  прошломъ  стол'Ьтш  и  все  бевправ1е,  беззащитность  —  не 
шр  кр^&постныxъ,  но  даже  и  б^^дннхъ  дворянъ  передь  прихотью 
цьнаго  магната.  Разскаэъ  этоть  составляетъ  «^отрывокъ  нзъ  запн- 
пъ^,  и  къ  нему  очень  идетъ  вороткЛ.  сжатый  и  н^^сволько  сп'Ьш- 
нй  ТОНЬ  г.  Славутинекаго.  Впрочемъ,  даже  и  зд-Ьсь  иногда,  хоть 
:  шгаешь  нЬчто  въ  род1Ь  хроники,  хочется  читателю  отдохнуть  на 
Адробностяхъ,  хочется  вид'Ьть  бол'Ье  отчетливое,  бол'Ье  внутреннее 
«авипе  факта;  но  это  желан1е  весьма  р'Ьдко  удовлетворяется.  Мы 
сриемъ.  что  именно  этому  обязаны  разсказы  г.  Славутинскаго 
нфщо  меньшимъ  усп'Ьхомъ  въ  дублнк'Ь,  нежели  какого  они  заслу- 
Цфаютъ. 

.Третья  изъ  напечатанныхъ  теперь  пов'Ьстей,  сЧужая  б'Ьда», 
оцома  читателямъ  <^Современника^ .  Въ  ней  бол^е  живыхъ  кар- 
гць  и  сценъ,  движе!н1е  пов']^сти  происходить  бол'Ье  въ  саиомъ 
(Цсши,  а  не  въ  пересказ'Ь  автора.  Но  и  въ  ней  зам'Ьтенъ  тотъ 
1е  иедостатокъ  худоацественной  полноты  въ  очерташи  образовъ. 
Личность  богатаго  старика  Терехина,  который  насквозь  видитъ 
№Ь  плутни  головы  и  можетъ  имъ  противод'Ьйствовать,  но  нехочетъ, 
веселая  вм'Ьшиваться  въ  чужое  д'Ьло,  а  потомъ,  будучи  самъ  за- 
^т»  за  живое,  собираетъ  вс!»  силы  на  борьбу  съ  головой,  но  уже 
ШИно, — ^личность  эта  очерчена  очень  рельефно,,  и  внутреншб 
Нфь  этого  старика  раскрыть  намъ  авторомъ  гораздо  больше,  нежели 
фазная  жизнь  другихъ  лицъ  въ  его  пов'Ьстяхъ.  Но  и  зд'Ьсь 
Щоръ  не  воспользовался  случаемъ  возсоздать  въ  своемъ  разсказ']^ 
В№  процессъ  образования  и  развитщ  такого  характера  и  такого 
ЦХ|ббинаго  отношен1я  одного  лица  къ  обществуч.  Онъ  отчетливо  вы- 
1Яцнлъ  намъ  Т^рехина  въ  томъ  моменгЬ,  въ  какомъ  онъ  заеталъ 
Ца,  намекну  ль  даже  на  причины,  отъ  которыхъ  старикъ  сд'Ьлался 
1||ишъ  суровымъ  и  несообщительнымъ,  но  намекяулъ  слабо,  въ 
М|ц|аъ  чертахъ,  и  изъ  пов'Ьсти  мы  можемъ  понять,  если  подумаеиъ 
пристально,  но  не  можемъ  осязательно  и  живо  почувствовать,  вакъ 
кнюнр  и  отчего  сложился  такой  характеръ.  и  какимъ  обрааомъ 
>Ф9ввляется  онъ  во  всЬ  стороны  жизни.  Оттого  дри  чтеши  цов'Ьсти 
|Ц  почти  не  ни'Ёетъ  руководительной  нити,  и  не  можемъ  опред'Ь- 
№ь,  что  именно  долженъ  онъ  сд'Ьлать  въ  такомъ-^то  сдуча'Ь,  куда 
№  пойдетъ  и  до  чего  дойдетъ.  Узнавши  потомъ  изъ  разсказа  о 
^го  поступк'Ь,  мы  видимъ,  что  такой  образъ  д'ЬйствШ  возможенъ  и 
^ствственъ;  но  мы  все-таки  смутно  постигаемъ  его  внутреннюю 
^^ходимость.  Вотъ  отчего  пов'Ьсть  не  производить  такого  ц'Ьльнаго 
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и  глуббкаго  впечатл'Ьшя,  какого  можно  бы  ожидать,  судя  по  оснои 
ея  мысли  и  по  интересу  взятаго  хаарактера. 

Выводить,  стало  быть,  что  глубс^омыс ленный  критикъ,  о  п 
ромъ  мы  говорили  въ  начал^Ь  рецензш,  и  теперь  остается  пр 
съ  одной  стороны:  требовашя  искусства  не  удовлетворяются  I 
изведешемъ,  въ  которомъ  выставлена  вся  правда  народной  жш 
Но  мы  см^мъ  думать,  что  въ  настоящемъ  случа^Ь  это — про( 
случайность,  зависящая  отъ  личности  автора  и  вообще  отъ  я 
статка  еще  въ  насъ  того  чутья  къ  внутреннему  развитш  наро| 
жизни,  которое  такъ  сильно  у  н^Ькоторыxъ  писателей  наппхъ  въ  9 
шеши  къ  жизни  образованныхъ  классовъ.  Но  никакъ  не  р^Ьшимея 
сказать,  чтобъ  это  зависЬло  отъ  самого  предмета,  никакъ  не  со] 
симся,  что  искусство  должно  отказаться  отъ  простонародныхъ  п] 
метовъ,  потому  что  ихъ  полное  и  совершенное  воспроизведен1е 
согласно  съ  его  требоватями.  Напротивъ,  въ  пов'бстягь  же  г.  ( 
вутинскаго,  скм)бенно  въ  последней,  мы  видимъ,  что  гд^Ь  онъ 
сп^^шитъ  впередъ,  а  отдается  своей  наблюдательности  и  остана! 
вается  на  картинахъ  народной  жизни,  тамъ  у  него  выходить 
выя,  занимательный  страницы,  западающ1я  въ  память  и  въ  то 
время  неподдельно  в'Ьрныя  дМствительности,  какъ  и  весь,  (я 
пов^Ьстей  его.  И  во  всякомъ  случа^Ь,  если  ужъ  выбирать  мез 
искусствомъ  и  дМствителъностью,  то  пусть  лучше  будутъ  не] 
влетворяющ1е  эстетическимъ  теор!ямъ9  но  в'Ьрные  смыслу  д'Ьйп 
тельности,  разсказы,  нежели  безукоризненные  для  отвлечена 
искусства,  но  искажающ1е  жизнь  и  ея  истинное  значеше. 

Съ  этой  точки  зре^тя,  мы  яаходимъ  особенный  интересъ  въ 
кЬстяхъ  г.  Славутинскаго.  Вь  нихъ  н-бть  даже  ни  мал'Ьйшиейя 
тенз1и  на  эстетнческ1я  украшетя;  тЬ  просто — ^в'Ьрная  перед 
д'Ьйствительныхъ  фактовъ,  беэъ  прикрасъ,  безъ  натянутостей,  б 
дндактическихъ  основъ.  А  между  гЬмъ  въ  нихъ  всегда  оказывае 
и  умная  мысль  въ  результате,  и  логически  в^Ьрное,  понятное,  х 
и  не  вполн*Ь  раскрытое,  развнт1ё  характеровъ  и  обьяснен1е  за 
симости  ихъ  отъ  вл1ян1я  окружающей  среды,  и,  наконецъ,  являю 
сами  собою  даже  идеальный  лица  русской  жизни,  съ  бол*Ье  жив1 
и  чистыми  тенденц1ями,  нежели  сочиненные  идеалы  образован! 
общества.  И  все  это  выходить  безъ  нарочитыхъ  усил1й  со  стор( 
автора,  просто  по  сил^Ь  истины  изо(^ражаемыхъ  предметовъ.  По 
шему  ум^тю,  писатель,  у  1№тораго  хотя  въ  бл^Ьдныхъ  очерк 
проявилось  такь  естественно  все  это  богатство  русской  жизни, 
служиваеть  полнаго  учаспя  публики,  еще  такъ  недавно  интвр< 
вавшейся  сладенькими  идилл1ями  народнаго  быта.  На  этомъ  ос 
ван{й  мы  и  остановились  такъ  долго  надъ  произведен1ями  г.  Сла 
тинскаго,  желая  указать  на  ихъ  значете  нашимъ  читателямъ. 
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ВратФша.  Часть  I.  Спб.  1859. 

О  происхожденш  этого  почтеннаго  и  благонам^реннаго  издатя. 
вЪроятно,  знають  наши  читатели.  О  вн-Ьптаей  сторон'Ь  исполнешя 
воть  отчетъ  издателя,  П.  И.  Мельникова,  помещенный  въ  начал'Ь 
книги  въ  виде  предислов1я: 

,Бнвш1е  студенты  Ииператорскаго  Базанскаго  Университета  на  об:Ьд1|  5-го 
ноября  1857  г.  положили  издать  въ  пользу  недостаточныхъ  студентрвъ  этого  за- 
в^дешя  учено-литературный  сбориикъ  на  сл^дующихъ  основан1яхъ: 

у1)  Поместить  въ  ненъ  статьи,  написанныя  лицами,  получившими  образова- 
|Ц8Ь  Казанскомъ  УниверситетЬ. 

,2)  Издержки  по  издаииэ  покрыть  сборомъ  денегъ  по  подписк1>,  къ  котороа 
п|рГ1аш^ни[  вс:Ь  бывшхе  студенты  Казанскаго  Университета. 

^)  Внручеииыя  отъ  продажи  деньги  немедленно  отправить  по  назначеыш. 

^,^)  просить  перваю  студента  Казанскаго  Университета,  Сергея  Тимоее- 
еп»  Аксакова  дать  назван1е  сборнику. 

1,5)  Редакцш  сборника  поручить  П.  Мельникову. 

фПокойный  Сергей  Тимофеевичъ  Аксаколъ  предложилъ  назвать  сборникъ 
уБрктчивоЁ"  и  доставить  для  него  статью  „ Собирай) е  бабочекъ^— одно  изъ  по- 
иМюаъ  произведешй  изв^стнаго  нашего  писателя. 

«Съ  5-го  ш)ября  1857  г.  до  сего  времени  на  издаше  „Братчины"  поступили  деньги 
оуь  сл1|Ду1)щихъ  лвцъ:  А.  М.  Кнджевича  100  руб.,  П.  А.  Булгакова  50  р., 
А.  С.  Киндякова  25  р.;  П.  А.  Шестакова  (изъ  Вологды)  20  р.,  отъ  И.  X.  Норд- 
стрема  и  X.  X.  Нордстрема  по  15  р.,  отъ  О.  М.  Отсодига,  г.  Эйлера,  г.  Вере- 
торшкова,  А.  П.  Безобразова,  А.  В.  Попова  и  П.  И.  Мельникова  по  10  р.,  отъ 
'*.  Каршалова,  А.  И.  Артемьева,  В.  П.  Перцова,  Б.  К.  Огородникова  Н.  И. 
Ягорова,  М.  Н.  Ахматова,  Н.  П.  Безобразова  (изъ  Орла),  М^  Я.  Китарры  (изъ 
Мрсхвв)  по  5  р*,  отъ  г.  Уржумцева  3  р.,  отъ  И.  В.  Базилева  (изъ  Уфы)  доста- 
ием)  пожертвованныхъ  бывшими  казанскими  студентами,  находящимися  въ 
Оцевбургской  губернш;  144  р.  Всего  472  р. 

^Расходы  по  издашю  книги,  напечатанной  въ  числ'Ь  1500  экземпляровъ, 
<Ци  С1%дующ1е:  за  наборъ  и  печать  258  р.,  за  корректуру  18  р.,  за  бумагу  166  р., 
31  брошюровку  30  р.  Всего  472  р. 

дВсЬ  экземпляры  „Братчины„  сданы  книгопродавцу  А.  И.  Давыдову  на  ком- 
'Оисш  съ  обыкновевною  уступкою  20  проц.  и  съ  условхемъ,  чтобы  по  мФрЬ  вы- 
№и1  деиетъ  за  продажу  экземпляровъ  онъ  отправлялъ  ихъ  прямо  отъ  себя  въ 
Казввсшй  Университетъ. 

„Этотъ  отчетъ  прилагается  зд^ь  для  св^д'1н1я  лицъ,  принимавшихъ  участхе 
*ь  кзданш  „Братчины". 

»6торая  часть  „Братчина''  будетъ  напечатана,  когда  соберется  достаточная 
**я  того  сумма. 

Добролюбовъ.  т.  Ш.  15 
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О  содержанхи  «^Братчины^  намъ  много  говорить  не  приходится 
Открывается  она  статьею  С.  Т.  Аксакова  ^^Собиранхе  бабочекъ>, 
изъ  которой  видно,  что  почтенный  авторъ  «Семейной  Хроники»  ис- 
полненъ  страстною  любовью  не  къ  одн^мъ  птицамъ  и  рыбамъ,  но 
и  къ  бабочкамъ.  Весьма  живо  и  трогательно  описываегь  ов№  свою 
страсть  къ  ихъ  собирашю,  драматическую  борьбу  съ  другимъ  том- 
рищемъ,  который  тоже  составлялъ  собран1е  нас'Ькомыхъ,  восторги 
свои,  когда  ему  удавалось  поймать  такую  бабочку,  какой  не  (щл 
у  товарища,  н  пр.  Все  это  было,  надобно  аам']Ьтить,  въ  Казани,  |ю 
время  университетскаго  курса.  «Какъ  будто  зем.1я  гор'кза  подъ  я|- 
шими  ногами,  такъ  быстро  проб-Ьжа'ли  мы  Новую  Горшечную  улщу 
и  Арское  поле»,  говорить  авторъ,  описывая  свою  первую  экскурсш. 
Въ  другой  разъ,  описывая  какъ  онъ  поймалъ  редкую  бабочку- 
Кавалера  Подалир1уса,  онъ  говорить  такимъ  образомъ: 

„Я  такъ  быль  пораженъ  неожиданностью,  что  не  вдругъ  пов^рвлъ  свот 
гдазаиъ,  но,  опомнившись,  съ  судорожнымъ  напряженхеиъ  смахнулъ  раинепо! 
бабочку  съ  вершины  еще  цвФтущаго  репейяЕпса...  Еавалеръ  исчезъ;  смотрю  за- 
вернувш1йся  н'Ьшечекъ  рампетки—и  ничего  въ  немъ  не  нахожу:  онъ  пуб)^! 
Мысжь,  что  я  брежу  на  аву,  что  я  внд']^лъ  сонъ,  ыельЕнуда  у  меня  въ  гожов!-' 
и  вдругъ  вижу,  въ  самомъ  сгиб^  флероваго  м^шка,  бездонную  свою  добичу,  же- 
давнаго,  прошеннаго  и  иоленнаго  Еавалера,  лежащаго  со  сложенными  крнхыйк, 
въ  самомъ  удобномъ  положенш,  чтобы  взять  его  ж  пожать  ему  грудку.  Я  то- 
ропливо это  исполннлъ  и,  не  помня  себя  отъ  восторга,  не  вннимая  бабочхя  181 
рампеткн,  поб^жадъ  домой.  Какъ  иступленный  закричадъ  я,  еще  издали,  свЛп 
дядьке  Евсеичу,  который  ожидалъ  меня  у  крыльца:  ^ожки,  дрожки"!  добрЛ 
мой  Бвсеичъ,  испуганный  моимъ  голосомъ  и  страннымъ  видомъ,  поб^^адъ  ко  шЛ 
навстречу.  Но  я  посп^шилъ  объяснить  ему,  въ  чемъ  состояло  д^^ло,  ж  просЕА| 
умолялъ,  чтобы  онъ  вел'Ьлъ  поскорее  заложить  мн^  лошадь*'. 

Дрожки  нужны  были  зат']Ь[ъ,  чтобы  ^хв,тъ  сенчасъ  же  къ  ЛЬ- 
ксандру  Панаеву,  другу  автора,  и  показать  ему  новую  находку 
<^Чвтверть  часа  ^^зды  до  Панаева  показались  мн^^  долгимъ  днемъ» 
прибавляетъ  г.  Аксаковъ.  Въ  заключеше  своего  разсказа,  авФор! 
восклицаетъ:  «быстро,  но  горячо  прошла  по  душъ  моей  страсть- 
иначе  я  не  могу  назвать  ее — ловить  и  собирать  бабочекъ.  Она  до 
ходила  до  излишествъ,  до  крайностей,  до  см'Ёшного;  можеть  бытЬ: 
на  н'Ёсколько  м']^сяцевъ  она  пом'Ёшала  аяЪ  внимательно  слуп!»!) 
лекцш...  нужды  н'ктъ!  Я  не  жал*ю  объ  этомъ.  Всякое  безксфыФ 
нов  стремленге,  папряженге  силъ  дугиевныхъ  нравственно  помзнс 
человгьку.  На  всю  жизнь  осталось  у  меня  отрадное  воспоминайв 
этого  времени,  многихъ  счастливыхъ,  блаженныхъ  часовъ».  Про4^ 
тавъ  это  признаше  и  припомнивъ,  сколько  душевныхъ  силъ  уходйЬ 
у  автора  на  собираше  бабочекъ,  какъ  потомъ  на  уженье  рыбы  я  н» 
прекрасное  чтеше  плохихъ  стиховъ  разныхъ  знаменитостей  по  их^ 
просьб*, — мы  могли  только  воскликнуть  оть  глубины  души: 
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ОЬ,  яие  йе  Ыепз  регёив!  ОЬ,  1гор  Ьеигеих  епГапИ 

Статья  г.  Перввощикова  о  сочинбн1яхъ  Пуансо  им'Ьетъ  хс^лью 
о(^1Ять  иа  этн  сочинешя  вяиманхе  геометровъ  и  астрономовъ.  Стало 
бнть,  до  насъ  съ  вами  она  не  касается. 

Заметки  о  Неапол'Ё  М.  П.  Веселовскаго  написаны  хорошимъ 
сюгомъ,  хотя  и  устуоаютъ  въ  этомъ  «Описанш  нижегородской  яр- 
]||рки>,  н'Ькогда  пом']^щенному  въ  <Москвитянин'Ь>.  А  жаль:  къ  изо- 
(^ажевш  Безувш  очень  шелъ  бы  тонъ,  съ  какинъ  г.  М.  В.  гово- 
рш  о  цыганскоиъ  пЬши  и  пр.  Впрочемъ,  при  внимательномъ  чтенхи 
1етрудно  еще  между  об'Ьимн  статьями  отыскать  н^Ьчто  родственное. 

Разсказъ  г.  Мартынова  <^111вейка>  принадлежитъ  къ  числу  на- 
родныхъ  разскаэовъ,  которыми  онъ  такъ  отличался  л']Ьтъ  семь  тому 
шадъ.  Народность  его  состоить  въ  томъ,  что  швейка  говоритъ: 
<б|раня>,  вместо  барыня,  «гвъ  самой  вещи*,  вместо  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
<напероска>  вместо  папироска,  и  пр.,  да  употребляетъ  слова  въ 
род*:  чудъ,  хизну.1а,  припертень,   и  т.  п. 

О  томъ,  какъ  глубоко  проникъ  г.  Мартыновъ  въ  народную  лсизнь, 
свид-Ьтельствуеть  помещенная  тутъ  же  другая  статья  его:  «Заметки 
о  йп"Ь  вятскихъ  крестьянъ*.  Вотъ  некоторые  пункты  этихъ  зам*- 
токь:  <Пигца.  Кушанья  и  у  крестьянъ,  какъ  обыкновенно,  можно 
разделить  на  скоромныя  {молосныя,  по  местному  выговору)  и  пост- 
чыя.  Нащональныя  б-иода  русскаго  человека — одни  и  т*  же  по 
ц110й  Россш.  Щи,  каша,  блины,  пироги — гд*  не  отыщется  ихъ>? 
и  пр.  <^  Питья,  Самое  любимое  нацюнальное  питье  русскаго  крестья- 
щща — квасъ,^  какой  бы  ни  былъ,  хотя  бы,  по  поговорке,  носъ  на 
сторону  воротилъ, — все  же  квась,  а  не  вода>,  и  т.  д.  ^Посуда  упо- 
требляется двухъ  родовъ:  глиняная  и  деревянная.  Къ  первой  при- 
шдавжать:  горшки,  корчаги,  плошки;  ко  второй — чашки,  ложки, 
кадочки,  ведра,  лоханки.  Еще  у  многихъ — чугуны,  котелки;  же- 
^ое:  уполовники,  ковши.  Изъ  бересты:  бураки,  кузова.  Ни  ножей 
столовыхъ,  ни  вилокъ  не  употребляется:  все  это  при  стол-Ь  замгь- 
^*ятъ  (?)  одинъ  ножъ  хлебникъ».  И  все  о  посуд*.  Таковы  и  всЬ 
зайтки.  Подъ  ними  не  стыдно  было  бы  подписать  свое  имя  г.  Се- 
ВДскому. 

Всего  любопытнее  въ  «Братчин*^  воспоминан1Я — о  Державин*, 
В.  И.  Панаева,  и  о  Мейер*,  П.  П.  Пекарскаго.  Но  интересъ  ихъ 
ю  однороденъ.  Въ  воспоминашяхъ  о  Мсйер*  занимаетъ  насъ  эта 
достойная  личность,  заслужившая  такую  безграничную  любовь  и 
уважеше  вс4хъ  своихъ  учениковъ.  Несмотря  на  краткость  и  непол- 
ноту воспоминашй  г.  Пекарскаго,  они  служатъ  любопытнымъ  мате- 

РШЛОМЪ  для   ИЗучеШЯ   этой  личности,    особенно   по  ТФМЪ  П0Д.1ИННЫМЪ 

^ткамъ  и  мыслямъ  самого  Мейера,  который  въ  нихъ  приведены. 
Мейеръ,  по  словамъ  г.  Пекарскаго,  пользовался  не  только  общей 
любовью,  но  и  безграничнымъ,  безусловнымъ  авторитетомъ  надъ 
<^ими  слушателями.  «Какой  бы  горяч1й  спорь  ни  воанякалъ  въ 
Ч№ор1я, — говоритъ  г.  ПекарскЩ,  —  онъ  мгцовеноо  ирекращалса» 


—  228  — 

если  кто-нибудь,  вм^^сто  всякихъ  возражешй,  говорилъ:  это  сказан 
Мейеръ,  это  его  мысль.  Въ  мое  время,  да  наверное  и  поел*,  у  сту 
дентовъ  юридическаго  факультета  это  считалось  неопровержимшп 
аргументомъ».  Но  не  надобно  думать,  чтобы  столь  гибельное  &лйЯй1( 
на  умственную  свободу  молодого  поколотя  было  преднам'Ьрвннв^  % 
стороны  Мейера.  Такой  оборотъ  д^^ла,  къ  несчаспю,  неизб^Ьжев! 
при  ребяческомъ  положеши  всего,  что  у  насъ  есть  лучшаго.  Про- 
фессоръ  учить  своихъ  слушателей  служить  д'Ьлу,  а  нб  лицамъ,  1ф)=- 
поводу етъ  имъ  самостоятельность  мышлешя,  необходимость  собствбй- 
наго  изсл^Ьдован1я  и  уб']^ждешя;  слушатели  очень  довольны  и  на4^' 
наютъ  съ  того,  что  поклоняются  лицу  профессора  и  указан1вмъю 
его  мн^ше  зам'Ёняютъ  всякое  разумное  иэсл^довате.  Прискорбны, 
конечно,  таше  результаты;  но  къ  чести  Мейера  надо  заметить,  «б 
онъ  не  хот'Ёлъ  пхъ,  не  вызывалъ.  Это  видно  даже  изъ  воспомянанй 
г.  Пекарскаго  о  томъ,  какъ  онъ  обраш,ался  съ  студентами.  Вол, 
наприм4ръ,  начало  с6лижен1я  ихъ  съ  профессоромъ,  котораго  ей»' 
чала  очень  боялись  и  лекщи  котораго  понимали  очень  плохо. 

„Въ  т^  времена,  въ  Казани,  существовадъ  на  Воскрееенской  уднц'Ь  кафе-реб1^ 
ранъ  Берти,  куда  собирались  посл^  лекц1Й  н1&которые  бевдоивые  студенту  ^ 
же  первое  время,  когда  еще  не  успФлъ  обвавестись  своимъ  хозлйствонъ,  ходпь 
обедать  и  Мейеръ.  Зам^тявъ  между  студентами  своихъ  слушателей,  онъ  тотю 
же  постарался  завести  съ  ними  разговоръ.  Какъ  теперь  помвю,  р^чь  зашла  бег- 
временной  литература  и,  следовательно,  о  журвалжстик^.  Тогдашн1я  „От(В*№' 
ственныя  Записки^  читались  съ  большою^  охотою  студентами,  которые  бнлй'и 
восторге  отъ  Гоголя  и  оснпали  насмешками  „Москвитянина*',  силнвпгагбся  тоц| 
въ  критическомъ  отделе  возставать  противъ  „Отечеетвенвыхъ  Эаписокъ*.  КримЬ 
посл^дняго  журнала,  нанротивъ^  находила  такое  одобрен1е,  что  ц^лыл  страшцБ 
разборовъ  многимъ  извЬстны  были  почти  наизусть;  Однако,  студенты  не  вгаМ 
автора  ихъ  и,  въ  провинц1альной  наивности,  уверены  были,  что  нравивп1!яся  ||1 
критнчесгая  статьи  писаны  самимъ  редакторомъ  „Отечественянхъ  Записоп^ 
Мейеръ  вввелъ  изъ  заблуждетя  студентовъ,  разсказавъ  съ  большимъ  увлечен{а1» 
что  за  челон1къ  бмлъ  Белинск1й,  авторъ  нёподписанныгь  критикъ,  и  какое  ю 
чен1е  имеетъ  онъ  для  нашей  литературы.  Заметить  надобно,  что  въ  40  год1кС1 
въ  провинц1И  все  люди  зр^лыхъ  л^тъ  и  известные  своею  солидностью,  все,  КГ1 
былъ  съ  весомъ  по  своей  должности  или  по  владеемымъ  имъ  душамъ,  вахл^хши| 
статьи  Велинсваго  или  головоломными,  или  еретическими,  а  потому  студёвтИ 
очень  удивились,  что  ихъ  профессоръ,  читаюЩ1й  въ  аудиторш  такую  мудросх»! 
какой  они  еще  и  не  раскусили  хорошенько,  удостоиваетъ  разделять  ихъ  мве^ 
касательно  Велжнскаго.  Подъ  конецъ  беседы  разговоръ  такъ  оживился,  что  Щ' 
денты  совершенно  забыли,  что  разсуждаютъ  съ  профессо]^омъ,  и  не  чувством|| 
того  вравственнаго  гнета,  который,  вместе  съ  благоговейныиъ  поддак1вац1ём1 
всему,  что  изречетъ  профессоръ,  убиваетъ  всякую  самостоятельность  мысли  11^- 
лаетъ  изъ  юноши  какую-то  благовоспитанную  машину,  но  не  человека.         ^ 

„Следств1емъ  этого  сближешя  было  то,  что  одинъ  изъ  студентовъ  рифки^^ 
зайти  къ  Мейеру  и  признался  откровенно,  что  его  лекцш  понимав^тся  в^!^ 
Д1ОХ0;   а  вапкснваются  еще  хуже.  Мейера  (яачала  это  озадачило,  но^'  ке  ко!*' 


■•■^. ; 
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ааю  н  т^нв  яеудоводьстви,  онъ  внв^дахъ  нскусно  у  гостл,  что  читаетъ  тотъ 
берьевшиго  и  какииъ  лредметомъ  преимущественно  занимается.  Оказалось,  что 
саудввп,  крои!  повестей,  почтя  ничего  не  читалъ,  а  занимался  вс^ми  предме- 
тами одшшжово,  то  есть  каждое  утро  ходилъ  на  лекцш,  а  дома  списввалъ  те- 
трмш,  шоторыя  ему  достались  отъ  прежняго  курса.  Мейеръ,  внслушавъ  все  это, 
вредджмлъ  студенту  несколько  книгъ,  который  могли  быть  пособхемъ  для  слуша- 
тедеА  его  лекщй,  я  въ  то  же  время  терп'1ливо  повторилъ  все,  что  казалось  въ 
шаъ  трудаымъ  и  иепонятннмъ. 

„На  другой  день  студентъ  съ  торжествомъ  объявилъ  товарнщамъ,  что  онъ 
бель  у.  Мвйера,  что  тотъ  пояснилъ  х^ста,  казавшЫся  темными,  далъ  домой  книгъ, 
ообы  зашЁматься,  и,  наконецъ,  что  онъ  такой  добрый,  что  ему  не  стыдно  при- 
зцатк!^  чего  не  знаешь  или  не  понимаешь...  Съ  ткхъ  поръ  студенты  юридиче- 
ецвго  фасулмета  стали  чаще  ходить  къ  профессору,  лекщи  записывались  все 
душе  и  лучше,  и  скоро  все  темное  и  непонятное  въ  нихъ  исчезло,  самая  отвле- 
1ШЮ0П  1а10жев1я  перестала  пугать  слушателей,  вапротивъ  пр1учала  ихъ  къ 
книенш  ■  заставляла  сл'Ёдить  съ  напряженнымъ  виимашемъ  за  каждынъ  сло- 
мп  профессора. 

„Ее  ярошло  года,  и  студенты  такъ  свыклись  съ  Мейеромъ,  что  для  нихъ  сд'Ь- 
шоеь  потребностью  ходить  къ  нему  за  советами,  спрашивать  разъяснеы1й,  брать 
нужныя  книги.  Не  бывали  у  Мейера  только  самые  отсталые,  потому  что  имъ 
всегда  было  какъ-то  неловко  передъ  наставникомъ;  они  одни  только  и  не  очень 
шовали  его,  благоразумно  умалчивая  о  томъ  при  товарищахъ.  Съ  самаго 
119||ада  въ  Казань,  Мейеръ  работалъ  неутомимо:  кром-Ь  приготовлешя  къ  каждой 
ЭД1Я,  овъ  писадъ  дрссертаIVЮ  на  получете  зван1л  магистра;  между  этими 
а|1|пями  яаходклъ  время  (по  его  словамъ,  „для  отдохиовен1я^')  учиться  итальян- 
сюну  языку.  Однако,  множество  занят1&  не  мешало  ему  принимать  безпрестанно 
С17Х^трвъ,  иногда  ц^лне  часы  проводить  съ  ними,  ни  разу  не  повазавъ  нетер- 
ккйг,  чхо^  его  такнмъ  образомъ  отрываютъ  отъ  д'Ъла.  Онъ  считалъ  одною  изъ  обя- 
занностей своего  зван1я  быть  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  студентами,  при 
т  всегда  старадся  знакомиться  короче  съ  характеромъ  и  наклонностями  каж- 
ДМ1  изъ  нихъ.  Мейеръ  любилъ  даже  делать  свои  заключеи1я  о  молодыхъ  людяхъ 
»о  варужяости  и^ъ.  Само  собою  разум^Ьется^  что  ему  не  разъ  случалось  обманы- 
вшсяг.и  ^асто  онъ  ожидалъ  многаго  отътакихъ,  которые  вовсе  не  оправдывали 
вспонъ  его  блнстательныхъ  на  нихъ  надеждъ;  однако,  были  примеры  его  особен- 
во!  ироинцательности  касательно  студентовъ.  —  „Знакомы  вы  съ  Т.?^^  спросилъ 
опщжди  Мейеръ  своего  слушателя.— „Да,— отв4чалъ  тотъ,— хотя  Т.  мн4  и  не  то- 
варицъ  00  курсу,  однако,  я  знаю  его  довольно  хорошо".  „Сегодня  я  его  экзаме- 
Шшъ  ж  зам'кгилъ,  что  у  него  вовсе  н^тъ  охоты  серьезно  заниматься;  а  это 
вш:  у  него  тав1я  выразительный  черты  лица  и  так1е  умные  глаза,  что  я  уб'Ъж- 
Двк»,  что,  прж  доброй  вол*  и  самостоятельности,  онъ  могъ  бы  сделаться  зам'Ьча- 
1иынмъ  челов^коиъ^.  -Предчувствхе  профессора  оправдывается;  студентъ,  о  ко- 
1Фроиъ  ииа  р^чь,  сделался  писателемъ,  его  произведешя  заи'Ьчены  публикой,  и 
о^ъдальн^йшихъ  его  творен1Й  зависитъ,  чтобы  сбылись  слова  Мейера  окончательно. 
„Когда  студентъ  являлся  на  квартиру  молодого  профессора,  то  кто  бы  у  него 
Ни  былъ  изъ  постороннихъ,  несмотря  ни  на  кав1я  занят1я,  онъ  оставлялъ  все, 
яа^  |ф1в1тлвво  приглашалъ  студента  занять  самое  покойное  м^сто,  стараясь  ободрить 
I  ш^     ^<Модою  человека,  часто  смущеннаго  и  растроганнаго  отъ  такого  вниман1я.    Съ 
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равняго  утра  Мейеръ  бнлъ  уже  од^ть  я  сид'&къ  за  кгагаия  и  те17адямн;  тёМ 
больной— онъ  дозводядъ  себ^  надавать  халатъ,  а  есдн  его  заетавалъ  твлъ  ее 
дентъ,  то  сколько  было  извипев1й  перед ъ  гостемъ!  Нередко  студеитъ  двлядаг'1 
нему  рано  утромъ,  когда  профессоръ  не  усп1|лъ  еще  обриться;  во,  чтсби  нё'« 
ставить  дожидаться,  онъ  бросалъ  торопливо  бритву  и  являлся  съ  одною  ^рЁН 
щекою.  Начинался  разговоръ,  время  проходило,  между  т^мъ  являлись  друпе^Ц) 
денты,  тутъ  уже  некогда  дунать  объ  охончан1и  туалета,  я  только  прнблндкц! 
часа,  когда  надобно  итти  въ  универсвтетъ,  заставляло  профессора  ирощатье!^ 
своими  Молодыми  гостями. 

„Самымъ  обвкновенннмъ  преддогомъ,  чтобы  итти  къ  Мейеру,  считались  рм 
свросы  и  просьбы  о  дополнен1И  и  объяснен1И  прочитаннаго  имъ  на  лекцхи.  Вы- 
полняя это  всегда  съ  величайшей  готовностью,  профессоръ  любидъ  рекомеидри№ 
то  или  другое  сочинен1е  или  статью,  им^вш1я  соотиошен1е  къ  лекц{я11ъ,  и  то- 
рыл  у  него  были  въ  библ1отек'1.  При  возвращеиш  ихъ,  Мейеръ,  какъ  будто  не- 
взначай, выспрашивалъ  бравшаго  квиги,  какого  онъ  нн^тя  о  прочитавномъ  ш  т- 
служило  ли  оно  ему  на  пользу,  и  поэтому  не  читать  или  6%гло  прочитать  пм/^ж 
у  Мейера  книгу  не  было  никакой  возможности.  Мейеръ  собственно  на  себя  1ра 
твлъ  очень  немного:  все,  что  сберегалъ  отъ  скромнаго  содержатя  во  время  пре- 
бывав1д  за-граввдей  ж  отъ  профессорскаго  жалованья  потомъ,   овъ  употребуМп 

на  пополнеше  и  умножеше  своей   библютеки". 

■I 

Такимъ  образомъ  Мейеръ  вовсе  не  поднималъ  себя  передъ  С1у 
дентами  на  недосягаемую  высоту  велич1я.  Онъ  обращался  съ  шой 
просто  и  дов^^рчиво,  открывалъ  имъ  самые  источники  своихъ  $ЁВ 
нШ,  старался  поставить  ихъ  по  возможности  вровень  съ  соб№ 
Не  его  вина,  если  въ  студентахъ  оказалось  слишкомъ  мало  само 
деятельности  для  этого  и  если  большая  часть  изъ  нихъ  ум*л*  з 
всЬ  его  попечен1я  и  труды  платить  ему  только  пассивной  привязи 
ностью. 

Воспоминан1я  В.  И.  Панаева  о  Державин*  любопытны  съ  дрз 
гой  стороны.  Въ  нихъ  видимъ  мы,  что  такое  была  связь  молодег 
поколотя  писателей  со  старымъ  и  въ  какихъ  формахъ  проявляхос 
благодетельное  вл1ян1е  литературныхъ  авторитетовъ  на  воспнмй 
новыхъ  людей.  Мы  обращаемъ  на  статью  В.  И.  Панаева  особенвс 
вниман1е  т-Ьхъ,  которые  съ  одобретемъ  отзываются  объ  этомъ  влгяш! 
изъ  нея  увидятъ  они,  до  чего  вл1яше  доходило.  Не  угодно  ли  взйП 
наприм'Ьръ,  так1я  данныя.  Отецъ  В.  И.  Панаева  пользовался  р»< 
положен1емъ  Державина,  ибо  «^принадлежалъ  къ  образованнейший 
людямъ  своего  времени  и  былъ  въ  короткихъ  отношешяхъ  съ  тогдап 
ними  литераторами^.  Въ  доказата1Ьство  дружества  его  съ  Держа91 
нымъ,  В.  И.  Панаевъ  приводить  следующее  письмо,  которымъ  отеж 
его  поздравлялъ  Державина  съ  получешемъ  ордена  св.  ВладимЁ] 
2-й  степени. 

„Милостивый  государь, 

„Гаврило  Романовичъ! 
„По  исврентI^^йшей  преданности   и   привязанности   къ  вамъ  моей  сер^вчш^^ 
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судите  о  Т0&  радоств^  какую  я  чувствовалъ,  получа  изв^спе  о  посл'Ьдовавшемъ 
хъ  вамъ  во  второй  день  сентября  Монаршемъ   Внсочабшемъ   бяаговоленш.   Моя 
радость  была  одна   изъ    т^хъ,   которыхъ  источпикъ  въ   самой  душ^  находится. 
Больше  я  не  могу  изъяснить.  Примите  мое  поэдравлеше  съ  новыми  почестями, 
ва  вась  возложевными.  Богь,  любяпцй  доброд'Ьтель  и  правоту  сердца,  да  умво- 
1нхъ  награды  и  благополуч1е  ваше — къ  удовольствш  добрвхъ  и  честныхъ  людей. 
Оь  симь  1истосердечнымъ   желанхемъ  и  совершенннмъ   высокопочиташемъ  пре- 
буду навсегда, 

милостивый  государь, 

вашего  превосходительства 
всепокорн^^йшхй  слуга 

Иванъ  Панаевъ. 

Не  правда-ли,  что  такимъ  образомъ  писали,  бывало,  поздравлешя 
пом^Ьщикамъ  управляющхе  ихъ  им']^нш,  изъ  дворовыхъ? 

А  вотъ  и  знакомство  самого  В.  И.  Панаева  съ  Державинымъ. 
Въ  1814  г.,  будучи  уже  кандидатомъ  университета  и  сочинителемъ 
идллШ,  В*  И.  Панаевъ  по.1училъ  отъ  своего  брата  изъ  Петербурга 
изв-Ьстхе,  что  Державинъ  спрашивалъ  о  немъ  и  любопытствовалъ 
прочесть  его  идиллш.  Разумеется,  юный  идилликъ  съ  трепетомъ  и 
радостью  послалъ  ихъ  къ  россШскому  Пиндару,  ^^  озаботившись  чи- 
стенько переписать  ихъ2>.  Державинъ  отв^чалъ  ему  письмомъ,  хва- 
1илъ  его,  но  сов-Ьтовалъ  не  торопиться  и  вычищать  хорошенько 
слогъ.  Въ  заключен1е  письма  указывалъ,  какъ  на  образецъ,  на  идил- 
лш Бакунина,  которую  тутъ  же  и  прилагалъ.  -^Въ  благодарствен- 
номъ  отв'Ьтномъ  письм* — говорить  г.  Панаевъ  —  я,  по  студентской 
совести,  пикакъ  не  могъ  воздержаться,  чтобы  не  сказать  откро- 
веннаю  своего  мтьнгя  о  стихахъ  Бакунина;  помню  даже  выражен1я. 
*Ёсли  (писалъ  я)  литература  есть  своего  рода  республика,  гд'Ь  и 
посл-Ьдиш  изъ  гражданъ  им^етъ  свой  голосъ,  то  позвольте  сказать, 
^  прекрасное  стихотвореше  г.  Бакунина  едва-ли  можетъ  назваться 
идилл1ею;  оно,  напротивъ,  отзывается  и  увлекаетъ  любезною  фило- 
соф1ею  вашихъ  горащанскихъ  одъ^.  Признаться,  я  долго  колебался, 
оставить  или  исключить  изъ  письма  моего  эту  педантическую  вы- 
ходку; но  школьное  уб'Ьждеше  превозмогло,  и  письмо  было  отправ- 
лено. Впосл'Ьдств1И,  будучи  уже  въ  Петербурге,  съ  удовольств1емъ 
узна.ть  я  отъ  одного  изъ  ученыхъ  посетителей  Державина,  что 
онъ  остался  доволенъ  письмомъ  моимъ,  читалъ  его  гостямъ  сво- 
имъ,  собиравшимся  у  него  по  воскресеньямъ,    и  хвалилъ  мою  смгь- 

Въ  самомъ  деле,  какая  смелость,  какой  подвигъ!  Видно,  что 
^тору  многаго  это  стоило,  да  видно,  что  и  самъ  Державинъ  не  бы.1ъ 
^Р1ученъ  къ  такимъ  жестокимъ  нападен1ямъ  на  него  и  такимъ  рее- 
^Убликанскимъ  противореч1ямъ. . . 

Хорошо  также  первое  свидан1е  г.  Панаева  съ  Державинымъ. 
Прочтите,  и  увидите,  какого  нравственнаго  вл1яшя  искали   въ   его 
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авто^ритет*  некоторые  •молодые  люди,  6лагогов*вш1е  передъ  етогш 
лантомъ. 

„Съ  благогов^н1емъ  вступядъ  я  въ  кабинетъ  вежикаго  поэта.  Онъ  стоял  по 
среди  комнаты,  какъ  на  портрете,  только,  вместо  баржатнаго  тулупа,  въ  <г^рт 
коиъ,  серебристонъ  бухарскоиъ  хала!^,  и  иедлеяяо,  шарча  ногами,  техъ  жо  мМ 
на  встречу.  Отъ  овлад^вшаго  мною  зам'Ьшательства,  не  помню  хоро1ое№яО|  М 
какихъ  словахъ  я  ему  отрекомендовался;  помню  только,  что  онъ  два  рава  Ши 
поц^ловалъ,  а  когда  я  хот'Ьлъ  поц'Ьловать  его  руку,  онъ  не  далъ  и,  поц^ловап 
меня  еще  въ  лобъ,  сказалъ:  „Ахъ,  какъ  похожъ  ты  на  своего  дедушку  1^ — На  ш- 
тораго? — спросилъ  л  и  тотчасъ  же  почувствовалъ,  что  вопросъ  мой  бнлъ  некстая, 
потому  что  Гавр!илъ  Романовичъ  не  могъ  знать  д'Ьда  моего  съ  отцовской  сто- 
роны, не  вы:Ьзжавшаго  никогда  изъ  Тобольской  губерн1и.  „На  Васил1я  Миха!»- 
вича  (Страхова),  съ  которымъ  ходили  мы  подъ  Пугачева**,  отвечал ъ  Державин 
„Ну,  садись^  продолжалъ  онъ:  в^рно,  пр№алъ  сюда  на  службу*^?— ^Точно  пяа^ 
и  прошу  не  отказать  мн'Ь  въ  вашемъ,  по  этому  случаю,  покровительстве.— „Воп 
то-то  и  б^да,  что  не  могу  быть  тебЬ  полезнымъ.  Иное  д'Ьло,  если  бы  это  бшо 
л^тъ  за  дв1Ьнадцать  назадъ:  тогда  бы  я  теб^  пригодился;  тогда  я  служилъ,  а  те- 
перь отъ  всего  въ  стороне".  Слова  эти  меня  поразили.'  Какъ,  вскричалг  л:  а 
вашимъ  громкимъ  именемъ,  съ  вашею  славою,  вы  не  можете  быть  мть  поШ- 
ммлегР—^Не  горячись,  возразилъ  онъ  съ  добродушною  улыбкою:  поживешь,  та» 
узнаешь.  Впрочемъ,  если  гд'Ь  нам'Ътйшь,  скажи  мв^г  я  попробую,  попрошу^.  За 
симъ  овъ  стйлъ  разспрашивать  меня  о  родныхъ,  о  Казани,  о  тамошвемъ  унш1ер- 
ситет'Ь,  о  моихъ  занят1яхъ,  советуя  и  на  служб*]^  не  покидать  упражнение  въ 
словесности;  прощаясь  же,  просилъ  посещать  его  ночаще.  Раскланявшись,  я  не 
вдругЪ  догадался,  какъ  мн^  выйти  изъ  кабинета,  потому  чтоонъ  весь,  неискдю^м 
и  самой  двери,  состоялъ  изъ  сплошнвхъ  шкаповъ  съ  книгами**. 

Конечно,  бываютъ  так1я  минуты  душевнаго  восторга,  благодар- 
ности, любви,  когда  у  человека,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  противъ 
всякаго  обычая,  хочется  и  руку  поцеловать.  Но  целовать  руку  У 
челов'Ька,  къ  которому  прх'Ьхалъ,  между  прочимъ,  за  т-Ьмъ,  чтобы 
прос11Ть  покровительства  для  пршскан1я  м-Ьста,  и  черезъ  45  л'Ь'П 
разсказывать  объ  этомъ  съ  совершенной  беззастенчивостью  и  вы- 
ставлять, какъ  что-то  необычайное,  замечательное,  то,  что  этоП 
челов4къ  не  далъ  вамъ  поцеловать  его  руку, — все  это,  признаемся 
не  внушаетъ  намъ  особеннаго  доверхя  и  уважен1я  къ  благотворност! 
нравственной  связи  тогдашнихъ  молодыхъ  людей  съ  литературным! 
корифеями.  Не  особенно  располагаетъ  въ  пользу  этой  связи  и  т< 
практическое  употреблен1е,  которое  б.11агоговеющШ  юноша  желает^ 
сделать  изъ  поэтическаго  таланта  и  изъ  громкаго  имени  обожаемаг^ 
имъ  писателя. 

Вообще  отношен1я   автора   воспоминанШ   (и   мы  знаемъ,  что  Ф 
одного  его)  къ  Державину  были  въ  высшей  степени  подобострастны 
Въ  каждомъ  обороте  фразы  видно   это.    Онъ,    напр.,    выпросилъ 
Державина  экземпляръ  его  сочиненШ  для  Казанскаго  Общества  лю 
бителей  словесности,  и  когда  тотъ  далъ  ему  экземпляръ,   онъ   <по 
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жлилъ  себиь  (!!)  сказать:  не  будете-ли  такь  милостиеы,  не  озна- 
чшпв'Ли  на  первомъ  том']Ь  вашею  рукою,  что  дарите  ихъ  обществу? 
Оь  этоЁ  надписью  они  будутъ  еи^е  драгоцгьнмьет^ .  И  въ  Державин*]^ 
ве  производили  тошноты  так1я  р']^чи,  и  онъ  не  только  не  гонялъ 
тъ  себя  людей,  говорявшихъ  такимъ  образоиъ,  но  даже  и  не  оста- 
шшдивалъ  ихъ  и  не  зам^^чалъ,  что  имъ^  въ  этомъ  случа*]^^  сл^^дуетъ 
<вычиш.ать  слогъ^. 

Конечно,  авторитеты  и  въ  наше  время  еще  очень  неразумно 
кршшмаются  многими;  доказательствомъ  служить  вышеприведенное 
зан'Ьчаше  г.  Пекарскаго  объ  авторитете  Мейера.  Но  мы  знаемъ,  что 
современные  авторитеты  им'Ёютъ  уже  гораздо  больше  уважен1я  къ 
М,  и  сами  стараются  отвращать  отъ  себя  курево  восхваленШ,  по- 
шая  его  гадость  и  удушливость  для  живой  души.  За  то  они 
увоаняются  и  отъ  обязанности  употреблять  свой  литературный 
авторитетъ  для  локровитерьс^^  на  олужб'Ь  доклонцикамъ  своего  та- 
шта...  ■     V 
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О  ПОЛОЖЕШИ   РУССКАГО    ДУХОВЕНСТВА. 


Русское  духовенство.  Берлинъ.  1859. 

Книжка  эта  составлена  нзъ  н^^сколькнхъ  статей  разныхъ  авто 
ровъ  и  издана  по  поводу  вышедшей  въ  прошломъ  году  за-граш1Ц(1 
книги  <ьОписан1е  сельскаго  духовенства  въ  Росс1и>.  Вотъ  уже  в 
другой  разъ  приходится  намъ  говорить  объ  опровержешяхъ  на  9) 
книгу,  а  самой  книги  мы  еще  не  видали.  Бъ  прошломъ  году  м 
уже  зам']^тили  странность  такого  явлен1я,  разбирая  «Мысли  св^! 
скаго  человека  объ  «Описанш  сельскаго  духовенства» .  Не  може! 
не  повторить  и  теперь  выражешя  нашего  удивлен1я,  ч^жь  болЪ 
что  въ  книг^Ь,  лежаш,ей  теперь  передъ  нами,  мы  находимъ  иво 
упрековъ  автору  <0писан1е  сельскаго  духовенства^  именно  за  1 
что  онъ  издалъ  книгу  свою  за-границеЁ,  а  не  на  родин*]^.  Ь 
упреки  прежде  всего  поразили  насъ  своей  странностью,  и  мы  сч 
таемъ  нелишнимъ  привести  ихъ  и  сделать  по  поводу  ихъ  н'Ьсколь 
зам'ЬчанШ. 

Въ  книжк*  семь  статей.  Авторъ  первой  изъ  нихъ, — <^Разоб1 
чен1е  клеветы  на  русское  духовенство  >,  —  говорить  въ  заключе! 
своего  разбора:  «^грустно,  что  передъ  Евро^гою  выставлено  въ  так 
мрачной  картин*  наше  духовенство,  и  к-Ьмъ  же?  служителемъ  сам 
церкви...  Если  онъ  былъ  проникну тъ,  дМствительно.  сознашемъ  I 
достатковъ  и  скорбей  своего  зван1я,  зач'Ьмъ,  подражая  Хаму,  ( 
крывать  наготу  отца,  передъ  чужими  людьми?  В']^роятно  авторъ ( 
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ядся,  что  духовные  слишкомъ  скоро  узнаютъ  ь&Ь  его  лреувелпбн1я, 
в(^  его  прикрасы,  веб  обобщетя  и  предотавленш  частяыхъ  еду- 
«мевъ  въ  вид'Ь  общаго  характера  всего  сослов1я>  (стр.  50).  Ясно, 
что  авторъ  приписываетъ  появлеше  книги  за-границею  тому  об- 
стоятельству, что  авторъ  ея  боялся  скорыхъ  обличетй,  если  бы  нз- 
далъ  ее  въ  Россш. 

Другой  авторъ  въ  стать*:  <^Суждвн1в  о  книг* — <0писан1в  сель- 
скаго  духовенства^, — говорить  въ  этомъжерод'Ь:  <^Хорошъ-ли  былъ 
бы  сынъ,  который  бы,  зам'Ётивъ  въ  нихъ  недостатки,  сталь  про  инхъ 
кричать  вслухъ  ц'Ьлаго  св'Ьта?  Н'Ьтъ,  любовь  кь  нимъ,  чистая,  искрен- 
вяя  любовь,  никогда  бы  на  то  не  р'Ьшидась;  нЪтъ,  она  скор'Ье  за- 
ставила бы  сына  обратиться  къ  самимъ  родителянъ  или,  еще  лучше, 
къ  тЬмъ  дов']^ренныхъ  лицанъ,  которыя  бы  могли  на  нихъ  мм'Ьть 
5ол>шое  вл1ян1е,  обратиться  съ  просьбою,  чтобы  они  своимь  авто* 
ритетомъ  озаботились  исправить  недостатки  родителей,  столько  тяж- 
|ае  для  любящаго  сына...  Какъ  назвать  челов1^ка,  который  въ  учи- 
ищ-Ь,  какъ  въ  лон^^  родительскомъ,  получилъ  воспитание — и  чрезъ 
П)  средства  къ  жизни  —  и  потомъ  удалился  на  страну  далече  и 
шмъ  ртиился  вслуссъ  всею  септа  такъ  безстыдно  позорить  м»ьсто 
с#о«о  образовангяг?  (стр.  133).  Дал-Ье,  говоря  о  томь,  что  авторъ 
Финсатя»  изобразилъ  только  мрачную  сторону  духовенства,  авторъ 
статьи  восклицаетъ:  <^И  гдгь  же  все  это?  Не  въ  родной  нашей  зелциь, 
Ц^  бы  не  могли  ему  лов'Ьрить,  а  далеко,  далеко  от»  наеъ,  зог-гра- 
ницеют>,  и  т.  д.  (стр.  134). 

Жалобы  эти  могутъ  показаться  очень  основательными  т^^мъ,  кто 
аевнакомъ  со  всеми  услов1ями,  отъ  которыхъ  зависитъ  въ  Россш 
иаодъ  книгъ,  трактующихъ  о  духовныхъ  предметахъ.  Но  стоить 
Изрыть  намъ  Цензурный  У  ставь,  и  д'Ьло  объяснится.  Тамь  мы 
видимь,  что  одинь  изъ  основныхъ  пунктовъ  устава  есть  то,  что 
веукрлжно  пропускать  въ  печать  ничего  противваго  православной 
Церкви.  Но  этимъ  дЪло  не  ограничивается.  Всякая  книга  и  статья, 
Г|№ующая  о  предметахъ  духовныхъ,  не  дов^^ряется  разр'Ьшешю 
одного  общаго,  гражданскаго  цензора,  а  отсылается  въ  духовную 
Цезуру.  Подробностей  устава  духовной  цензуры  мы  не  знаемъ;  но, 
ва  основан1и  многихъ  фактовь,  которыхъ  намъ  привелось  быть  сви- 
^Ьгелями,  полагаемь,  что  онъ  очень  строгъ  или  очень  неопред'Ьле^ 
№ь.  Такъ,  напр.,  мы  постоянно  видимъ,  что  отзывы  о  лицаал  ду 
&)внаго  зван1я  смешиваются  съ  мн'кн1ями  о  самой  Церкви,  и  на 
Шжь  основанш,  какъ  противные  православ1ю,  не  пропускаются  въ 
печать,  за  весьма  р']^дкими  исключешями.  Такое  см']^шеше  Ш)нят1й 
В1ШЛИ  мы  отчасти  и  въ  книжн'Ь  «.Русское  духовенство  >.  Авторъ 
одной  изъ  статей  ея  нападаетъ, напр.,  на  г.  Погодина  за  то,  что 
№  высказаль  такую  мысль:  <^какъ  чиновники  въ  частной  жизни 
мце  не  составляютъ  юстицш,  такъ  точно  и  духовные,  вн^  священ- 
вослужешя,  еще  не  составляютъ  Церкви >.  Мысль  г.  Погодина  ясна: 
онъ  именно  хочетъ  отделить  частную  личность  священника  оть  об- 
Щ^о  понят1я  о  Церкви,  ея  учеши,   таинствахь  и  пр.    Но  авторъ 
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еггю^ейкн  очень  р']^зко  зам'Ьчаетъ:  «удивитехьно,  какъ  акадамшеь  I 
профессоръ  могъ  высказать  такую  дякую  мыслью,  и  зак^Ьчате  это 
еоп^^овождаетъ  тремя  восклицательными  знаками!!!  (стр.  58).  Оч»- 
видно,  что  авторъ  самъ  не  им']^бтъ  должнаго  понят1я  о  разляч!! 
между  частными  личностями  и  между  1^мъ  служешемъ,  которое  ш 
нихъ  возложено.  Можно  сказать  безъ  преувеличешя,  что  такое  ск!- 
шете  этихъ  двухъ  понят1й>  совершенно  различныхъ  между  собою, 
господствуетъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  во  всемъ  нашеп 
духовенств']^.  Что  оно  проявляется  и  въ  центральной  его  д'Ьятед^ 
яосфи,  свид^Ьтельствуетъ  (не  говоря  ни  о  чемъ  другомъ)  уже  ж  топ 
фактъ,  что  «^Описаше  сельскаго  духовенства^  до  сихъ  поръ  не  д^ 
зволено  въ  Росс1и.  По  отзывамъ  людей,  читавшихъ  ее,  не  изъ  вН" 
писокъ,  сд']^ланныхъ  въ  опровержешяхъ,  видно,  что  книга зггавоме 
не  враждебна  христ1анской  Церкви  и  учешю  правое лав1я.  Она  ш 
подкапываетъ  никакихъ  догматовъ,  не  возстаетъ  противъ  осяоп 
церковнаго  строеМя,  а  ограничивается  только  изложешекъ  темнвш 
сторонъ  быта  сельскаго  духовенства,  недостатковъ  семинарскаго  о(- 
разован1я,  злоунотребленШ,  допускаемыхъ  конснстор1ями  и  арх1ереяш1' 
И  между  гЁмъ  она  до  сихъ  поръ  запрещена  въпродаЖ'Ь,  между  г№ 
какъ  опровержен1я  на  нее— одно  напечатано  въ  Петербурге,  другое 
привезено  сюда  изъ  Берлина  и  разр'Ьшено  къ  свободной  продаж'Ь  во 
вс^хъ  книжныхъ  лавкахъ. 

Мы  не  осуждаемъ  безусловно  д'ЬйствШ  духовной  цензуры:  Ш 
могуть  оправдываться  разными  особенными  соображен1Ямн.  Но  нн 
хотимъ  указапрь  на  ея  характеръ  для  того,  чтобы  видна  была  не- 
основ^ктельйость  упрека  автору  ^Описатя>  за  то,  что  его  книга  »- 
печатана  •  за-границей.  Оправдаше  его  противъ  этого  упрека  &ЯЮ 
просто:  онъ  не  могъ  ее  напечатать  въ  Росс1и.  Если  теперь,  ужеан 
печатанную,  ее  не  пропускаютъ  въ  Росс1ю,  то  какъ  же  можш>  ду* 
мать,  что  ее  дозволили  бы,  если  бъ  авторъ  или  издатель  вздуми! 
зд^Ьсь  представить  ее  въ  цензуру?  Если  человека  не  пускаюгь  фрп 
пршшмъ  путемъ, — можно  ли  казнить  его  за  то,  что  онъ  обойдеп 
окольнымъ?*. 

Но,  скажу тъ  намъ,  —  чего  не  позволяютъ,  того  и  ненужно  де- 
лать. Если  авторъ  зналъ,  что  его  книгу  не  позволитъ  цензура,  л 
онъ  не  долженъ  былъ  даже  и  писать  ее,  не  только-что  пось<лать  я- 
границу.  Совершенная  правда.  Но  для  аетора,  —  впрочемъ,  «0 
остается  тутъ  въ  сторон*  уже  и  потому,  что  не  самъ  издалъ  емко 
книгу,  —  итак(ь — ^для  издателя  эти  самыя  соображетя  могли  пред- 
ставляться въ  другомъ  вид*]^.  Онъ  могъ  думать:  «нам']^ре1[1я  ав9(гр1 
не  дурны;  онъ  хочетъ  обратить  общее  внимате  на  б'Ьдственное  Я9- 
ложете  духовенства,  для  того,  чтобы  приняты  были  м'Ёры  къ  его 
улучшешю.  По  моимъ  уб'Ьжден1ямъ,  законъ  этого  не  запрещае!!»;  во 
тЪ,  которые  служатъ  истолкователями  и  блюстителями  закона,  ра(Я№ 
дАтся  со  мною  во  взгляд*  на  этотъ  пунктъ.  Попробую  же  я,  обо* 
шедши  ихъ,  предстать  на  общШ  судъ  прямо  съ  своими  уб*ждешям1 
и  съ  моямъ  пониман1емъ  законам.  Какова  бы  ни  была  степень  спра- 
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мджжвостн  этнхъ  разсуждешй,  но  то  ^^оспаовЬрпо,  что  овя  неизблоюно 
и  неминуемо  являются  у  людей,  которые  лишены  возкожвостн  сво- 
(кдао  и  прямо  выражать  свои  мысли.  Д'Ьло  это  очень  важно,  и  о 
вень  сл^Ьдуеть  серьезно  подумать  гЬмъ,  кого  оно  касается.  Выска* 
жемъ  обь  атомъ  съ  своей  стороны  н'Ьсволько  зам^Ьчан^й,  въ  надевд'Ь, 
«о  духовная  цензура  не  увидить  въ  нихъ  ничего  противнаго  хри^ 
спавотву  и  православш. 

Во  время  крымской  войны  и  всл'Ёдъ  за  ея  окончан1емъ — ^у  наспь 
опвалась  потребность  въ  перемЪнахъ  и  улучшешяхъ  по  всЬмъ  по* 
VI  частямъ  общественнаго  быта  и  государственнаго  управлвнхя. 
№ржЁны  эти  понемножку  начали  д-кЕаться  и  теперь  делаются; 
о  шоъ  стали  говорить  въ  офищальныхъ  отчетахъ  и  приказахъ,  стали 
паковать  въ  обществе.  Такое  положеше  д'Ьлъ  отразилось  и  въ  ли- 
юратур'б;  стали  писать  о  многихъ  предметахъ,  которые  прежде  не 
е|Али  появляться  въ  печати.  При  этомъ,  само  собою  разумеется ^ 
павное  д^^о  состояло  въ  показанш  недостатковъ  всего  существую* 
щвю,  для  св'6д'1^шя  и  соображешя  т^хъ,  кому  приходилось  приду- 
швать  м1Ьры  исправлен1я  и  улучшвн1я;  иногда  предлагались  въ  ли- 
тфатургЬ  и  проекты  самыхъ  удучшешй.  Въ  числ^Ь  недостатковъ^  на 
юорые  нападала  литература,  всегда  можего  отличить  два  рода: 
0ДНН  заключаются  въ  злоупотре&1ен1яхъ  или  неспособности  линнфстей^ 
друпе — въ  самой  организащи  и8В']^стной  отрасли.*.  Это  стрешете 
п  обличетю  было  такъ  обще  и  въ  то  же  время  такъ  скромно:  и 
бупгонамЬренно^  что  правительство  р^^илось  ему  не  противиться. 
Вел1дств1е  этого,  какъ  общая  цешура,  такъ  и  частным  цензуры 
мы»  епдометеъ  сттскихъ  стали  пропускать  въ  печати  много  та- 
ихъ  статей,  въ  которыхъ  указывались  не  только  личный  злоупо- 
туеблешя,  но  и  н^Ькоторые  частные  недостатки  той  или  другой  статьи 
«ыхъ  эаконовъ.  Все  это,  конечно,  практической  пользы  принесло 
пть  мало;  но  за  то  оживило  литературу 9  Д&ло  публике  чтеше 
Д|1ьное  и  близкое  къ  жизни,  вм^^сто  прежнихъ  приторныхъ  идилл1й 
втлупыхъ  сказокъ  всякаго  рода,  заставило  благословлять  наше 
^мя,  въ  которое  оглашаются  так1я  вещи  и,  яаконецъ, — смягчило 
т^'Глухое,  безмолвное,  но  т'Ьмъ  бол']^в  мрачное  и  злов'Ьщее  раздра- 
яМв,  которое  прежде  таилось  и  смутно  бродило  въ  обществ'^  и,  не- 
у1Яво,  отъ  злоупотребленШ  частныхъ,  переходило  даже  на  общ1й  ха- 
Й*>4[ль  правительственныхъ  д'Ьйств1й.  Прежде  слухи  о  какнхъ-нябудь 
(Морядкахъ  администращи  пересказывались  только  въ  кружкахъ 
Шкомыхъ;  но  такъ  какъ  безпорядковъ  и  злоунотреблешй  было  не* 
Шо,  то  слухами  о  нихъ  переполнены  были  вс']^  кружки,  заняты 
В(А  собратя...  Слухи  дти  перем'Ьшивались,  переплетались  съ  дру- 
ти,  преувеличивались  до  громадныхъ  разм'бровъ,  заД'1Ьвали  людей 
твршенно  невинныхъ,  щадя  дМствительныхъ  негодяевъ,  и  т.  -п. 
1Ишл  совершенная  нел^Ьпость,  слухи  эти  могли  быть  вредны  для 
еаиого  общества,  но  никому  не  могли  принести  пользы.  Литература 
пиаеь  извлечь  изъ  нихъ  пользу,  приняла  ихъ  подъ  свой  ко&троль 
1^  зат^кмЪ)  пустила  ихъ  въ  св'Ьтъ  тщьхЛоЛ  отв^Ьт^венноетью«^^Тф^ 
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что  напечатано,  тЬыъ  хорошо,  что  ужъ  твердо  и  неизм^Ьнно  ея 
двть  въ  книг'Ь.  ПербД']Ьхать,  исказить,  переврать  ужъ  нельзя:  сейчае; 
можно  справиться;  если  нев']^рно,  —  отпереться  тоже  нельзя:  улик 
на  лицо;  если  кто  хочетъ  отвечать, — опять  удобство:  обвинш 
закр^Ьплено  печатью,  у  всЬхъ  предъ  глазами,  и,  сл^ЬдовательЮ) 
отв^чаюпцй  з1иетъ,  что  именно  ему  опровергать,  противъ  чеп 
оправдываться.  Такъ  и  идетъ  теперь  наша  св']^тская  литератур!, 
рааум'Ьется,  въ  т^хъ  пред^Ьлахъ,  как1е  указаны  ей  Цензуршю 
Уставомъ  и  о  которыхъ  мы  говорили  въ  одной  изъ  нашихъ  рецевй 
въ  прошломъ  году  О- 

Совершенно  не  то  вндимъ  мы  въ  вопросахъ,  касающихся  дух|а1' 
наго  в'Ьдомства.  Сощ[)вв1енная  литература  обходить  эти  вопросы^  I 
обходить  не  по  пренебрежение  къ  нимъ,  а  именно  потому,  чтом 
им'Ьетъ  возможности  свободно  высказывать  свои  наблюдешя,  юЛт 
и  предположешя.  Н'Ькоторые  зам^чаютъ,  что  Церковь  и  не  ц»- 
дается  въ  этомь,  такъ  какъ  она  есть  у  станов  леше  не  челов'бчесвм^ 
а  божественное  и,  сл'Ьдовательно,  совершенное  и  никакимъ  пер^ 
мйнамъ  яеподлежаш,ее.  Такъ.  Но  в%дь  никто  изъ  писателей  мм 
думаетъ  касаться  самыхъ  догматовъ  православия,  самыхъ  основъ  ]|Ч^ 
ковнвго  устройства.  И  во  всякомъ  случа'Ь  —  на  статьи  подобваго 
рода  ш  могло  бы  быть  налагаемо  запрещеше,  если  бы  только  ов^ 
случились.  А  затЪмъ,  указашя  на  часгаые  недостатки  духовинп 
лицъ  и  временный  нужды  Церкви  могли  бы  быть  печатаемы  оов^ 
шенво  свободно.  В'Ьдь  и  въ  светской  цензуре  до  еихъ  поръ  не  ир* 
пущено  ни  одной  статьи,  которая  бы  посягала  на  основной  пр0^ 
ципъ  русскаго  государственнаго  устройства — самодержав1е,  да  и  ш 
слышно  было,  чтобъ  представлялись  въ  цензуру  подобных  статьи:  г^ 
между  тЪмъ,  частный  злоупотреблен1я  обличались,  и  цензура  проц^ 
скала  0хъ  на  томъ  основанхи,  что  он^^  нетолько  не  разрушамп 
нашего  государственнаго  принципа,  но  еще  укрЪпляютъ  его,  комР 
нокааываютъ,  что  всЬ  недостатки  происходятъ  не  отъ  него,  а  (ип 
частныхъ.  злоупотребленШ.  То  же  самое  могло  бы  быть  и  въ  духо» 
номъ  жЬдомств'Ь.  Оеновамъ  православ1я  нисколько  не  повредить,  М|1 
станутъ  лисать,  наприм*]^,  о  духовныхъ  консистор1яхъ,  о  сущ» 
ствующихъ  отношешяхъ  высшей  духовной  власти  къ  низшему  причц^ 
объ  отношешяхъ  священника  къ  прнхожанамъ,  объ  организм^! 
учебной  части  въ  духовныхъ  училишдхъ,  о  значеши  раз^ттапз 
м1ръ,  принимаемыхъ  и  принимавшихся  противъ  раскола,  и  пр.,  и  цр 
ВЪдь  устройство  духовныхъ  консисторШ,  преподабан1е  агронош! 
или  медицины  въ  оеминарЛяхъ,  и  т.  п.,  не  опред'Ьляется  ни  Съяацал 
нымъ  Писанхемъ,  ни  Соборами,  ни  отцами  Церкви;  это — д'Ьло  Ц1 
менныхъ  потребностей  и  сообразно  съ  ними  можетъ  изм'Ьнятьо!.» 
Что  же  касается  до  личныхъ  недостатковъ  духовныхъ  служит^ДЙ 
то  зд'Ьсь,  кажется,  нужно  бы   дать   уже  полную  свободу   печаамС 


^)  Проеяхъ  чшатеха  опраптымс  э»  библографш  августовс|вай  книжки  ^0 
врвиешшва**  I»  1819  г.  (тж»  Ш^  отр.  167  насто1щио  издаш).  Дршл.  шдск^ 
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все,  что  угодно,  безъ  всякаго  ограничетя,  и  притомъ  т*мъ  съ  большею 
емЬлостью,  ч4мъ  выше  стоить  духовное  лицо,  о  которомъ  пишутъ. 
Пусть  будетъ  и  ложь  печататься— б-Ьды  н'Ьтъ;  служитель  Церкви — 
не  чиновникъ,  котораго  деятельность  теряется  въ  сотн*  другихъ 
подобныхъ.  На  священника  устремлены  взгляды  ц-благо  прихода, — 
нкколькихъ  сотенъ,  иногда  и  тысячъ  челов^^къ.  Ложь  о  немъ,  не 
под  рукою  пу пленная  и  коварно  разнесенная  шепотомъ,  а  гласная, 
яавечатанная — всегда  вызоветь  опровержете,  и  истина  явится  носл'Ь 
ш  еще  въ  бол^е  яркомъ  св'Ьт^Ь.  Недопущенная  въ  печать  ложь 
все-таки  останется  я,  затаившись  гд1>-нибудь  въ  темнот'Ь,  станетъ 
опуда  поражать  честяаго  д']^яФеля  сплетнями  и  клеветами,  которыхъ 
даже  и  опровергнуть  нельзя,  потому  что  он']^  неуловимы,  а  какъ  же 
бороться  съ  неуловимымъ?  Не  все  же  клеветники  и  злод'Ьи  между 
лодьмн  пишущими:  найдутся  и  такте,  которые  напишутъ  чистую 
П1МАДУ,  изъ  искренняго  желан1я  добра.  Зач'Ьмъ  же  ихъ-то  подво- 
ЦП  нодъ  общую  м'Ьрку  и  не  давать  ихъ  зам^Ьчашямъ  гласности? 
Неужели  въ  духовномъ  сослов1й  должны  мы  подозр'Ьвать  боязнь 
опаски,  опасеше  открыть  предъ  людьми  свои  недостатки?  Это  было 
бцгсяишкомъ  печально!..  Уступая  сил*!^  общаго  направлешя,  м1рск1е 
1ФДН  всЬхъ  в'Ьдомствъ  и  ьсЬхъ  состояшй  подвергли  себя  публяч- 
нону  обличение  и  не  считаютъ  преступниками  тЬхъ,  кто  всенародно 
I  печатно  раскрываетъ  ихъ  недостатки.  А  духовенство  должно  бы« 
кукется,  подавать  прим'бръ  смиренномудрая;  оно  должно  бы  бол'ке 
вскхъ  другихъ  сословШ  сохранить  память  о  первоначальномъ  хрн- 
опааюкомъ  обществ'Ь,  въ  которомъ  существовала  открытая,  всеобщая 
гапю'Ьдь;  оно  должно  бы  постоянно  помнить  прим'Ьръ  первоверхов- 
швч)  апостола  Павла,  который,  не  убоясь  някакнхъ  посл'ЬдствШ, 
предь  лицомъ  новообращенныхъ  обличилъ  Петра  въ  слабости  и 
дмедуппи  за  то,  что  тотъ  неодинаково  велъ  себя  въ  глазахъ  хри- 
оАигь  изъ  язычниковъ  и  христ1анъ  цзъ  евреевъ.  И  между  т^Ьмъ 
т  же  мы  видимъ? — ^всЬ  поднялись  на  самообличеше,  всЬ  стремятся 
заявить  истину  о  своей  жизни  и  обстааювк^Ь  своего  быта;  одно  ду- 
^кюенство  не  только  молчитъ,  но  еще  смотритъ  съ  неприязнью  и  по- 
Д0|р^^н1емъ  на  всякую  постороннюю  попытку  въ  этомъ  род-Ь... 
Дотйно  ли  это  истинныхъ  пастырей  Церкви,  которые  должны 
ЮХавать  св'Ьтскимъ  людямъ  примерь  самоотвержешя,  смирешя  и 
добви  къ  правд'Ь? 

Опасаются,  чтобы  выходки  противъ  частныхъ  лицъ  духовяыхъ, 
ювторяясь  въ  печати  чаще  и  чаще,  не  бросили  тЬея  вообще 
на  духовенство  и  не  повели  къ  презр^шю  даже  самой  Церкви. 
Но  это  опасен1е  (еслибы  оно  даже  и  было  основательно)  ннкакъ 
не  иожетъ  быть  успокоено  запрещен1емъ  печаташя  обличитель- 
ныгь  статей  на  духовныхъ.  Этимъ  путемъ  не  остановишь  даже  и 
печатнаго  ихъ  распространетя,  а  напротивъ — придашь  имъ  значе- 
п^»  котораго  бе^ъ  того  он'Ь  не  могли  бы  им'Ьть.  Обь  этомъ  еще  въ 
ХРМДатыхъ  годахъ  Пушкшъ  говорилъ,  въ  послан1Я  къ  цензору: 
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Чего  боишься  ты?  Поверь  иц^:  ч^в  забави  -^  I 

Ош'Ьхватъ  заковъ,  правительство.  ■  нравн, 
Тотъ  не  подвергнется  взысканы)  твоему, 
Хоть  не  знавомъ  теб:Ь^— нн  зиаемъ,  почему,— 
И  ]^ко91мсь  его,  не  погибая  въ  ЛетФ, 
Безъ  подписи  твоей  разгудиваетъ  въ  св^г!... 

Теперь  ЯВИЛАСЬ  возможность  печатать  за-границей,  стко  бю 
ужъ  и  не  рукопись  будатъ  разгуливать  а  пним  печатная^  к07орМV 
во  всякомъ  случа*]^,  надеаш'Ье  и  в'Ьрн'Ье  рукопвси  и  скор'Ье  ^распро- 
страняется.  И  даже  ничтожная  вещь,  напечатанная  загграятв!^ 
обратить  на  себя  общее  внннаше,  именно  потому,  что  она  за-гршг 
цеЁ  явилась.  Всяшй  знаетъ,  что  многихъ  вещей  зд'Ьсь  не  щщ^ 
лять  печатать,  и  <  потому  всяшй  думаетъ:  ^^а,  за-границей  пе^тш] 
значить  что-нибудь  новое,  что-нибудь  та»ое,  чего  зд*сь  нельзя ор* 
чатать!>  И  на  угомъ  основанш  бросаются  достать  книгу ,  влапп 
за  нее  больппя  деньги  и  потомъ,  какъ  диковинкой,  хвастакя^'Н 
дан^ть  читать  тЬмъ,  кто  не  въ  состоян1и  самъ  купить...  А  будь  от 
зд'1^сь  напечатана, — ^на  нее  бы  и  вниматя  не  обратили.  Доказапгели 
ствомъ  этого  можеть  служить  то  самое  д'Ьло,  о  которомъ  мы.  тевер 
разсуждаемъ.  Въ  книжке  «Русское  духовенство»  есть  статья:  «Д^!* 
ховное  зван1е  въ  Росс1и>.  Въ  прим'Ьчанш  къ  ней  отъ  издателя  «и* 
зано,  что  она  заимствована  изъ  одного  русекаго  повременш»!»  1Г 
дашя.  Между  тЬмъ  мы,  даже  въ  кругу  людей,  довольно  блвзпуц* 
тересующихся  литературою,  никогда  и  ни  отъ  кого  не  слиялхшМ 
одного  упоминатя  объ  этой  стать^Ь.  А  въ  то  аке  время  объ  «Оп* 
саши  сельскаго  духовенства»  мы  уже  слышали  множество  разшюбри^ 
ныхь  разсужденШ,  и  наши  знакомые  выражали  большое  мзумл^ 
когда  мы  говорили,  что  до  сихъ  норъ  еще  не  читали  этой  влярм 
Чтобы  наше  1юказан1е  не  принято  было  за  провзвольвое,  мы.щ^ 
ставимъ,  пожа^гуй,  удостов4реше  въ  понулярностн  «Одисатя^  Ш 
самыхъ  опроверженш,  ивданныхъ  въ  Берлин!^. 

Въ  предисяовш  издателя  говорится,  что  въ  «Росс1и>,  неи8в41|№ 
нынъ  путемъ,  появилась  она  аомнодюестть  акемпляравъ  (сту  :}Ш)' 

Въ  первой  стать'Ь,  въ  самомъ  начад^^,  засвид'Ьтельствовано:  «кяшО 
эту  лт^  читатпъ,  перечитцвамтьъ  и  находить,  что  н'ЬкО1!0||]11 
темный  краски,  которыми  очерчена  жизнь  сельскаго,  священшп»* 
взяты^  тутъ  съ  натуры»  (стр.  1). 

Во  второй  стать'Ь,  тоже  въ  начал'Ь,  говорится:  <^хотя  книга  ап 
напечалсана  за-граняцею,  но  оттуда  какими-то  путями  пронищла-^^ 
въ  Воссш  и  здпсь  съ  увлеченгемъ  читается  и  перечитывается  Л10^ 
гими>  (стр.  61).  ■' 

Въ  «^Мысляхъ  св'Ьтскаго  челов'Ька» ,   тоже   перепечатанныхъ  И  | 
Берлинской  книжк'Ь,  указано  на  то,  что  «книга  С1я  переведена  |Я( 
на  французскШ  и  н^мецкШ  языкъ»  (стр.  353),  и  что  на  нее  «уИг 
зываютъ  даже  въ  ваеггавлен1е  архипаютнрямъ»  (с1ф.  357)«  ВмбвМ» 
о  распространеши  книги  говорится  вотъ  что:  «вредная  и  беэомяг 
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гепная  книга,  проникая  мало-по-малу  во  всп>  слои  общества^  вые- 
шам  и  низишго,  производить  везд'Ь  губительный  опустошетя^ 
(стр.  353). 

Итакъ,  къ  чему  же  служатъ  всЬ  предосторожности,  вся  бояз- 
авость  относительно  печаташя  въ  Россш  обличительныхъ  статей  на 
духовенство?  В'Ьдь  все  равно  потока  не  остановишь.  До  сихъ  поръ 
16  писали  ничего,  потому  что  еще  мало  интересовались  духовнымъ 
мшроеохъ.  Теперь,  начиная  приходить  къ  сознательной  жизни,  за- 
хотели н']^сколько  сознательна  взглянуть  и  на  значеше  духовенства 
жь  нравственной  жизни  народа,  и  потому  стали  интересоваться  ду- 
пшенотвомъ.  А  коли  уже  стали  интересоваться,  —  писать  будутъ, 
иш  бы  препятств1Я  не  ставили...  Только,  разум^^ется,  ч'1мъ  больше 
епшутъ  м'Ьшать,  гЬмъ  раздражеше  будетъ  сильн'бе.  Это  и  очень 
естественно:  люди  скромные,  люди  среднихъ  стремлетй,  махнуть 
цхой  и  замолчать;  а  если  кто  пойдетъ  окольнымъ  путемь,  чтобъ 
шько  заявить  себя,  такь  это,  разум'Ёется,  на  первый  разъ  самые 
ацррные  люди,  и  вся  пропаганда  попадетъ  въ  ихъ  руки... 

Впрочемь,  если  бы  даже  и  могли  остановить  печатное  слово, — 
все-таки  д'Ьлу  не  помогли  бы.  Обп1,ее  мн^^ше  составляется  не  по 
кижкамь  и  статейкамъ;  напротивъ,  книжки  и  статейки  служатъ 
обыкновенно  только  отражен1емъ  общественнаго  мн'Ьтя.  А  обп^ее 
Мят1е  о  духовенств*]^  давно  уже  составлено  въ  нашемъ  обществ*]^,  и 
еии  спросить  по  сов']^сти  кого  угодно  изъ  духовныхъ,  каждый,  ко- 
кчно,  сознается,  что  понят1е  это  далеко  не  въ  ихъ  пользу.  Виною 
тго ,  предшеству юнце  факты  русской  жизни  и  поведеше  самого  ду- 
ховенства, а  ужь  никакъ  не  литература.  Мужики  наши  ничего  не 
чвтшотъ;  а  можно  ли  сказать,  чтобъ  они  очень  уважали  свяш,енни- 
Ювь  и  причетниковъ?  Стоить  послушать  сказки  народа  и  зам']^тить, 
Ш&я  тамь  роль  дается  всегда  <попу,  попадь'Ь,  поповой  дочери  и 
Попову  работнику», — стоить  припомнить  назвашя,  которыми  честить 
№  народ'Ь  «поповскую  породу >,  чтобы  понять,  что  тутъ  уважешя 
такого  не  сохранилось.  О  пож'кшдквхъ  нечего  и  говорить...  И  за- 
ккчательно,  что  ч'Ьмъ  необразованн'Ье  пом'Ёщикъ,  тЪжь  онъ  хуже 
ебходится  со  священникомь.  На  это  прим'1Ьры  есть  въ  той  же  бер- 
лнской  книжк"]^...  А  все  винять  литературу!.. 

Воть  слова  свяш.енника  Грекова,  въ  стать*]^  ^^^О  духовномь  зваши 
л  Росс1и»  (стр.  147): 

„Вообще,  неуважен1е  къ  священному  сану  такъ  развито  у  св']^тскюсъ  1юдей^ 
По  кажднй,  даже  мешй  чиновникъ,  одинъ  изъ  числа  т^хъ,  о  Еоторыхъ  кто-то 
в»  поэтовъ  ваписадъ:  коллежскгй  регистраторъ  —  почтовой  етанщи  дгчктог- 
■ор»'', — считаетъ  себя  не  только  выше  священника,  но  н  прямо  требуетъ  отъ  него 
Шюбострастнаго  уваженхя,  а  господа  познатн'Ье,  въ  особенности  помещики,  иг- 
шюъ  вами,  какъ  шашками.  Иной  на  своемъ  в^ку  т^мъ  топко  и  занимается, 
те  перем^вяетъ  въ  своей  деревне  священниковъ,  интригуя  протжвъ  нихъ. 
^цюсите:  „по  какому  праву  такъ  распоряжаются  священниками,  хо1?(а  и  раб- 
тшо  врестьянъ  нын'Ь  считается  уже  недостойвнмъ  проскЬщешя*'?  вамъ  отв&титъ 
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аои^щихъ  не  зашгааась:  „какъ  по  какому  праву?  Моя  дереввя,  мод  цврпк, 
мой  ПОЛЬ,  мой  и  прнходъ**.  Посл^  этого  вн,  конечно,  отгадаете,  что  у  «шп 
вжад'&пца  образованному  священнику  еще  труднее  жить,  ч^мъ  необразованном^. 

Въ  подтверждеше  словъ  своихъ,  священникъ  разсказываетъ  случЛ 
объ  одной  пом'Ьщиц'Ь,  которая,  перем'Ьнивъ  въ  короткое  врешсяо 
пяти  священниковъ,  обратилась  наконецъ  съ  просьбою  къ  ешскЬ 
пу — посвятить  ей  во  священники  дьячка  ея,  который,  крох'Ь  И- 
в^жества,  и1гЬлъ  еще  физически  недостатокъ  —  быль  сл'Ьпъ  А 
одинъ  глазъ.  «Когда  же  Владыка  спросилъ:  что  ее  заставляетъ  д(н 
могаться  им'Ьть  священникомъ  собственнаго  дьячка? — она  отв'Ьчш: 
«Владыко  святый, — ^Богъ  съ  ними,  съ  учеными;  многаго  требут 
выполнять,  а  гд'Ь  намъ  все  исполнить?> — «Такъ  этотъ  же — возразиъ 
владыка — вовсе  ничего  не  знаетъ». — «^Это  правда  —  ответила  пойг 
щица; — ^но  за  то  онъ  у  меня  такой  послушный,  какъ  мокрая  куриц^^^ 
(стр.  149). 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  своей  статьи,  почтенный  священникъ  сознается, 
что  <обгцимъ  недостаткомъ  духовенства  считаютъ  обыкновенно  не- 
достатокъ доброй  нравственности».  Онъ  удивляется,  откуда  таши 
нарекаше  на  духовенство,  и  спрашиваетъ:  «ч'Ёмъ  оно  эаслужМ 
такую  репутащю>?  (стр.  159).  '•* 

Вообще,  ВСЁ  статьи  берлинской  книжки,  им'Ьющгя  въ  виду  Ш 
щиту  духовенства,  исполнены  жалобъ  на  его  жалкое  положеше  нЯ1 
недостатокъ  уважен1я  къ  нему  въ  обществ'Ь.  Жалобы  эти  внопй 
справедливы.  Но  гд'ё  же  причдна  такого  неуважен1а!  Причинъ,  й^ 
нечно,  много;  но  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  одну  изъ  важ- 
ныхъ  причинъ  соЬтавляетъ  р']^шительная  невозможнос1Ъ  у  насъ  ГДО' 
ныхъ,  печатныхъ  суждешй  о  духовенств*]^.  У  насъ  можно  писаК 
только  общ1я  похвальныя  м^Ьста  о  духовныхъ;  но  на  это  ни  одШ 
порядочный  писатель  не  р'Ьшится.  Оттого  у  насъ,  при  необычайвтА 
о6ил1и  разсказовъ  всякаго  рода  изъ  частной,  семейной  жизни  р|^ 
ныхъ  С0СЛ0В1Й,  нигд'Ё  почти  не  является  участ1я  духовнаго  лица:  иЛ 
будто  они  не  им'Ёютъ  ни  малМшаго  соприкосновешя  съ  нашей  ^ 
ствительной  жизнью...  И  продолжаютъ  они  являться  только  въ^е^ 
ныхъ  анекдотахъ,  не  совс']^мъ  скромнаго  свойства,  да  въ  простона]^ 
ныхъ  сказкахъ  скандалезнаго  содержашя,  да  въ  сплетняхъ,  разное!- 
мыхъ  изъ  дома  въ  домъ  набожными  старушками. 

Кром-Ь  того,  отсутств1е  гласныхъ  разсуждетй  о  духовенстве,  к» 
будто  ограждая  его  отъ  неосновательныхъ  нарекан1й,  а  въ  смоа 
д']Ьл']^,  напротивъ,  подвергая  имъ, — въ  тоже  время  лишаетъ  саип^ 
духовныхъ  вс^хъ  удобствъ  гласности.  Не  желая  вид'Ьть  статеЮ 
себ'Ь,  они  потому  самому  принуждены  отказаться  и  отъ  всякаго  ар^* 
тязан1я  самимъ  возвышать  голосъ  въ  защиту  отъ  мелкихъ  яещШ^ 
ностей  и  прит-Ьснешй,  которымъ  иногда  подвергаются.  Сл4дствма* 
того  бываетъ,  что  ими  помыкаютъ  очень  мног1е,  какъ  людьми  соввр" 
шенно   безгласными.   Оттого   и   происходятъ   таше    случаи,,  о  *^ 
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юрнхъ  говорится,    наприм1Ьръ,   въ  стать-Ь    сРазоблачен1е  клеветъ^ 
^.  54 — 55). 

,Что  иожетъ  сделать  у  насъ,  напримФръ,  оельскхй  свлщеннижъ?  ПоягЬщикн 
9И1сжое  начмьство  подовритепво  смотрятъ  на  всякое  увеличен{е  Ы1ян1я  ду- 
хотства.  Въ  немъ  они  могутъ  видеть  постоянннхъ  свид'Ьтелей  свонхъ  зжоупо- 
1ре(К1ея1й  н  стараться  уронить  ихъ  значеше  и  силу.  Недавно  въ  К — ской  еиархш 
липсп  губернатору  на  священникоп,  хаЕъ  на  бувтовщвковъ,  за  то,  тго  онн 
Ша  сыовять  къ  трезвости  свовхъ  прихожанъ  и  усп^Iи  убедить  нФкоторыхЪг 
Вк  одно»  сел&  N...  епарх1и  свящевникъ  стажъ  уб&кдать  управхяющаго  не 
щишть  хрестьянъ,  а  ихъ  убеждать  къ  тер1гЬв1ю,  потому  что  не  дожго  жшъ 
11р11ть;  н  его  выставили  вовмутитеженъ  крестьянъ  противъ  пои1Ьщика,  и  онъ 
шпцЕСя  м^^а.  Случилось  священнику  и^сколькнхъ  раскольниковъ  обратить. 
ц  Церкви:  ихъ  единомнлиенвики  сплетаютъ,  при  посредсткЬ  земской  власти, 
щ  н№о  рядъ  обвинев1Й,  и  онъ  также  лишается  н^та  этого  и  переводится  на 
другое*. 

Если  бы  относительно  духовенства  допускалась  у  насъ  полная 
ГАсность,  то,  конечно,  было  бы  мен'Ье  возможности  для  подобныхъ 
«|уча№Ъ.  Обманъ,  и  особенно  обманъ  офищальный,  всегда  живетъ 
юдъ  покровомъ  и  негласности  и  тайны.  Какъ  скоро  является  во?- 
жкность  публичнаго  протеста  противъ  него,  —  онъ  становится,  по- 
ЦАйней  м'Ёр^Ь,  осторожного,  зная,  что  его  всяк1й  можетъ  обличить 
I  повОЬрить...  Только  для  этого  нужно,  разумеется,  дать  равную  воз- 
южность  и  право  р'Ьчи  об'Ьимъ  сторонамъ.  Иначе  Д']^ло  будеть  только 
шепорчено  и  внушитъ  подозр'Ён1е  въ  своей  правоте  вскмъ  благона* 
хкреннымъ  людямъ. 

Ра8сужден1е  это  можетъ  быть  применено  и  къ  настоящему  слу- 
Ш).  Мы  читаемъ  нО^сколько  опроверженШ  на  «Описан1е  сельскаго 
духовенства>,  и  очень  желали  бы  в']^рить  словамъ  ихъ  о  томъ,  что 
<Опксаше>  это  гнусно,  безнравственно,  противно  духу  православ1я, 
л  совершенно  ложно...  Но,  по  сов']^сти,  мы  н^  можемъ  принять  такого 
1УЬпен1я,  не  видавъ  самой  книги.  Изъ  отрывочныхъ  небольшихъ  вы- 
псокъ  въ  пять-шесть  строчекъ  нельзя  вид'Ёть  настоящаго  смысла 
юлной  р'Ьчи  автора,  и  т^мъ  мен']^е  можно  судить  объ  истинномъ 
^пачеши  всей  этой  книги.  Напротивъ,  въ  опроверженшхъ  мы  нахо- 
Д1мъ  много  доказательствъ  того,  что  авторъ  «Описан1я^  сказалъ 
много  правды,  а  съ  другой  стороны  видимъ  крайнее  раздражен1е  и 
ввосновательность  многихъ  возражен1й.  Въ  прошломъ  году  мы  вид'Ьли^ 
пкъ  «Св'ЁтскШ  челов1^къ»,  обвиняя  автора  за  рО^зкость  тона,  самъ 
•ь  то  же  время  не  стыдится  обременять  его  весьма  грубыми  и  без- 
доказательными ругательствами,  который  т^жь  непр1ятн']^е  вид1^ть  въ 
В№ти,  что  обвиняемый  авторъ,  очевидно,  лишенъ  возможности  пе* 
итко  защищаться  передъ  русской  публикой.  Теперь  мы  видимь» 
^,  кром"]^  своей  легкомысленности,  этотъ  разборъ  сСв^тскаго  нем- 
>Ька»  весьма  во  многомъ  расходится  съ  понят1ями  самихъ 
^йшущихъ  о  томъ  же  предмет*.  Такъ,  напр.,  «Св-Ьтсюй  Ч( 

1в* 
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пишетъ,  что  въ  <0писан1и»  все  представлено  въ  превратномъ  вц|б 
(стр.  373);  другая  же  обличительная  статья  начинается  словш^ 
<не  одна  только  ложь  и  клевета,  а  частью  и  грустная  правда  вн* 
сказана  въ  книг^Ь>  «Описан1е  сельскаго  духовенства^  (стр.  1).  сСв^^ 
скШ  челов'Ькъ»  возстаетъ  противъ  желашя  автора,  чтобы  преждав!- 
те  медицины  было  усилено  въ  семинар1яхъ,  и  считаетъ  даже  ^6» 
противною  мысль,  что  священники,  врачи  духовные,  должны  бю 
въ  своихъ  приходахъ  вн^ЬсгЬ  и  врачами  телесными.  Прякоозувшм 
къ  какому-нибудь  мужику,  больному  позорною  бол'Ьзнью,  — какъ  пмА 
того  приступитъ  священникъ  къ  совершенхю  Святыхъ  Таинъ?-*-во6' 
клицаетъ  «Св'Ьтсшй  челов^Ькъ>,  полагая,  какъ  видно,  достошюя» 
христ1анина  въ  большей  или  меньшей  элегантности.  Но  духепщ 
лица,  пишущ1я  противъ  «Описан1я^,  напротивъ,  признаютъ  всю  шомщ 
преподавашя  медицины  въ  семинархяхъ.  Вообще,  какъ  людк  Ш1$ 
знакомые  съ  д'Ьломъ,  они  гораздо  бол'Ёе  д']^лаютъ  признашй  въ  енр»^ 
веддивости  т^хъ  или  другихъ  зам'Ьтокъ  «Описан1я^.  Только  сш 
издатели  книги  оказываются  еще  бол'Ье  поверхностными  и  пред- 
ставляютъ  доводы  еще  бол'Ье  неосновательные  и  пустые,  несел 
самъ  <Св']^тск1й  челов']^къ».  По  всему  видно,  что  они  не  могли  щ^ 
рошенько  уразум']^ть  даже  общаго  смысла  т'Ьхъ  статей,  которыд  щ. 
пались  имъ  въ  руки  для  изданхя.  Вс*]^  статьи,  несмотря  н^  Ф{М» 
частный  противор'Ьч1я  въ  разныхъ  частяхъ,  даютъ  одинъ  общЛвнг 
водъ — тотъ,  что  вн']^шнее  положен1е  русскаго  духовенства  и  сами! 
духовнаго  образован1я  и  управлен1я  далеко  неудовлетворительво^ 
Самъ  «Св'Ьтск1й  челов']^къ>  соглашается,  что  преобразована  нужш  | 
(стр.  372).  Издатели  же  книги,  напротивъ,  даютъ  понять  въ  оре  ! 
дисловш,  что  все  должно  оставаться  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  есть,  П9г 
измпннымъ.  Они  говорятъ,  правда,  объ  ученги  православ1я;  ноош 
указываютъ  на  его  нешмпнпость  въ  упрекъ  т'Ьмъ,  которые  пвщп  < 
о  дурномъ  положенш  духовенства  (такъ  какъ  въ  «Описанш»  ющ  .\ 
не  находитъ  выходокъ  противъ  в']^ры  православной),  сл'ЬдовательвО| 
по  ихъ  понят1ямъ  и  учен1е  в'Ьры,  и  положен1е  причта,  и  програмхи 
семинарск1я — все  это  одинаково  должно  остаться  неизм'Ьннымъ.  | 
Кром'Ь  того,  издатели  поступаютъ  совершенно  не  христ1ансш1К^ 
образомъ,  пуская  въ  публику  безыменныя  обвинен1я  и  нич']Ьмъ  Шг 
не  подтверждая.  Они  говорятъ,  наприм'Ьръ,  что  журналы  наши  стра^ 
мятся  къ  разрушенш  релипи  и  нравственности.  Такъ,  напр.,  В1^ 
одномъ  изданш  пишутъ,  что  молиться  все  равно  въ  христханскомътЦ 
храм*  или  въ  языческомъ,  а  въ  другомъ — отвергаютъ  бракъ.  ЗагЬм» 
издатели  говорятъ:  «чтобы  не  вводить  читателя  въ  грустныя  рае» 
мышлен1я,  ограничимся  приведенными  прим'Ьрами>  (стр.  IX).  Н» 
разв'Ь  два  прим'Ьра  составляютъ  все  направлен1е  ьс^хъ  журнало9ь! 
Да  и  гд'Ь  же  еще  это  было  напечатано,  и  въ  какомъ  вид*!?  МвМ 
писали  о  несчаст1яхъ  брачной  жизни  и  о  непрочности  супружескаю 
блаженства:  но  в']^дь  за  это  еще  нельзя  казнить  наши  журналы  Иг 
кимъ  выводомъ,  какъ  сд-Ёлали  издатели.  По  нашему,  лучше  у«» 
дрямо  разбирать  статью  и  доказывать  свои  обвинен1я,  нежели    пг 
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вить  таюе  уклончивые  доносы  изъ-за  угла,  никого  не  называя,  но 
1МЬо  желая  возбудить  недоброжелательство  ко  всей  русской  лите- 
^кгур*, 

Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  вся  книжка,  при  всемъ  разно- 
)брвзш  и  даже  н'Ькоторой  противуположности  статей,  проникнута 
(^комъ  нетерпимости  къ  чужимъ  мн'Ьн1яиъ  и  притязан1емъ — захва- 
й^иь  право  р^Ьчи  только  въ  свою  пользу.  Кром'Ё  того,  въ  ней  на- 
Пйшъ  чрезвычайно  много  фразъ,  длинный,  водянистыя  общ1я  м'Ьста, 
I  А«юнь  мало  д1^ла.  Н']^сколько  фактовъ  приводится  въ  стать'Ь  первой: 
кйим)6лачен1е  клеветъ>,  и  въ  этомъ  отношенш  она  заслуживаетъ 
Й1||ан1я.  Но  за  то  авторъ  ея  чрезвычайно  смутно  различаетъ  пред- 
Мйпг,  не  ум^^етъ  логически  провести  взятой  имъ  мысли  и  обнару- 
1е1мютъ  ташя  отста^иыя,  дишя  понят1я,  которыхъ  давно  уже  не 
Лобряетъ  просв^Ьщенное  духовенство  и  правитачьство  наше.  Онъ, 
н^.,  обвиняеть  правительство  за  то,  что  оно  не  пресл*дуегь  рас- 
шаниковъ,  и  сов^туетъ  лишать  ихъ  изв']^стныхъ  гражданскихъ 
(нгодь  и  приманивать  ихъ  изъ  раскола,  об'Ьщаяэти  выгоды  въ  случа'Ь 
^ооединешя  къ  православ1ю...  Признаемся,  мы  не  считаемъ  такихъ 
!ов1товъ  согласными  съ  правилами  христ1анской  любви  и  правды. 
Жрочемъ,  чтобы  насъ  не  обвинили  въ  голословности  показан1я,  при- 
1С|Яйгь   все  разсужден1е  автора,    сд^^лавши   н'Ьсколько   прим'^чан1Й 

юдг  строкою. 

■к  •■ . 

„Кто  не  оопаснтся,  что  рсижолъ  русЫй  есть  певлжеетво,  крайнее,  без- 
Шиетюе  мвлокествс?  Всякое  неепжество  искореняется  только  просвП" 
Щ$ша,  Забота  правитежьства  должна  бить  обращена  особенно  на  образоваше 
|§90М.  Доя1ю  всего  этому  11росв^щен1Ю  будуть  противиться  раскольники;  но  они 
ГШкутся  общимъ  духоиъ,  общинъ  движен1е11ъ.  Организовать  въ  одно  ц'Ьлое 
ИМ  отеадокъ  русской  жизни,  дать  ему  единство  подъ  управлен1бмъ  какой-либо 
в|4ки1 — въ  высшей  степени  неблагоразумно  и  вредно.  Это  значило-бн  -*  среди 
^У^оепго  государства  создать  другое,  совершенно  враждебное  всЬмъ  началамъ 
^дарства,  торжественно  призвать  отъ  имени  правительства  вождей,  предводн- 
пм1  возмутительной  анархической  толпы,  не  хотящей  знать  ни  церковной, 
V  1<ражлаиской  власти,  не  имеющей  ни  малФйшаго  уважешя  къ  ихъ  пред- 
■яшимъ  и  расворвжен1ямъ:  это  значило-бн  еще  на  долгое,  на  очень  долгов 
(рвмя,  даже  навсегда,  отдалить  возможность  ихъ  присоединешя  къ  церкви,  под- 
■ин1я  уставамъ  государственнымъ,  дать  возможность  образоваться  парпи,  спо- 
ябпй  ироиавесть  переворотъ  въ  Росаи,  которнй  отодвинетъ  ее  во  времена  до» 
>19овск!я,   дать  возможность  верховнаго  господства  Пугачева   съ   его  хлевре- 


^)  Трудно  сови^стить  въ  немногихъ  строкахъ  бол!Ье  противорЬчхй,  ч^мъ  здЪсь. 
Ьп  расколъ  тахъ  безсмыелеиъ^  то  съ  какой  ч^тати  опасаться,  что  онь  органи- 
ЧПф!  въ  нарпю,  да  еще  соособвую  произвести  переворотъ  въ  Росс1н?..  И  если 
*А  раскольники  ооставляютъ  анархическую  возмутительную  толпу,  то  вакимъ 
^'рпонъ  могутъ  они  создать  особое  юсударстео  среди  русскаго  государства? 
^къ  видно,  авторъ  не  им1^етъ  ни  мал'1^йшаго  понят1я  о  саиыхъ  первыхъ  требо- 
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Духовенство  одно,  безъ  сод^ьйствгя  гражданской  властщ  нимао  не  мощл 
сд9мать  кь  уничтоокенгю  раскола  *).  Расколъ  прежде  всего  есть  от<дгачП1 
отъ  Церкви,  вражда  противъ  нед;  потому  слово  духовнато  джца  выслупшц^ 
враждебно  и  не  можетъ  им']^ть  д^йств1я,  кром'Ь  р'Ёдкихъ  сдутаевъ  ')•  А  Цм! 
плоды  могутъ  прнвоснть  мудрыя  д:]Ьйств1а  грая^авсюй  власти,  —  прнм(р!Ь  ивц 
локазалъ  въ  недавнее  время  Уралъ.  Раскольники  прямо  говсфвтъ^,  что  Щ1Щ 
тельство  не  хочетъ  вхъ  приооедннен1я  къ  Церкви,  что  оно  ведитъ  оотаватье|Ц| 
старой  в']Ьр']Ь.  Въ  посл']^днее  время  въ  Вятской  л  Костромской  епаршхъ  В|  4 
роятно,  н  въ  другихъ  сос^днихъ  распространились  печатные  мавмфесхвцп 
имени:  то  Императора  Александра,  то  Императора  Константина,  въ  котещ 
имъ  повелевается  оставаться  въ  стцюй  в1р]Ь.  Многхе  раскольникж  говоритц^р 
если  бн  Царь  хот^лъ,  чтобы  мы  присоединшись  къ  Церкви,  то  онъ  пряи1н1| 
схазалъ;  а  то  мы  не  слыхали  отъ  него  лодобнаго  слова.  Отчего-бц,  въ 
д'Ьле,  не  выдать  манифеста  въ  раскольвикамъ  не  въ  вид^  р^шительваго 
но  въ  вид-Ь  сильнаго  ув^щатя  раскольникамъ  присоединиться  къ  Церкви  *).  'Лщ 
раскольниками  надобно  различать  людей  рааличныхъ  уб'1икдешй.  Одни  нршшау 
къ  расколу  съ  полною  уверенностью,  что  зд^сь  только  они  могутъ  найти  щ 
сеше.  Противъ   такихь   людей   стропя    м^ры   я  безполеэны,  и  беввамоин*  Хд 


н1ахъ  и  услов1ахъ  государственной  жизни.  Да  и  почему  онъ  думаетъ,  что  ш^ 
желающая  произвести  переворотъ,  непременно  нуждается,  для  успеха,  въ  вора 
въ  признан1и  отъ  правительства?  Кажется,  напротввъ,  всякая  скрнтая  Щ/^ 
всякое  тайное  общество,  кавъ  скоро  оно  открыто  узаконяется  и  получаетъ  пру 
гражданства,  уже  чрезъ  то  самое  тераетъ  половину  своей  разрулипедьной  екп 

^)  Хорошо  прианан1е,  если  оно  вышло  изъ  устъ  духовваго  лица1«.  Такь  ви 
каковы  наши  миссюнерн,  наши  пропов1ц(ники  веры  Христовой:  внъ  нужно  • 
действ1е  гражданской  власти,  —  испрсишиковъ,  ставоввхъ,  окружннжз»,  и  т»  1^ 
А  кто- же  содей  ствовалъ  хр|1ст1анскимъ  миссюнерамъ,  отправлявшимся  на  ир 
поведь  въ  отдаленный  страны,  къ  народамъ  дикимъ,  иеведомымъ?..  „ДуховеябЯ 
(щно  ничею  не  можетъ  сделать^!  И  въ  чекъ-же?  Въ  тавомъ  деле,  кмгар 
только  и  можно  сделать  еловомъ  духовваго  убежден»!.*  Понималъ-ли  авмр 
какъ  онъ  роняетъ  дело,  которое  взялся  защищать?.. 

>)  Выше,  авторъ  самъ-же  сказалъ,  что  расколъ  враждебенъ  и  граждаид* 
власти  тавъ  же,  какъ  церковной;  а  ниже  онъ  говорить,  что  расколъ  еще  вравмв^ 
государству,  нежели  Церкви.  Стало  быть,  если  гражданская  власть  вмешмм 
въ  это  дело,  то  она  можетъ  только  увеличить  раздражев1е  раскольаиковъ. 

')  Какъ  прикажете  разсуждать  съ  подобнымъ  авторомъ?  То  овъ  говорил»  а 
раскольники  составляютъ  анархическую  толпу,  не  хотаякую  вяать  иш  церквмб! 
ни  гражданской  власти;  то  уверлетъ,  что  раскольники  потому  только  ве  о^* 
щаютсл,  что  правительство  не  даетъ  приказаи!я  на  это!..  Невозможно  бшяЩ 
того  ограниченнымъ  человекомъ,  чтобы  не  заметить  противореч1я  этнхъ  дв|зс 
мыслей;  и  потому  мы  имеемъ  право  предполагать  здесь  въ  авторе  недоб|оео 
вестную  уловку.  Овъ  хотелъ  подействовать  на  известныд  лица  и  потому  реая> 
сначала  запугать  нхъ  темь,  что  раскольники,  прх  малейшемъ  послабленЦ  ^ 
пронзведутъ,  а  потомъ  ужъ  и  приступить  къ  убеждев1Ю,  что  следуетъ  мав|ф* 
выдать  объ  обращевш  расвольннковъ...  Уловка  эта  придумана  нодурио,  во  Ч^ 
крыта  ужъ  очень  неискусно!.. 
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вю  двд>  самые  уиорные  въ  распив,  но  сюю  уб^ждеаи,  оогрЬтое  хюбов!ю  еван- 
ппаюю,  во  имя  вФчваго  свасепя,  сжорке  найдете  доступъ  къ  жхъ  сердцу* 
Врям^ря  обращетя  подобннхъ  дюдей  пъ  раскода  къ  Церкви  вредставдаеть 
а.  Парвешй  съ  оюимн  товарящамв.  Есть  расхо1ьннки,  которые  сдЪдужутъ  раскоду 
штшу,  что  сдАдовадж  ему  яхъ  отцы,  не  разсуждаа,  по  упорству  ж  упрямству 
русоаго  характера,  и  такнхъ  стропя  уЛра  могутъ  только  омБесючжтъ.  ПросвгЬ- 
Ц№е  есть  едянотвенцое  ^редоxво  внвестж  жхъ  изъ  этого  состояв1я.  Есть  еще 
раводьшви,  которые  деряштся  раскода  потому,  что  здФсь  онж  ваходятъ  выгодн, 
мнюжность  бееваказанно  удовдетюрять  свожмъ  страстямъ,  не  стесняться  зако- 
намв  нж  государственными,  нж  церковнымж,  одннмъ  сдовомъ,  мать  по  своей  во|4 
I  пжнваться  на  счетъ  простаковъ,  не  жм1я  никакой  вЦш.  Мажетъ'ли  прави- 
тметво  оспмвить  подобных^  людей  беп  стлепенгя?  ')  Стромя  млры  праншеь 
тал  яе  будутъ  посягатедьствомъ  на  редмповжш  уб1жден1я,  но  только  заков- 
янмъ  пресгЬдовашенъ  граждансхаго  беапорядка.  Не  костерь,  не  пытки  ')  мы 
тумаемъ  нужными  протжвъ  вжхъ,  но  тодъко  ташя  м^хрн,  которня-бв  не  состав- 
шн  нмъ  выгоды  внешней  оставаться  вь  раскогЬ.  Онж  бросяп  расволъ  когда 
ущать,  что,  оставаясь  въ  жемъ,  онж  теря1>тъ  свои  ввАштя  выгодн.  Быдж 
е1|1ан,  что  бабы,  носившхя  8ван1е  раскодьнжчьихъ  поповь,  жзъ-ва  матер1адьныхъ 
моодъ  сдужждж  противъ  раскодьнжжовъ  ').  КанечпОу  Церковь  не  прюбрптепп  въ 
«МО  добрыхъ  сыновей,  яо,  по  крайней  м^р^,  нхъ  д1гп1  воспитаются  жь  Церкви, 
10 1файней  м^ху^,  они  не  будутъ  соблазнять  и  увлекать  другихъ  къ  отпадешю 
т  Церкви  временными  выгодами.  Есть  еще  раскольнжкж,  которые  охотно«бв 
шрешп  въ  Церковь,  если  бы  не  связывали  ихъ  отношев1я  родственнвя  или  ком» 
Хф9есв1я  съ  другими  раскольникамж.  Онж  рады  бвлж-бн  случаю,  которнй-бы 
Э1ъ  ямъ  возможность,  не  подвергая  себя  лресд^довашю  со  стороны  еднвов^ф- 
чеп,  перейтж  къ  Церкви.  Но  такой  случай  могутъ  представить  только  понудн- 
тииня  м^рн  правительства.  Всего  вреднее  въ  д1ле  обрацетя  раскольнжковъ 
И10СТОДНСТВО  м^ръ  правительства:  слабня  млры  елтняются  етрошши,  стропа 


О  А  мояютъч»  правительство  проникнуть  въ  сердце  каяициго  жзъ  раскольнж- 
ковъ и  определжтельно  оказать,  что  такой-то  дераштся  раскола  по  убквденио, 
пкой-то  по  привычке,  а  этотъ— изъ  выгодъ?  Не  потребуется-ли  для  этого  разбира- 
1в1ьства  нечто  въ  роде  инквжзищж.  И  же  отвроетъ-лж  это  облшрнаго  поприща 
Ш  взятокъ  и  всякаго  рода  злоупотреблетй  чнновннковъ? 

')  Какая  гуманность!  Авторъ  не  а1елаетъ  жечь  и  пытать  раскольннковъ!..  Еще 
>пю  только  и  недоставало!.. 

*)  Итакъ,  авторъ  не  стыдится,  для  привлечешя  людей  къ  православио,  прех- 
АЕиь  нечто  въ  роде  подкупа!..  Что  за  {езуитсшй  складъ  мыслей!!.  И  прочтите 
Шше:  онъ  ж  опращдываетъ-то  эту  меру  по-1евуитски.  „Конечно,-*говоржтъ, — енв 
же  будутъ  добрнмж  христханамж,  да  за  то  вреджть  не  будуп**!...  А  где-же  Хри- 
сту правила,  ааповедуюоца  пастнрямъ  заботиться  прежде  всего  и  больше  всего  о 
оииян1и  душъ  своихъ  пасомнхъ?  Можетъ-ли  хрнст1анск1й  пастырь  съ  такнмъ 
безвравственннмъ  равнодуп11емъ  отзываться  о  душевномь  благе  своей  паствы? 
аОвв,— говорить,— конечно,  не  исправятся  такими  мерами  и  не  будутъ  добрыми 
оиами  Церкви;  да  это  ничего:  лжшь-бы  не  вредили!**  Еакой  хоммерчестй,  ба- 
М'вичесЕхй  взгдлдъ  на  дело  веры!.. 
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сл(1быми  ^).  Поэтому  расжольняхх  смотрятъ  на  вс§  стФсяжтепвыя  уЛра  шропл 
нихь  какъ  на  вопросъ  денежный.  Они  говорятъ,  что  ]гЬрно  нонадобися 
хишонъ,— и  веззгтъ  его.  Какъ  мало  в^ятъ  расюяьннвн  въ  всвреввость 
шя  правитепства  обратить  игь  въ  Церковь,  м  нанротввъ  у№кденн,  что  х1к» 
идетъ  только  объ  ихъ  деньгахъ,  —  разскажу  одинъ  случай.  Воввякло  д^ло  о  м> 
вращеши  въ  расколъ  жужв.  и  женн.  Арперей  пожелалъ  самъ  поговорить  съ  ншоц 
чтобн  подействовать  на  нихъ  силою  убЬждепя.  Онъ  приввалъ  ихъ  н  начал  як 
ворить  вмъ  сильно  о  томъ,  что  они  потеряютъ  вечное  спасен1е  вн*Ь  Церкви.  В§- 
димо,  обоииъ  имъ  стало  неловко;  сила  уб^ждетя  велика...  И  вотъ  жеяа  тм- 
каетъ  мужа,  мужъ  вытаскиваетъ  И8ъ*за  пазухи  деньги  и  подаетъ  ихъ  аргаер». 
^Что  это  значить'^?  спрашиваетъ  арххерей.  ,,Да  ужъ  перестаньте  говорит»,  ба- 
тюшка, мн  не  знаемъ,  что  отвечать,  оставьте  иасъ  въ  покоФ^. 

„Можно  себе  представить  всю  скорбь  арх1ерея...  Чтобн  действовать  на  р|Ь* 
кольника  путемъ  убежденхя,  нужно  арх1ерею  им^ть  денежння  средства,  на  »- 
торыя  бн  онъ  могъ  посылать  особнхъ,  къ  тому  приготовленннхъ,  мисс1онеро» 
изъ  священниковъ  ли,  или  изъ  другихъ  лицъ,  давая  имъ  хорошее  содерна|{в. 
Но  арххерей  не  имеетъ  въ  своемъ  распоряжепи  денегъ  на  подобныя  издержи. 
Но,  во  всякомъ  случае,  неправду  говоритъ  авторъ  (Описан1я),  что  расколишп 
не  переходятъ  и  все  донесен1я  объ  этоиъ  не  более  какъ  ложь.  Гд»  тмт 
грсьжданское  начальство  содлйствуетъ  духовтй  власти,  тамъ  дтйетегл  пр' 
тивъ  раскола  бываютъ  плодотвормл  *).  Но  что  делать  духовному  начальеТ!]^,' 
когда  все  его  усил1я  парализуиугся  действ1яии  светскихъ  Ьластей?  А  между  т!»' 
вопросъ  о  расколе  вреднее  для  государства,  нежели  для  Церкви;  расколъ  гроввп 
большею  опасностью  государству,  нежели  Церкви,  отъ  которой  раснольяш, 
какъ  гнилые  члены,  уже  совсемъ  отделены.  Понятно,  почему  Искапдеръ  съ  смик 
брапею  громко  вошетъ  противъ  всякихъ  строгвхъ  меръ  на  расколъ.  Они  вв|Л1 
въ  этой  общине  зародышъ  демократическаго  начала,  противняго  Церкви  и  гоё^ 
дарству,  долженствующее  въ  ихъ  идеяхъ  преобразовать  общество  Русское.  Ш 
только  ихъ  слепая,  фанатическая  любовь  къ  своииъ  идеяиъ  можетъ  въ  этомъ  тер* 
нистомъ  поле  видеть  семя  свободы.  —  Еакъ  ни  ненавистна  имъ  поставленная  оп 
Бога  власть,  но  думаю,  что  они  въ  тысячу  разъ  лучше  согласятся  быть  подь  е1 
управлен{емъ,  нежели  подъ  управленхеиъ  какнхъ-нибудь  Еиельяновъ  Пугачевнхъ  *). 


^)  Какъ  по  всему  видно,  —  авторъ  желаегь,  чтобъ  постоянно  уио1ребляе1К 
были  строггя  меры. 

*)  Самъ  того  не  замечая,  авторъ  увазываетъ  на  способъ,  которымъ  проязю- 
дится  обращен!е  расвольниковъ.  Онъ  говоритъ:  тамъ,  гдл  гражданское  начался* 
содействуетъ^.  Значитъ,  здесь  разумеются  не  обпЦя  правительственная  меры,  I 
распоряжепя  частннхъ,  мелкихъ  начальниковъ,  А  чемъ  могутъ  ^йствоввп 
частные  начальники?  Ведь  не  предоставлев1емъ  гражданскихъ  правъ  и  прешц^ 
ществъ  обращающимся:  это  превышаетъ  имъ  власть.  Ясно,  что  они  могутъ  дУ' 
ствовать  только  принудительными  мерами...  И  авторъ  радуется  этому,  и  хоч€ЛЦ 
чтобъ  везде  у  иасъ  распространялось  слово  истины  евангельской  подобвйА 
образомъ!.. 

')  Да  ведь  авторъ  самъ  же  говоритъ,  что  стоить  манифестъ  издать,  и  кк 
раскольники  обратятся!  Как1я  же  тутъ  опасев1я  пугачевщины?  И  стоить  ли  Т7^ 
обращать  внииан1е  на  мнешя — хоть  бн  Искандера  съ  брапей?  Мн  не  пояимаея^ 
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Рююп  отличается  нетерятюстью  къ  друпшъ  в^рованишъ  н  обвчаяш,  завитою 
шрмдою  протжвъ  всЬхъ,  непринадлежащихъ  ихъ  обществу  ').  И  этотъ  духъ 
щицж,  нетерпжмостн,  в1гЬсгЬ  съ  жрайнимъ  нев-Ьхествомъ,  придаеть  таюб  харак- 
тер» расходу,  что  всякое  благородное  сердце  должво  обливаться  кровью  прв 
■■еп  о  немъ^. 

Вотъ  каковы  суждетя  автора  по  поводу  раскола!  Видно,  что 
<1вь  не  обладаетъ  особенно  св'Ьтлымъ  взглядомъ  и  не  совс']^мъ  искусно 
прпфываеть  свои  затаенный  мысли...  И  всякШ  изъ  читателей 
огласится,  что  подобный  авторъ  и  подобный  разсуждетя  не  могутъ 
иушить  особеннаго  дов-Ьрхя  человеку  безпристрастному.  Поел* 
дтого.  какъ  же  иы  можеиъ  на  слово  в^^рить  его  обвинен1ямъ  про- 
пвь  автора  <Описаше  сельскаго  духовенства>? 

Но  зам-Ьчательно,  что  даже  и  этогь  авторъ  не  можетъ  не  со- 
знаться въ  справедливости  иногихъ  заи'Ьчан1й  о  недостаткахъ  ду- 
ховнаго  зватя.  Такъ,  напр.,  восхва.1яя  семинарское  образоваше, 
<иь,  однакоже,  не  можетъ  не  признать  сл'Ьдующихъ  фактовъ  (стр.  10). 

,Что  касается  до  нравственнаго  воспитанхя  въ  духовнихъ  училищахъ,  то  его 
вшзя  назвать  вполне  удовлетворительнвмъ.  У  насъ  бол'Ье  учатъ,  ч^нъ  воспп- 
тшаштъ.  6оспитан1е  ограничивается  почти  только  отрицательпнми  и^амн:  ста- 
рился ие  допускать  воспитанинковъ  до  шалостей  и  проступковъ;  по  мало  за^ 
шшся  о  воз^жденш  воли  кь  самодчьятельпости^  о  развитш  окиеаю  созпаягя 
оюнйп  будущихъ  обязанностей  и  стреилен1я  действовать  неуклонно  и  неутомиио 
к  манш  учителя,  руководителя,  духовнаго  отца  народа.  Безпрекословпое  пови- 
явмми  даже  одному  капризу  начальника  —  еогт  что  считается  обязанностью 
З^ттга/  Оттого  въ  характер'^  сеиивариста  образуется  какая-то  упругость^  тя- 
Наесть,  способность  сживаться  съ  обстоятельствами,  выносить  то,  чего  дру" 
м&  никоьда  бы,  можетъ  быть,  не  перенесъ,  но  нлтъ  жажды  свободной  длятель- 
моепи,  стремлеигя  простереть  свое  влгяиге  далле  казенной  формы;— -асш^е  ска- 
1&1Ц  н^тъ  желашя  и  ревности  стать  ч^Ьиъ-нибудь  бол!Ье,  ч^иъ  однимъ  соверши- 
1е1вмъ  таинствъ  и  обрядовъ  для  парода^... 

Можетъ  быть  автору  кажется,  что  это  недостатокъ  неважный; 
во  едва  ля  не  онъ-то  и  служить  причиною  того,  до  рабства  сми- 
ревваго,  безпрекословнаго  отношенья,  въ  которомъ  находятся  часто 
Духовныя  лица  не  только  къ  своимъ  начальннкамъ,  но  и  къ  пом'ё- 
вйкамъ,    значительнымъ    прихожанамъ    и  вообще  лицамъ  сколько- 


>^ему  авторъ  какъ  будто  склоняется  на  эти  мн^н{я,  выраасая  свой  страхъ  предъ 
Рясколомъ:  в^дь  онъ  же  сказалъ,  что  расколъ  есть  не  что  иное,  какъ  невежество, 
^  его  держится  безсиысленная  толпа,  незнающая  даже  никакихъ  законовъ,  не 
^^о-что  неспособная  составить  особое  управлеше,  и  что,  наконецъ— они  очень 
*№оннн  къ  обращенш,  если  только  правительство  выскажетъ  ясное  желаы1е 
''|^>..  Наиъ,  кажется,  что  авторъ  совершенно  сбился  и  спутался  и  наговорилъ 
^^!*бршенно  противное  тому,  что  хогЬлъ  сказать. 

*)  Къ  сожал^ихю,  саиъ  авторъ  не  чуждъ  такой  же  нетерпимости  въ  отношенш 
^  Р&скольникамъ. 
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нибудь   вл1ятельнымъ. . .    Авторъ   статьи   самъ  соанаегь  это  и  г<мм- 
ритъ  далгЬе  (стр.  13). 

^Не  осуждаемъ   ваи1реа1й  начальства   дрговныхъ   училищъ;  ово  жыЛеп  » 
виду  пое1ушан!е  жноческое  и   исподнешемъ   свожхъ  приказан!й  бевъ  разсущевй 
думаетъ  пр!учить  къ  смирев!ю.   Но  прямо   скажемъ,  что  оно  ошибается   и  ^ 
стигалтъ  п^тгмоположныхъ  результатоеъ»  Монашеское  посдушаше  есть  ЫЛп 
производьннй,  и  потому   не  обязатедьннй   ддя  всЬхъ;   требуй  его  отъ  того,  во 
сознательно  отрекся  отъ  своей  волн!  Начальникъ  не  долхенъ  забывать,  что  от 
не  есть  закот^  а  наблюдатель  аа  гитолненгемъ  закона.  Зная  .горьки  С11|ДС1н1| 
непослушан1я,  подчиняются   и  капризу;   но  лъ  душ:Ь  остается  скорбное  чувбхю 
оскорбленнаго  достоинства.  Опытъ  показнваетъ,  что  безропотно  послушные  $л^ 
добнаю  рода  приказатямъ  въ  ж1АЗни  семейной  и  общественной  сами  становяши 
деспотами.  Ласковое^  дов']Ьрчнвое,  отеческое  обращен1е  силгчнть  грубость  щ» 
воначальнаго   воспитавхя,    дастъ   свободу   развит1ю  нальчиковъ,   принесеп  по» 
р'Ьшен1е  на  мнопе  вопросы  жизни,  укажетъ  имъ  и   настояпцй  способъ  дЪЙсов- 
ватя  въ  будущемъ  ихъ  слухеши". 

Говоря  о  духовныхъ  консистор1яхъ,  авторъ  также  не  можеть  не 
согласиться,  что  ихъ  положете  дурно.  Вотъ  его  слова  (стр.  28): 

„Ковсвсторш  вс&  ругаютъ:  лучшею  считаютъ  Петербургскую;  въ  Московею!* 
по  крайней  жЬрй,  члени  не  берутъ  взятокъ,  а  въ  провинщальныхъ,  говораж!^ 
они  не  уступаютъ  и  подъячииъ  въ  этомъ  д'Ш.  Растительное  дреобразован1е  нкъ 
необходимо  не  только  для  спокойств1я  духовенства^  во  и  для  чести  чедовАчевши 
Самые  стропе,  самые  д^Ьяхельнне  |арх1ереи,  несмотря  на  все  свое  ж^млш^  ^ 
въ  силахъ  исправить  это  зло  при  выкЬшнемъ  устройств-Ь^  и  украсить  Георгии 
1-й  степени  нужно  бн  того,  кто  изобр^лъ  бы  проектъ,  разбиваюдий  на  ШЩ 
это  полчище  взаточниковъ^. 

Арх1ереевъ  авторъ  защищаетъ  отъ  нарекан1й  4:0пнсан1я>;  во 
и  тутъ  не  можеть  не  заметить,  что  действительно — <жалк1я  форнН/ 
груды  письменныхъ  д'Ьлъ  изъ  арх1ерея  д']^лаютъ  только  чиновника; 
придумайте  м']^ры  къ  сокращен1ю  этихъ  перепнсокъ,  этой  формадг 
ности,  которою  всегда  можетъ  прикрыться  злоупотреблеше,  но  ко* 
торая  отнимаетъ  время  отъ  Д'Ёлъ  духа  и  жизни>  (стр.  41). 

Такихъ  сознанШ  довольно  много  можно  найти  во  всей  книже!; 
но    мы    обращаемъ    вниман1е  только  на  первую  статью  ея,  шшц 
что    въ  ней  только  соблюдено  еще  н'Ёкоторое  уважеше  къ  фактаА 
и  есть  д']^льныя  указашя.  Статья  священика  Грекова  тоже    им^еть 
н'Ькоторое   достоинство,    но    факты,  приводимые  въ  ней,  слишкоп 
частны    и    не   даютъ   еще    права    ни  на  как1е  общ1е  выводы:  щ 
говорить  о  своемъ  приход'Ь  только.  Что  же  касается  до  остальных»^ 
пяти   статей,  то  въ  нихъ  ничего  н-Ьтъ,  кром*  общихъ  мЪстъ  рвто- 
рической   амплификацш.   Одинъ,    напр.,  въ  опровержен!е  того,  что 
нын'Ьпшее   преподаван1е  въ    семинар1яхъ    отстало    и    схоластично, 
приводить — что  бы  вы  думали? — на  23  страницахъ  имена  русскихь 
арх1ереевъ,    пропов'Ёдниковъ,    ученыхъ    и   вельможъ,    получиншиъ 
образован1е  въ  духовныхъ  училищахъ  съ  XVII  в*ка.  Между  этмм! 
именами   есть,   конечно,    никому   неизв'Ьстныя   или  зам^^чательнн! 
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вовсе  не  съ  блестящей  стороны,  какънапр.  Красовскгй.Сщороъскгй, 
Исаевъ,  Донковъ,  Никита  Крыловъ,  Прокоповичъ-Антонск1й,Кирьякъ- 
Кандратовичъ,    Рубанъ,    Д.  С.  С.  ШпилевскШ,  и  т.  п.  Но  это  бы 
еще  не  б*да.  Дурно  то,  что  весь  этотъ  перечень  нейдетъ  къ  д*лу. 
Мы   всЬ   знаемъ,    что    первый   университетъ   основанъ    у  насъ  въ 
1775  году,  а  гимназш  стали  открываться  въ  царствовате  Импера-* 
юра  Александра  I.  Поэтому  мы  нимало  не  воэстаемъ  противъ  того, 
что  Ломоносовъ^  напр,,  учился  сначала  въ  московскомъ  ик1евскомъ^ 
хуховныхъ   училнщахъ;    но  только  что  же  изъ  этого?  Неужели  по- 
добные фанты,  хоть  бы  нхъ  было  вдесятеро  больше,  ч^^мъ  предста- 
влено авторомъ,  доказывають,  что  нын']^шнее  препо^аван1е  въ  семи- 
нар1яхъ  и  то,  какое  было  20 — 30  л-Ьтъ  тому  назадъ,  вполн'Ь  совре- 
менны и  удовлетворительны? 

Другс^  авторъ,  написавш1й  «О  благотворномъ  участ1и  Церкви 
■пастырей  ея  въ  судьбахъ  Росс1и>,  хочетъ  доказать^  что  несправедливо 
упрекать  нын'Ьшнее  наше  духовенство  въ  раэныхъ  недостаткахъ, 
потому  что  оно  им'Ьло  полезное  вл1ян1е  на  нашу  исторш...  Какъ 
будто  эти  дв1^  вещи  какъ-нибудь  вяжутся  между  собою  к. . 

Противъ  такихъ  статей  спорить  нечего;  ясно,  что  авторы  ихъ 
бол[^№  любятъ  фразу,  нежели  д']^ло,  и  разсуждеше  съ  ними  будеть 
переливатемъ  изъ  пустого  въ  порожнее. 

Но  мы  зам'Ьтили  еще  одну  черту  во  всЬхъ  статьяхъ  опровер- 
зешй, — это  противор']^ч1е  авторовъ  въ  разиыхъ  вонросахъ.  Мы  выше 
ухе  указали  ихъ  н'Ьсколько.  Приведемъ  зд'Ьсь  еще  одно,  касам^ 
щееся  предмета  довольно  важнаго — ^жаловатя  духовенству.  Одш^ 
опроверж^е  на  «Описате>  такъ  нормцаетъ  его  автора^  недоволь- 
наго  т^Ьмъ,  что  арх1ереи  не  согласились  на  предполагавшееся  вве^ 
деМе  жалованья  (стр.  23 — 24): 

„Прялично  лж,  вакоино  ли  1ерею  проявносить  врокляпе  на  арх1ерееп  за  то, 
40  овн  воэетавали  1фотъ  жалованья  духовенству?  Веп  всякою  прекослоегя^ 
\    гомрпъ  апоетолъ,  меньшее  отъ  боллшаю  блаюеловлявтея,..   Неужели   автора 
шп  не  могъ  отгадать  причжвъ,   воторыя  побуждали  арх1ереевъ  яъ  подобной 
14р4?  1)  Д'кло  шло  объ  епарх1яхъ,  т^  духовенство  шшЛееп  достаточное  содер- 
ише  ж  безъ  того.   2)  Опред'Ьлете  жалованья  священнякаиъ  отъ  каанн  могло^ 
юегавнть  ихъ   на  степень  чяновнмювъ,   вавиеяинхъ  отъ  граждавскаго  началь- 
ства, а  для  силы  Церхвя,  для  ея  8начен1я,  для  сохранев1я  ея  чистоты,  тх>ебуетея 
м  саиоетоятельноеть.  3)  Во8награясден1е  отъ  прихожанъ  за  совершете  требъ 
ебЬяжаегь  сващеяняха  съ  пряхожанаия,  поетавляетъ  нхъ  въ  бол^е  гЪснос  взатшое 
отвошеше,  заставляетъ  священника  заботиться  о  лх)бви  прихожанъ,  а  прихоасанъг 
■ринямать  учаеле  въ  его  сеиейяоиъ  положенхя.   Одинъ  арх1ерей  писалъ  къ  Н., 
что  я111соторие  священники,  получаюп^е  жалованье,  не  хотя1%  совершать  требн,^ 
не  хотятъ  служить  иолебновъ, — требуя  за  вихъ  неум^реянаго  вовяаграждев1я. — 
Прихожане  не  терпятъ   въ  священнике  корыстолюб1я  я  притязательности,  но  съ 
Л0бов1х>  даяугъ  по  м^р^  средствъ  своихъ,  и  почли  бы  себя  оскорбленными,  если  бн 
священнякъ  отказался  принять  принон1ея1е  ихъ  усердая.  Раэеиааывали  мн^  при* 
мФры,  что  прихожане  стали  удаляться  отъ  сващеншковъ,  какъ  отъ  чвновяиковъ, 
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Еогда  т1  ста^п!  жаюванье  получ^ать;  нхъ  подкупаютЪ;  говоратъ  овн,   н  особепо 
этжмъ  попаоважвсь  раскольники,  чтобы  отдалить  иародъ  отъ  духовенства.*' 

Намъ  кажется,  что  статья  эта  писана  тоже  свптскимъ  чеювФ- 
комъ,  мало  понямающимъ  настоящее  положеше  и  надобности  духо- 
венства. Онъ  говорить,  между  прочимъ,  съ  н']^которою  небрежностью: 
«средства  жрзни  священниковъ  д']^йствительно  скудны,  но  надойю 
припомнить,  что  и  потребности  нхъ  ограничены.  Они  рождены 
въ  этой  скудости,  въ  ней  воспитаны  и  имъ  не  тяжело  и  нести  в^^ 
(стр.  28).  Такой  отзывъ  показываетъ — или  челов^^ка  богатаго  и» 
духовныхъу  или  вовсе  не  духовнаго.  Духовное  лицо,  священникь 
Грековъ,  говорить  воть  что  (стр.  153); 

^Порокъ  корыстолюбгя  въ  духовенстеп  зависить  не  отъ  воспи- 
тался и  не  отъ  природныхъ  наклонностей  духовнаго  сослов1я,  а  отъ 
способовъ  ею  содержанья.  Обеэпечьте  насъ,  какь  сл']^дуетъ,  байт 
намъ  приличное  содержате  и  тогда  требуйте  отъ  насъ  совершенг. 
паю  безкоргшпгя.  Мы  не  только  не  пожал ']^емь  тогда  о  своихъ  да- 
ходахъ,  но,  наиротивь,  будемъ  радоваться,  что  избавились  от» 
этой  тяоюкой  и  горькой  необходимости  питаться  подаянгет. — 
Это  М1МСМ  общая  всего  духовенства,  желанге  постоянно  выстзн- 
ваемое>. 

Одно  сопоставлеше  подобныхъ  м'Ьстъ  доказываеть  уже,  какъ 
необходимо  для  духовенства  гласное,  печатное  обсуждеше  вопросовъу 
касающихся  его  вн^^пщяго  полож^я  и  устройства.  Пусть  не  боятся 
духовные,  что  подобнымъ  обсужден1емь  можетъ  быть  униц^ено  до- 
стоинство православной  Церкви.  Напротивъ,  нич'Ьмъ  оно  стодьво 
не  ослабляется,  какъ  постояннымъ  молчашемъ  о  духовномъ  сословм» 
постояннымъ  отчужден1емъ  его  отъ  того  движешя,  которое  совер- 
шается въ  литератур-Ь.  Образованное  общество,  съ  одной  стороны 
видя  ведостатки,  неизб'Ьжно  существующ1е  въ  духовенств'Ь,  а  сь 
другой — зам'Ьчая,  что  всЬ  молчать  о  нихъ,  между  т'Ьмъ  какъ  громко 
говорить  о  всемъ  другомь, — общество  им'бетъ  полное  право  думать, 
что  духовенство  само  враждебно  всякому  исправлешю  и  усоверг 
шенствован1ю,  нетерпимо  ко  всякому  постороннему  мн']^н1ю  и  жег 
лаеть  навсегда  остаться  при  т'Ёхъ  же  порядкахъ,  как1е  у  него.с;- 
ществують  нын'Ё...  Такое  мн^^ше  сд'Ьлалось  теперь  почти  повсе- 
М'Ьстнымъ  въ  обществ'^,  и  духовенство  не  иначе  можете  изм'Ьнить 
его,  какъ  дозволешемь  свободно  и  гласно  обсуждать  его  д'Ьйств1Д 
и  даже  н'Ькоторыя  усдов1я  теперешней  оргадизац1и  духовнаго  в)»г 
дрмства. 

Над^мся,  что  просв']^щенное  духовенство  приметь  безъ  огор- 
чец1я  и  безъ  всякихъ  подозр'Ьшй  наши  искреншя  зам'Ьчашя,  им'ЬюпЦ! 
въ  виду  единственно  общую  пользу.  Появлеше  въ  печати  это1 
статьи  да  послужить  доказательствомь  того,  что  духовное  в'ЬдоИ' 
ство  не  желаетъ  ст']^снять  благонам'Ьреннаго  и  спокойнаго  обсуж- 
ден1я  относящихся  къ  нему  вопросовъ,  до  которыхъ,  наконец^г 
необходимо  я^е  когда-нибудь  дотронуться. 


КОГДА  ЖЕ  ЩЕГЬ  ВАСТ0Щ11  ДЕ№ 


8сЫас;е  сЦе  Тгоште!  ши!  ЙгсЬ^е  д1сЬ  тсЫ 

.  Неиге. 


1аканун4,   пов*сть   И.    С.    Тургенева.    <Русск1й  В*стникъ>, 
г.,  №  1).  '         ' 

стетическая  критика  сд']Блалась  теперь  принадлежностью  чув' 
дльныхъ  барышень.  И8ъ  разговоровъ  съ  ними  служители  чя-** 
искусства  могутъ  почерпнуть  много  тонкихъ  и  вЪряыхъ  за- 
11Й,  и  зат']^м1>  написать  критику  въ  такомъ  род^Ь.  сВоть  содер-* 
»  новой  пов'Ьсти  г.  Тургенева  (разсказъ  содержашя).  Уже  И8Ъ 

бл'Ьднаго  очерка  видно,  какъ  много  тутъ  жизни  и  поээти  са-* 
»^жей  и  благоуханной.    Но  только  чтете  самой    пов^Ыя*и  мо- 

дать  понят1е  о  томъ  чуть^Ь  къ  тончайшимъ  поэтическимъ  от^ 
шъ  жизни,  о  томъ  остромъ  психическомъ  анализе,  о  томъ  глу- 
[ъ  понимаши  невидимыхъ  струй  и  течетй  общественной  мысли, 
[ъ  дружелюбномъ  и  вм^ЬстЬ  см']^ломъ  отношёнш  къ  дМствятель- 
[,  которыя  составляють  отличительный  черты  таланта  г.  Тур- 
а.  Посмотрите,  наприм^Ьръ,  какъ  тонко  подм^Ьчены  эти  психи-^ 
в  черты  (повторете  одной  части  изъ  разсказа  содержатя  и 
пь — ^выписка);  прочтите  эту  чудную  сцену,  исполнейную  такой 
и  и  прелести  (выписка);  припомните  эту  поэтическую  живую 
[ну  (выписка),  или  вотъ  это  высокое,  см^Ьлое  изображете 
!ска).  Не  правда  ли,  что  это  проникаетъ  въ  глубину  души, 
вляетъ   сердце  ваше  биться  сильн^Ье,    оживляетъ  и  украшаетъ 
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вашу  жизнь,  возвышаетъ  предъ  вами  челов']Бческое  достоинство  ж 
великое,  в'Ьчное  значен1е  святыхъ  идей  истины,  добра  и  красоты! 
Сотте  с'ез!  ^оИ,  сотте  с'ез!  с1ёИс1еих!> 

Малому  знакомству  съ  чувствительными  барышнями  одолжены 
мы  т']^мъ,  что  не  ум1^емъ  писать  такихъ '  пр1ятныхъ  и  безвредныхъ 
критикъ.  Откровенно  признаваясь  въ  этомъ  и  отказываясь  отъ  род 
«воспитателя  эстетическаго  вкуса  публики»,  мы  избираемъ  другую 
задачу,  бол']^е  скромную  и  бол'Ье  соразм']^рную  съ  нашими  снлаюг. 
Мы  хотимъ  просто  подвести  итогъ  т'Ьмъ  даннымъ,  который  разс^янн 
въ  произведен1и  писателя  и  которыя  мы  принимаемъ  какъ  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  факть,  какъ  жизненное  явленге,  стоящее  предъ  нами.  Ра- 
бота не  хитрая,  но  нужная,  потому  что,  за  множествомъ  занятЦн 
отдыховъ,  р'Ьдко  кому  придетъ  охота  самому  всмотр'Ьться  во  ьЛ 
подробности  литературнаго  произведешя,  разобрать,  пров'Ёрить  и  по- 
ставить на  свое  м'Ьсто  всЬ  цифры,  изъ  которыхъ  составляется  этю 
сложный  отчетъ  объ  одной  изъ  сторонъ  нашей  общественной  жизн1, 
и  зат'Ьмъ  подумать  обь  итог'1^  и  о  томъ,  что  онъ  об'!^щаетъ  и  къ 
чему  насъ  обязываетъ.  А  такого  рода  пров']^рка  и  размышлете  очень 
небезполезны  по  поводу  новой  повести  г.  Тургенева. 

Мы  знаемъ,  что  чистые  эстетики  сейчасъ  же  обвинять  насъ  кь 
стремленш  навязывать  автору  свои  мн']^н1я  и  предписывать  задачи 
его  таланту.  Поэтому  оговоримся,  хоть  это  и  скучно.  Н'Ьтъ,  мы  ни- 
чего автору  не  навязываемъ,  мы  заран']^е  говоримъ,  что  не  знаенъ, 
съ  какой  ц^^лью,  всл'Ьдств1е  какихъ  предварительныхъ  соображешй 
изобразилъ  онъ  исторш,  составляющую  содержаше  повести  «Наи- 
ну н'Ь>.  Для  насъ  не  столько  важно  то,  что  хатгьль  сказать  аморь, 
сколько  то,  что    сказалось    имъ,    хотя  бы  и   ненам'Ьренно,    просто 
всл'Ьдств1е  правдиваго    воспроизведешя  фактовъ  жизни.    Мы  доро- 
жимъ  всякимъ  талантливымъ  произведен1емъ  именно  потому,  что  въ 
немъ    можемъ    изучать   факты  нашей  родной  жизни,  которая  беи 
т'ого  мало  открыта  взору  простого  наблюдателя.  Въ  нашей  жизвн до 
сихъ  поръ  я^ть  публичности,  кром'Ь  офиц1альной;    везд'Ь  мы  6М- 
диваемся  не  съ  живыми  людьми,  а  съ  офищальными  лицами,  слу' 
даьпщми  по  той  или  другой  части:  въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ--<е» 
чистописателями,  на  балахъ — съ  танцорами,  въклубахъ — съ  картеЖ' 
виками,    въ    театрахъ  —  съ   парикмахерскими  пащентами,  и  т.  Д< 
Всяк1й    хоронить    дальше  свою  душевную    жизнь;    всяк1й    так!  I 
смотритъ  на  васъ,    какъ    будто   говоритъ:  «в'Ьдь  я  сюда  пришеНу 
чтобъ   танцовать,  или  чтобъ  прическу    показать;  ну,  и  будь  дово* 
лень  т]Ьмъ,  что  я  д']^лаю  свое  д']^ло,  и  не  вздумай,  пожалуйста,  вы- 
пытывать отъ  меня  мои   чувства  и  понят1я>.    И  дМствительнО)-^ 
никто   никого  не  выпытываетъ,    никто   ник'Ьмъ  не  интересуется)  1* 
все    общество    идетъ   врозь,    досадуя,    что    должно   сходиться  вь 
^фиц1альныхъ   случаяхъ  въ  род'Ь  новой  оперы,  званаго    об'Ёда  Ш 
какого-нибудь  комитетскаго  засЬдашя.    Гд*  же  тутъ  узнать  и  я»Г 
чить  жизнь  челов']^ку,  не  посвятившему  себя  исключительно  влШ' 
дешю  общественныхъ  нравовъ?  А  тутъ  еще  какое  разнообраз1е,  к*' 
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»я  д&же  противоположность  въ  различныхъ  кругахъ  и  сословхяхъ 
оипего  общества.  Мысли,  сд'Ьлавш1яся  въ  одномъ  кругЬ  уже  пош- 
оши  и  отсталыми,  въ  другомъ — еще  жарко  оспариваются;  что  "у 
данхъ  признается  недостаточнымъ  и  слабынъ,  то  другимъ  кажется 
ишшкомъ  р']^ииъ  и  с]гЬлы][ъ,  и  т.  п.  Что  падаеть,  что  поб'ЬЖ' 
ретъ,  что  начжнаеть  водворяться  и  преобладать  въ  нравственной 
1ЮНН  общества, — ^на  это  у  насъ  н'Ьтъ  другого  показателя,  крог)^ 
птературы  и,  преимуществ^яо,  художесгвенныхъ  ея  пронзведетй. 
]1батель'художникъ,  не  заботясь  ни  о  какихъ  общихъ  заключетяхъ 
мносительно  состояшя  общественной  мысли  и  нравственности,  всегда 
ргЬетъ,  однако  же,  уловить  ихъ  существенн1Ьйш1я  черты,  ярко  осв'Ь- 
впь  и  прямо  поставить  ихъ  предь  глазами  людей  размышляющихъ. 
В§тъ  почему  и  полагаемъ  мы,  что  какъ  скоро  въ  писател'Ь-худож- 
■вгЬ  признается  талантъ,  т.  е.  ум^^нье  чувствовать  и  изображать 
жизненную  правду  явлетй,  то,  уже  въ  силу  этого  самаго  нризнан1я, 
проюведен1я  его  дають  законный  поводъ  къ  разсужден1ямъ  о  той 
«ред^Ь  жизни,  о  той  эпох'Ё,  которая  вызва.та  въ  писател'Ь  то  или 
^фугое  произведете.  И  м^Ьркою  для  таланта  писателя  будетъ  зд1Ьсь 
то,  до  какой  степени  широко  захвачена  имъ  жизнь,  въ  какой  м']Ьр']^ 
прочны  и  многообъятны  тЬ  образы,  которые  имъ  созданы. 

Мы  сочли  нужнымъ  высказать  это  для  того,  чтоб1&1  оправдать 
овой  пр1емъ — толковать  о  явлен1яхъ  самой  жизни  на  основати  ли- 
твратурнаго  произведешя,  не  навязывая,  ьпрочемъ,  автору  никакихъ 
1аран1Ье  сочиненныхъ  идей  и  задачъ.  Читатель  видить,  что  для  насъ 
люнно  гЬ  произведенгя  и  важны,  въ  которыхъ  жизнь  сказалась  сама 
собой,  а  не  по  заранЬе  придуманной  авторомъ  программ^^.  О  «Ты- 
сяч* душъ>,  наприм'Ьръ,  мы  вовсе  не  говорили,  потому  что,  по  на- 
яему  мнЬнш),  вся  общественная  сторона  этого  романа  насильно  при- 
шва къ  заран'Ье  сочиненной  иде'Ь.  Стало  быть,  тутъ  не  о  чемъ 
Юдсовать,  кром^Ь  того,  въ  какой  степени  ловко  составилъ  авторъ 
Ше  сочинете.  Положиться  на  правду  и  живую  д-Ьйствитв-геность 
фжювъ,  изложенныхъ  авторомъ,  невозможно,  потому  что  отношете 
т  къ  этимъ  фактамъ  не  просто  и  не  правдиво.  СовсЬмъ  не  так1я 
•1Юшен1я  автора  къ  сюжету  видимъ  мы  въ  новой  повести  г.  Тур- 
^«нева,  какъ  и  въ  большей  части  его  повестей.  Въ  «Наканун**  мы 
идниъ  неотразимое  вл1ян1е  естественнаго  хода  общественной  жизни 
н  мысли,  которому  невольно  подчинилась  сама  мысль  и  воображен! е 
Мора. 

Постав.1яя  главной  задачею  литературной  критики — разъяснен1е 
Нхъ  явлен1й  д'Ьйствительности,  который  вызвали  известное  худо- 
явственное  произведете,  мы  должны  заметить  притомъ,  что  въ  при- 
*йкети  къ  пов'Ьстямъ  г.  Тургенева  эта  задача  им']Ьетъ  еще  особен- 
■Й  смыс.1ъ.  Г.  Тургенева  по  справедливости  можно  назвать  пред- 
'''^вителемъ  и  п-Ьвцомъ  той  морали  и  философ1и,  которая  господ- 
^1%овала  въ  нашемъ  образованномъ  обшеств'Ё  въ  посл']^днее  двадцати- 
ЛПе.  Онъ  быстро  угадывалъ  новыя  потребности,  новыя  идеи,  вно- 
^"^мыя  въ  общественное  сознате,  и  въ  своихъ  произведетяхъ  непре- 
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м'Ьнно  обращалъ  (сколько  позволяли  обстоятельства)  внимате  на  Вб 
просъ,  стоявшШ  на  очереди  и  уже  смутно  начинавппй  волновал 
общество.  Мы  над']^мся  при  другомъ  случа'Ь  просл']Ьдить  всю  х/т 
ратурную  деятельность  г.  Тургенева,  и  потому  теперь  не  спшШп 
распространяться  объ  этомъ.  Скажемъ  только,  что  этому  чутью  а» 
тора  къ  живымъ  струнамъ  общества,  этому  ум'ЗЬнью  тотчасъ  01Ф- 
зваться  на  всякую  благородную  мысль  и  честное  чувство,  только-чп 
еще  начинающее  проникать  въ  сознан1е  лучшихъ  людей,  мы  пр!- 
нисываемъ  значительную  долю  того  усп']^ха,  которымъ  постояшо 
пользовался  г.  Тургеневъ  въ  русской  публюсЬ.  Конечно,  и  лите^ 
турный  талантъ  самъ  по  себ'Ь  много  помогъ  этому  усп'Ьху.  Но  чш№- 
тели  наши  знаютъ,  что  талантъ  г.  Тургенева  не  иагь  тЬхъ  титап- 
ческихъ  талантовъ,  которые,  единственно  силою  поэтическаго  пред- 
ставлешя,  поражаютъ,  захватываютъ  васъ  и  влекутъ  къ  сочувспш) 
такому  явлешю  или  иде'Ё,  которымъ  мы  вовсе  не  расположены  е^ 
чувствовать.  Не  бурная  порывистая  сила,  а  напротивъ — ^мягкоссь  ж 
какая-то  поэтическая  умудренность  служатъ  характеристическшп 
чертами  его  таланта.  Поэтому  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  могъ  (Ь 
вызвать  общую  симпатш  публики,  если  бы  касался  вопросовъ  и  пк 
требностей,  совершенно  чуждыхъ  его  читателямъ,  или  еще  не  во1* 
бужденныхъ  въ  обществ'^.  Некоторые  зам'Ьтяли  бы  прелесть  поэп- 
ческихъ  описашй  въ  его  пов']^стяхъ,  тонкость  и  глубину  въ  очеря- 
н1яхъ  разныхъ  лицъ  и  положешй,  но,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  это» 
было  бы  недостаточно  для  того,  чтобы  сд']^лать  прочный  усп^Ьхъ  ■ 
славу  писателю.  Безъ  живого  отношешя  къ  современности  всяпй, 
даже  самый  симпатичный  и  талантливый  пов'бствователь,  долвев 
подвергнуться  участи  г.  Фета,  котораго  и  хвалили  когда  то,  но  0^ 
котораго  теперь  только  десятокъ  любителей  помнить  десятокъ  луч- 
шихъ стихотворен1й.  Живое  отношеше  къ  современности  спаш 
г.  Тургенева  л  упрочило  за  нимъ  постоянный  усп'Ьхъ  въ  читающе! 
публик'Ё.  Н']^который  глубокомысленный  критикъ  даже  упрека» 
когда-то  г.  Тургенева  за  то,  что  въ  его  д'^ятельности  такъ  силы» 
отразились  «ВСЁ  колебашя  общественной  мысли>.  Но  мы,  несмотр! 
на  это,  видимъ  зд'Ьсь  именно  самую  жизненную  сторону  талаШ 
г.  Тургенева,  и  этой  стороной  объясняемъ,  почему  съ  такой  со* 
пат1ей,  почти  съ  энтуз1азмомъ,  встр']^чалось  до  сихъ  поръ  каждое 
его  произведете. 

Итакъ,  мы  можемъ  сказать  см-бло,  что  если  уже  г.  Турген» 
тронулъ  какой-нибудь  вопросъ  въ  своей  пов']^сти,  если  онъ  иэобрвг 
зилъ  какую-нибудь  новую  сторону  общественныхъ  отношешй, — з!0 
служитъ  ручательствомъ  за  то,  что  вопросъ  этотъ  д'Ьйствитель» 
поднимается  или  скоро  поднимется  въ  со8нан1и  образованнаго  обще- 
ства, что  эта  новая  сторона  жизни  начинаетъ  выдаваться  и  ск(фе 
выкажется  р'Ьзко  и  ярко  предъ  глазами  всЬхъ.  Поэтому,  каадн! 
разъ,  при  появлен1и  пов-Ёсти  г.  Тургенева,  д'Ьлается  любопытный^ 
вопросъ:  как1я  же  стороны  жизни  изображены  въ  ней,  как1е  водроои 
затронуты? 
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Вопросъ  этотъ  представляется  и  теперь,  и  въ  отношен1н  къ  н(н 
|й  повети  г.  Тургенева  онъ  интересн1Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо.  До 
1хь  поръ  путь  г.  Тургенева,  сообразно  съ  путевгь  развит1я  нашего 
{щества,  былъ  доватьно  ясно  нам'Ьченъ  въ  одномъ  направлешн. 
Есходиъ  онъ  нзъ  сферы  высшихъ  идей  и  теоретичесвихъ  стревие- 
II  и  направлялся  къ  тому,  чтобы  эти  идеи  и  стремлен1я  внести 
ъ  грубую  и  попиую  д^Ьйст^гительность,  далеко  отъ  нихъ  уклонжв- 
■уюся.  Сборы  на  борьбу  и  страдан]я  героя,  хлопотавшаго  о  ообЬд'Ь 
аошхъ  началъ,  и  его  паден1е  предъ  подав.1яющею  силою  людской 
ишиости  и  составляли  о^кновенно  интересъ  пов'Ьстей  г.  Турге- 
1еп.  Разум'Ьется,  самыя  оснобан{я  борьбы,  то  есть  идеи  и  стрем- 
юшя,  видоизм'Ьня.ись  въ  каждомъ  произведен1и,  или,  съ  течешемъ 
фехени  и  обстоятельствъ,  выказывались  бол'Ье  определенно  и  ргЬзко. 
Гакимъ  образомъ  Лишняго  челов'Ька  см'Ьнялъ  Пасынковъ,  Пасын- 
им— Рудинъ,  Рудина  —  Лаврещий.  Каждое  изъ  этихъ  лицъ  было 
жЬл^е  и  полн'Ье  предыдущихъ,  но  сущность,  основа  ихъ  характера 
1  всего  ихъ  существован1я  была  одна  и  та  же.  Они  были  вноси- 
№1Н  новыхъ  идей  въ  изв'Ьстный  кругъ,  просв'Ьтители,  пропаганд 
цюты, — хоть  для  одной  женской  души,  да  пропагандисты.  За  это 
иъ  очень  хвалили  и  точно — въ  свое  время  они  видно  очень  нужны 
ши,  и  д'Ьло  ихъ  было  очень  трудно,  почтенно  и  б.1аготворно.  Не 
1Цкшъ  же  всЬ  встр'Ьча.1и  ихъ  съ  такой  любовью,  такъ  сочувство- 
Аян  ихъ  душевнымъ  страдан1ямъ,  такъ  жал^^н  объ  ихъ  безплод- 
шхъ  усил1яхъ.  Не  даромъ  никто  тогда  и  не  думалъ  8ам1Ьтить,  что 
)еЬ  эти  господа  —  отличные,  б.1агородные,  умные,  но  въ  суш,ности 
(ецЪльные  люди.  Рисуя  ихъ  образы  въ  разныхъ  шможешяхъ  и 
яа|&новен1яхъ,  самъ  г.  Тургеншъ  относился  къ  нимъ  обыкновенно 
А  трогательнымъ  участ1емъ,  сердечной  болью  объ  ихъ  страдан1яхъ, 
I  то  же  чувство  возбуждалъ  постоянно  въ  массЬ  читателей.  Когда 
здинъ  мотпвъ  этой  боры5ы  и  страдан1й  начиналъ  казаться  уже  не- 
чретаточнымъ,  когда  одна  черта  благородства  и  возвышенности  ха- 
рактера начинала  какъ  будто  покрываться  н'Ькоторой  попьюстью, 
г.  Тургеневъ  ум'Ьлъ  находить  друпе  мотивы,  друг1я  черты,  и  опять 
вопадалъ  въ  самое  сердце  читателя  и  опять  возбуждалъ  къ  себ^^  и 
зво1мъ  героямъ  восторженную  симпат1ю.  Предметъ  казался  неисто- 
Шиымъ. 

Но  въ  пос1'Ьднее  время  въ  нашемъ  обществ'^  обнаружились  тре- 
!тн1я  совершенно  отличныя  отъ  т^Ьxъ,  которыми  вызванъ  былъ  къ 
и9ни  Рудинъ  и  вся  его  брат1я.  Въ  отношен1и  къ  этимъ  лицамъ 
>ь  понят1яхъ  образованнаго  большинства  произошло  коренное  изм1Ь- 
1бн1е.  Вопросъ  пошелъ  уже  не  о  видоизм'Ьненш  т^хъ  или  другихъ 
^ивовъ,  т'Ьхъ  или  другихъ  началъ  ихъ  стремлен1й,  а  о  самой  сущ- 
ности ихъ  д']Ьятельности.  Въ  течен1е  того  перюда  времени,  пока  ри- 
совались передъ  нами  всЬ  эти  просв']Ьш,енные  поборники  истины  и 
10бра,  красноречивые  страдальцы  возвышенныхъ  уб'ЬжденШ,  подросли 
^вые  люди,  для  которыхъ  любовь  къ  истин'Ь  и  честность  стремле- 
к1й  уже  не  въ  диковинку.  Они  съ  д1Ьтства,  неарим^Ьтно  и  постоянно, 
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згЬнно  обращалъ  (сколько  позволяли  обстоятельства)  внимате  на  во- 
просъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  очереди  и  уже  смутно  начинавппй  волновать 
общество.  Мы  над'Ёемся  при  другомъ  случать  просл'Ьдить  всю  лите- 
ратурную деятельность  г.  Тургенева,  и  потому  теперь  не  станемъ 
распространяться  объ  этомъ.  Скажемъ  только,  что  этому  чутью  ав- 
тора къ  живымъ  струнамъ  общества,  этому  ум'&нью  тотчасъ  ото- 
эваться  на  всякую  благородную  мысль  и  честное  чувство,  только-что 
еще  начинающее  проникать  въ  сознан1е  лучшихъ  люд^,  мы  при- 
писываемъ  значительную  долю  того  усп'Ёха,  которымъ  постоянно 
пользовался  г.  Тургеневъ  въ  русской  публик']^.  Конечно,  и  литера- 
турный талантъ  самъ  по  себ*  много  помогъ  этому  успеху.  Но  чита- 
тели наши  знаютъ,  что  талантъ  г.  Тургенева  не  иагь  гЬхъ  титани- 
-ческихъ  талантовъ,  которые,  единственно  силою  поэтическаго  пред- 
^авлешя,  поражаютъ,  захватываютъ  васъ  и  влеку тъ  къ  сочувств1]о 
такому  явленш  или  иде'Ь,  которымъ  мы  вовсе  не  расположены  со- 
чувствовать. Не  бурная  порывистая  сила,  а  напротивъ — ^мягкос1ъ  и 
какая-то  поэтическая  ум'бренность  служатъ  характеристическими 
чертами  его  таланта.  Поэтому  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  могъ  бы 
вызвать  общую  симпатш  публики,  если  бы  касался  вопросовъ  и  по- 
требностей, совершенно  чуждыхъ  его  читателямъ,  или  еще  не  воа- 
бужденныхъ  въ  обществ*.  Некоторые  аам-Ьтили  бы  прелесть  поэти- 
ческихъ  описаюй  въ  его  пов'Ьстяхъ,  тонкость  и  глубину  въ  очерта- 
ндяхъ  разныхъ  лицъ  и  положешй,  но,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  этого 
было  бы  недостаточно  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  прочный  усп^Ьхъ  л 
славу  писателю.  Безъ  живого  отношен1я  къ  современности  всяшй, 
даже  самый  симпатичный  и  талантливый  пов']Ьствователь,  долженъ. 
подвергнуться  участи  г.  Фета,  котораго  и  хвалили  когда  то,  но  изъ 
котораго  теперь  только  десятокъ  любителей  помнитъ  десятокъ  луч^ 
шихъ  стихотворенШ.  Живое  отношеше  къ  современности,  спасло 
г.  Тургенева  и  упрочило  за  нимъ  постоянный  усп^хъ  въ  читающей 
публик'Ь.  Н']^который  глубокомысленный  критикъ  даже  уярекалъ 
когда-то  г.  Тургенева  за  то,  что  въ  его  деятельности  такъ  сильно 
отразились  «все  колебашя  о<5ществвнной  мысли>.  Но  мы,  несмотря 
на  это,  видимъ  здесь  именно  самую  жизненную  сторону  талакга 
г.  Тургенева,  и  этой  стороной  объясняемъ,  почему  съ  такой  сим- 
пат1ей,  почти  съ  эитуз1азмомъ,  встречалось  до  сихъ  поръ  каждое 
его  произведен1е. 

Итакъ,  мы  можемъ  сказать  смело,  что  если  уже  г.  Тургеневъ 
трону лъ  :какой-нибудь  вопросъ  въ  своей  повести,  если  онъ  иэобра- 
зилъ  какую-нибудь  новую  сторону  общественныхъ  отношешй,  —  это 
служитъ  ручательствомъ  за  то,  что  вопросъ  этотъ  действительно 
поднимается  или  скоро  поднимется  въ  сознан1и  образованнаго  обще- 
ства, что  эта  новая  сторона  жизни  начинаетъ  выдаваться  и  скоро 
выкажется  резко  и  ярко  предъ  глазами  всехъ.  Поэтому,  каждый 
разъ,  при  появленш  повести  г.  Тургенева,  делается  любопытнымъ 
вопросъ:  как1я  же  стороны  жизни  изображены  въ  ней,  как1е  вопросы 
затронуты? 
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Вопроса  этотъ  представляется  и  теперь,  и  въ  отношении  къ  н(н 
вой  покЬстн  г.  Тургенева  онъ  интересн1Ье,  ч1Ь11ъ  когда-либо.  До 
сяхъ  доръ  путь  г.  Тургенева*  сообразно  съ  путемъ  раввипя  нашего 
общества,  былъ  доватьно  ясно  нам'Ьченъ  въ  одною»  направлешн. 
Исходиъ  онъ  нзъ  сферы  высшихъ  идей  и  теоретичесвихъ  стрмце- 
тй  и  направлялся  къ  тому,  чтобы  эти  идеи  и  стремлвн1я  внести 
въ  грубую  и  попиую  д^Ьйотдительность,  далеко  отъ  нихъ  уклонив- 
шуюся. Сборы  на  борьбу  и  страдашя  героя,  хлопотавшаго  о  иобЬхЬ 
своихъ  началъ»  и  его  паден1е  предъ  подавляюп^ю  силою  людскоД 
пошлости  и  составляли  ой|1кновев11е  интересъ  пов'Ьствй  г.  Турге* 
иева.  Раэум'Ьется,  самыя  оснобан{я  борьбы,  то  есть  идеи  и  стрем- 
лешя,  видризм'Ьнялись  въ  каждомъ  произведеши,  или,  съ  хечешемъ 
времени  и  обстоятельствъ»  выказывались  бол'Ье  опред^кленно  н  ргЬзко; 
Такимъ  образомъ  Лишняго  челов'Ька  см']Ьнялъ  Пасынвовъ,  Пасын- 
кова -^  РудинЪ)  Рудина  —  Лаврещий.  Каждое  изъ  этихъ  лицъ  было 
см1и'Ьб  и  полн'Ье  цредыдущихъ,  но  сущность,  основа  ихъ  характера 
и  всего  ихъ  существован1я  была  одна  и  та  же.  Они  были  вноси- 
тел  и  новыхъ  идей  въ  изв'Ьстный  кругъ,  просв-Ьтители,  пропаган'^ 
диеты, — хоть  для  одной  женской  души,  да  пропагандисты.  За  это 
ихъ  очень  хвалили  и  точно — въ  свое  время  они  видно  очень  нужны 
были,  и  д'Ьло  ихъ  было  очень  трудно,  почтенно  и  благотворно.  Не 
даромъ  же  всЬ  встр'Ьча.1н  ихъ  съ  такой  любовью,  так1  сочувотво^ 
вали  ихъ  душевнымъ  страдашямъ,  такъ  жалели  объ  мхъбезвлод- 
ныхъ  усил1яхъ.  Не  даромъ  никто  тогда  и  не  думалъ  заметить,  что 
всЬ  эти  господа  —  отличные,  благородные,  умные,  но  въ  сущности 
безд']^льные  люди.  Рисуя  ихъ  образы  въ  разныхъ  шможешяхъ  н 
стол&новен1яхъ,  самъ  г.  Тургеневъ  относился  къ  нимъ  обыкновенж! 
съ  трогательнымъ  участ1емъ,  сердечной  болью  объ  ихъ  страдашяхъ, 
и  то  же  чувство  возбуждалъ  постоянно  въ  массЬ  читателей.  Когда 
одинъ  мотнвъ  этой  боры5ы  и  страдан1Й  начиналъ  казаться  уже  ве^ 
достаточнымъ,  когда  одна  черта  благородства  и  возвышенности  ха* 
рактера  начинала  какъ  будто  покрываться  н'Ёкоторой  пошлоотью> 
г.  Тургеневъ  ум^лъ  находить  друпе  мотивы,  друг1я  черты,  и  опять 
попадалъ  въ  самое  сердце  читателя  и  опять  возбуждалъ  къ  себ^^  и 
своимъ  героямъ  восторженную  симпатш.  Предметъ  казался  неисто* 
щимымъ. 

Но  въ  посл'Ьднее  время  въ  нашемъ  обществ'^  обнаружили^  тре- 
бован1я  совершенно  отличныя  отъ  т^Ьхъ,  которыми  вызванъ  былъ  къ 
жизни  Рудинъ  и  вся  его  брат1я.  Въ  отношенхи  къ  этимъ  лидамъ 
въ  понят1яхъ  образованнаго  большинства  произошло  коренное  изм^- 
нен1ё.  Вопросъ  пошелъ  уже  не  о  видризм'Ьненхи  т^Ьхъ  или  другнхъ 
мотивовъ,  т'Ьхъ  или  другнхъ  началъ  ихъ  стремлен1й,  а  о  самой  сущ- 
ности ихъ  д']Ьятельности.  Въ  течен1е  того  перюда  времени,  пока  ри* 
совались  передъ  нами  всЪ  эти  просв'Ьш^нные  поборники,  истины  и 
добра,  красноречивые  страдальцы  возвышенныхъ  уб'Ьждец1й,  подросли 
новые  люди,  для  крторыхъ  любовь  къ  истин'Ь  и  честность  стремле- 
н1й  уже  не  въ  диковинку.  Они  съ  детства,  недримЪтно  и  постоянно, 
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напитывались  тЬми  понят1ями  и  стремлен1яии,  для  воторыхъ  прежде 
лучш1е  люди  должны  были  бороться^  сомн']Ьваться  и  страдать  въ 
зр^июмъ  возрасти  ^).  Поэтому  самый  характеръ  образован1я  въ  ны- 
нЪшнемъ  молодомъ  обществ'Ь  получилъ  другой  цв'Ьтъ.  Т'Ь  понят1я  и 
стреиден1я,  которыя  прежде  давали  титло  передового  чблов')Ька,  те- 
перь уже  считаются  первой  и  необходимой  принадлежностью  самой 
обыкновенной  образованности.  Оть  гимннзиста,  отъ  посредственнаго 
кадета,  даже  иногда  отъ  норядочнаго  семинариста  вы  услышите 
яын'Ь  выражен1е  такихъ  уб'Ьяиен1й,  за  которыя  въ  прежнее  время 
долженъ  быль  спорить  и  горячиться,  напр.,  Б'ЬлинскШ.  И  гимна- 
зистъ  или  кадетъ  высказываютъ  эти  понят1я, — такъ  трудно,  съ  бою 
достававш1яся  прежде, — совершенно  спокойно,  безъ  всякаго  азарта 
и  самодовольства,  какъ  веш.ь,  которая  иначе  и  быть  не  можетъ,  и 
даже  немыслима  иначе. 

Встречая  челов^Ька  такъ-называемаго  прогрессивнаго  направлен1я, 
теперь  никто  иаъ  порядочныхъ  людей  уже  не  предается  удивлен1ю 
я  восторгу,  никто  не  смотритъ  ему  въ  глаза  съ  н')Ьмымъ  благогов^^- 
Н1емъ,  не  жметъ  ему  таинственно  руки  и  не  приглашаетъ  шепотомъ 
къ  себ'Ь,  въ  кружокъ  избранпыхъ  людей,— поговорить  о  томъ,  что 
неправосуд1е  и  рабство  гибельны  для  государства.  Напротивъ,  те- 
перь съ  невольнымъ,  презритольнымъ  изумлен1емъ  останавливаются 
предь  челов'Ькомъ,  который  выказываетъ  недостатокъ  сочувств1я  къ 
гласности,  безкорыстш,  эманципацш,  и  т.  п.  Теперь  даже  люди,  въ 
душ'Ь  нелюбящ1е  прогрессивныхъ  идей,  должны  показывать  видъ,  что 
любятъ  ихъ  для  того,  чтобы  им'Ьть  доступъ  въ  порядочное  общество. 
Ясно,  что  при  такомъ  положен1и  хЬлъ  прежнхе  сеятели  добра,  люди 
Рудинскаго  закала,  теряють  значительную  долю  своего  прежняго 
кредита.  Ихъ  уважаютъ,  какъ  старыхъ  наставниковъ;  но  р^^дко  кто, 
вошедши  въ  свой  разумъ,  расположенъ  выслушивать  опять  т'Ь  уроки, 
которые  съ  такою  жадностью  принимались  прежде,  въ  возраст1^ 
д'Ьтства  и  первоначальнаго  развит1я.  Нужно  уже  н^Ьчто  другое, 
нужно  итти  дальше  ^). 


')  Насъ  уже  упрекали  однажды  въ  пр*страст1и  къ  молодому  повол1|н!ю,  н 
указывали  на  пошлость   и  пустоту,   жоторой  оно  предается   въ  большей  частя 
своихъ  представителей.   Но  мы  никогда  и  не  думали  отстаивать  вс^хъ  молодить 
людей  огуломъ,  да  это  и  не  согласно  было  бы  съ  нашей  ц%лью.   Пошлость  и  пу- 
стота составляютъ  достояше  всЬхъ  временъ  и  вс^хъ  возрастовъ.  Но  мы  говорили, 
и  теперь  говорвмъ,  о  людяхъ  избранпыхъ,  людяхъ  лучпгахъ,   а  не  о  толп'Ь,  такъ^ 
какъ  и  Рудинъ  и  вс^  люд1^  его  аахала  принадлежали  в^дь  не  къ  толшЬ  же,  а  т^ 
лучшимъ  людямъ  своего  времени.   Впрочемъ,   мн  не  будемъ  неправы,  если  ока— 
жемъ,  что  я  въ  маос&  общества  уровень  образованхя  въ  посл'1днее  время  все-тап^ 
возвысился. 

')  Противъ  9Т0Й  мысли  можетъ,  повидимому,  свид'Ьтельствовать  необняво— ' 
венвнй  успАхъ,  которммъ  встречаются  И8дав1я  сочиненШ  невоторвхъ  нашмх^ 
писателей  сороковыхъ  годовъ.  Особенно  ярвнмъ  нрим^роиъ  можетъ  служит^ 
Б^лиистй,    ютораго  сочинешя   быстро  разошлись,    говорятъ,    въ   количест^^ 


«Но,  скажутъ  намъ,  в'Ьдь  общество  не  дошло  до  крайней  ю  .^.  ^^ 
своемъ  развпт1н;  возможно  дальн-Ёйшее  совершенствование,  умствен- 
ное и  нравственное.  Стало  быть,  нужны  для  обш.ества  и  руководи- 
тели, и  пропов'Ьдники  истины,  и  пропагандисты,  словомъ  —  люди 
Рудинскаго  типа.  Все  прежнее  принято  и  вошло  въ  общее  созна- 
Н1е, — положимъ.  Но  это  не  иск.1ючаетъ  возможности  того,  что  явятся 
новые  Рудины,  пропов^^ники  новыхъ,  высшихъ  тенденцШ,  и  опять 
будутъ  бороться  и  страдать  и  опять  возбуждать  къ  себЬ  сямпат1ю 
общества.  Предметъ  втотъ,  дМствительно,  неистощимъ  въ  своемъ  со* 
держанш  и  постоянно  можетъ  приносить  новые  лавры  такому  пи- 
сататю,  какъ  г.  Тургеневъ>. 

Жалко  было  бы,  если  бы  подобное  зам'Ьчан1е  оправдалось  именно 
теперь.  Къ  счастью,  оно,  кажется,  опровергается  посл'Ьднимъ  дви- 
жен1емъ  литературы  нашей.  Разсуждая  отв.1еченно,  нельзя  не  со- 
знаться, что  мысль  о  вЪчномъ  движеши  и  в1Ьчной  с&гЬн'Ь  идей  въ 
обществ'Ь,  а  сл']Ьдовательно  и  о  постоянной  необходимости  пропо- 
В'Ьдниковъ  этихъ  идей,  вполн'Ь  справедлива.  Но  В']Ьдь  нужно  же 
принять  ВО  вниман1е  и  то,  что  общества  живутъ  н?за  гЬмъ  только, 
чтобъ  разсуждать  и  шЪеятъся  идеями.  Идеи  и  вхъ  постепенное  раз- 
вит1б  только  потому  и  им'Ьютъ  свое  значен1е,  что  он'Ь,  рождаясь 
изъ  существующихъ  уже  фактовъ,  всегда  предшествуютъ  изм^Ьне- 
н1ямъ  въ  самой  действительности.  Изв'Ьстное  положен1е  д1)Лъ  со- 
здаетъ  въ  обществ'^  потребность,  потребность  эта  сознается,  бсл-^^дъ 
за  общимъ  сознан1емъ  ея  должна  явиться  фактическая  перем']Ьна  въ 
пользу  7довлетворен1я  сознанной  вс']^мн  потребности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  посл')^  перюда  сознаватя  изв'Ьстныхъ  идей  и  стрвмлен{й  дол- 
женъ  являться  въ  обществ^Ь  пер10дъ  ихъ  осуществленгя;  за  размыш- 
лвн1ямя  я  разговорами  должно  сл'Ёдовать  д'Ьло.  Спрашивается  те- 
перь: что  же  Д'Ьлало  наше  общество  въ  посл']Ьдн1я  20-- 30  л'Ьть? 
Покам'Ьстъ  ничего.  Оно  училось,  развивалось,  слушало  Рудиныхъ, 
сочувствовало  ихъ  неудачамъ  въ  благородной  борьб'Ь  за  убёжден!я, 
приготовлялось  къ  Д'Ьлу,  но  ничего  не  д'Ьлало...  Въ  голове  и  сердц^^ 
накопилось  такъ  много  прекраснаго;  въ  существенномъ  порядк']^  дЪлъ 
замечено  такъ  много  нелепаго  и  безчестнаго;  масса  людей,  «сознань 
щихъ  себя  выше  окружающей  действительности'»,  ростетъ  съ  каж- 
днмъ  годомъ,  такъ  что  скоро,  пожалуй,  все  будутъ  выше  действи- 
тельности...   Кажется,   нечего  желать,   чтобъ  мы  продолжали  вечно 


12,000  экземаляровъ.  Но,  по  вашему  М11^в]ю,  этотъ  самый  фактъ  служить  луч- 
шямъ  11одтверяцен1емъ  нашей  мысли.  Б'ЬшнекШ  бшхъ  передовой  жзъ  передоввхъ, 
дальше  его  не  пошелъ  ни  одниъ  изъ  его  сверствиновъ^  я  тамъ,  гд1}  расхватано 
въ  несколько  и^Ьсяцевъ  12,000  экземаляровъ  &Ьлинсжаго,  Рудииымъ  просто  д^Ь- 
лать  нечего.  Усп^хъ  Б^линскаго  доказнваетъ  вовсе  ле  то,  что  его  идеи  еще 
ВОВЫ  для  вашего  общества  и  требують  большихъ  усил1й  для  рясиространен1я,  а 
именно  то,  что  он^  дороги  и  святы  теперь  для  большинства  н  что  ихъ  ироионЪ- 
давхе  теперь  ужъ  не  требуегь  отъ  новнхъ  деятелей  нн  герои8)(а,  ви  особевнвхъ 
талаитовъ. 
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^^^^  ^хлшъ  томительнымъ  путеиъ  разлада,  сомн^&н^я  н  отвлеченныхъ 
горестей  и  утЬшен11.    Еазкется,   ясно,  что  теперь  нужны  намъ  не 
таюе  люди,  которые  бы  еще  бол^е  «возвышали  насъ  надъ  окружаю- 
щей дМствительностык» ,  а  так1е,  которые  бы  подняли  —  или  насъ 
научили  поднять  —  самую  дМствительность  до  уровня  т'Ьхъ  равум- 
выхъ  требований,  кдк1я  мы  уже  сознали.  Словомъ,  нужны  люди  Д'Ьла, 
а  не  отвлеченныхъ,  всегда  немножко  эпикурейскихъ,  разсужден1й. 
Сознаше  этого  хотя  смутно,  но  уже  во  многихъ  выразилось  при 
появлеши  €Дворянскаго  гн'Ьзда>.  Талантъ  г.  Тургенева,  вмФст^Ь  съ 
его  в'Ьрнымъ  тштомъ  действительности,  вынесъ  его  и  на  этотъ  равъ 
съ  торжествомъ  изъ  труднаго  положен1я.  Онъ  ум'Ьлъ  поставить  Лав- 
рецкаго  такъ,  что  надъ  нимъ  трудно  иронизировать,  хотя  онъ  и  при^ 
вадлежитъ  къ  тону  роду  типовъ,  на  которые  мы  смотримъ  съ  усм'Ьш- 
кой.  Драматизмъ  его  положешя  заключается  уже  не  въ  борьб'Ь   съ 
собственнымъ  безсил1емъ,  а  въ  столкновеши  съ  такими  понят1ями  и 
нравами,  съ  которыми  борьба  действительно  устрашить  самаго  энер- 
гическаго  и  сме^шx)  человека.  Онъ  женатъ,  и  отступился  отъ  своей 
жены;  но  онъ  полюбилъ  чистое,  светлое  существо,   воспитанное  въ 
такихъ  понят1яхЪ|  при  которыхъ  любовь  къ  женатому  человеку  есть 
ужасное  преступлен1е.  А  между  т^мъ,  она  его  тоже  любить,  и  его 
притязан1я  могутъ  безпрерывно  и  страшно  терзать  ея  сердце  и  со- 
весть. Надъ  такимъ  положенхемъ    поневоле  задумаешься  горько  и 
тяжко,  и  мы  помнимъ,  какъ  болезненно  сжалось  наше  сердце,  когда 
Лаврецк1й,  прошдясь  съ  Лизой,  сЕазалъ  ей:  «ахъ  Лиза,  Лиза1  какъ 
бы  мы  могли  быть  счастливые  и  когда  она,    уже  смиренная  мона- 
хиня въ  душе,  ответила:    «вы  сами  видите,   что  счастье  зависитъ 
не  отъ  насъ,  а  отъ  Бога>,  и  онъ началъ было:  «да,  потому  что  вы»... 
и  не  дрговорилъ. . .  Читатели  и  критики  «Дворянскаго  гнезда» ,  пом- 
нится, восхищались  многимъ  другимъ  въ  етомъ  романе.  Но  для  насъ 
существеннейше  интересъ  его  заключается    въ  этомъ  трагнческомъ 
столкновен1и   Лаврецкаго,   пассивность  котораго,  именно  въ  этомъ 
случае,  мы  не  можемъ  не  извинить.  За^ъ  Лаврецк1й,   какъ  будто 
изменяя  одной  изъ  родовыхъ  чертъ  своего  типа,  почти  не  является 
даже  пропагандистомъ.  Начиная  съ  первой  встречи  съ  Лизой,  когда 
она  шла  къ  обедне,  онъ  во  всемъ  романе  робко  склоняется   пре|дъ 
незыблемостью  ея  понят1й,  и  ни  разу  не  смеетъ  приступить  къ  ней 
съ  холодными  разуверен1ями.  Но  и  это,  конечно,  потому,  что  здесь 
пропаганда  была  бы  самымъ  деломъ,   котораго  ЛаврецкШ,    какъ  и 
вся  его  брат1я,  боится.  При  всемъ  томъ  намъ  кажется  (по  крайней 
мере,  казалось  при  чтенш  романа),  что  самое  аоложеше  Лаврецкаго, 
самая  коллиз1я,  изображенная  г.  Тургеневымъ  и  столь  знакомая  русг 
ской    жизни,  должна  служить    сильною  пропагандою    и   наводиты- 
важдаго  читателя  на  рядъ  мыслей  о  значенш  целаго  огромнаго  отдел! 
П0НЯТ1Й,  заправляющихъ  нашей  жизнью.    Теперь,   по  разнымъ 
чатнымъ  и  словеснымъ  отзывамъ,  мы  знаемъ,  что  были   не  совсем^ 
правы:  смыслъ  лоложен1я  Лаврецкаго  былъ  нонятъ  иначе  нли 
всемъ  не  выясненъ  многими  читателями.  Но  что  въ  немъ  есть  что-т^' 
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заканно-трагическое,  а  не  прюрачное,  это  было  понятно,  ш  ато, 
вн^Ы^'НЬ  съ  достоинствами  нсполнен1я,  приыемо  къ  «Дворянскому 
гкЬзду»  единодушное,  восторженное  участ1е  всей  читающей  русской 
публики. 

Посл'Ь  сДворянскаго  гн^^да>  можно  было  опасатыш  за  судьбу 
новаго  прои8веден1я  г.  Тургенева.  Путь  С08дан1я  возвышенныхъ  ха- 
рактеровъ,  принужденныхъ  смиряться  подъ  ударами  рока,  сделался 
очень  ско.1ьзкимъ.  Посреди  восторговъ  огь  «Дворянскаго  гн'Ьзда>9 
слышались  и  голоса,  выражавш1е  неудовольств{е  на  Лаврецкаго,  отъ 
котораго  ожидали  больше.  Самъ  авторг  счелъ  нужнымъ  ввести  въ 
свой  разсказъ  Михалевича,  за  тЪшъ,  чтобы  тотъ  обругалъ  Лаврецкаго 
байбакомъ.  А  Илья  Ильичъ  Обломовъ,  появивш1йся  въ  то  же  время, 
окончательно  и  р^Ьзко  объяснилъ  всей  русской  публик^Ь,  что  теперь 
челов^Ьку  безсильному  и  безвольному  лучше  ужъ  и  не  см^Ьшить  людей, 
лучше  лежать  на  своемъ  диван^Ь,  нежели  б^Ьгать,  суетиться,  шуметь, 
разсуждать  и  переливать  изъ  пустаго  въ  порожнее  цЪлые  годы  * 
десятки  л'Ьтъ.  Прочитавши  Обломова,  публика  поняла  его  родство 
съ  интересными  личностями  «лншнихъ  людей >,  и  сообразила,  что 
эти  люди  теперь  ужъ  дЫствительно  лишн1е,  и  что  отъ  ннхъ  толку 
ровно  столько  же,  сколько  и  отъ  добр^Ьйшаго  Ильи  Ильича.  «Что  же 
теперь  создастъ  г.  Тургеневъ>?— думали  мы,  и  съ  большим  любо- 
пытствомъ  принялись  читать  «Наканун'Ь>. 

Чут1>е  настоящей  минуты  и  на  этотъ  разъ  не  обмануло  автора. 
Сознавши,  что  прежн1е  герои  уже  сд'блали  свое  д^Ьло  и  не  могутъ 
возбуждать  прежней  свмпапи  въ  лучшей  части  нашего  общества, 
онъ  решился  оставить  ихъ  и,  уловивши  въ  н^Ьсколькиxъ  отрывоч- 
ныхъ  проявлен1яхъ  в^Ьян^е  новыхъ  требований  жизни,  попробовялъ 
стать  на  дорогу,  по  которой  совершается  передовое  движен!е  настоя- 
щаго  времени. 

Въ  новой  пов^Ьсти  г.  Тургенева  мы  встрЬчаемъ  друг1я  положен1Я, 
друпе  типы,  нежели  къ  какимъ  привыкли  въ  его  произведешяхъ 
прежняго  пер]ода.  Общественная  потребность  д'кяга,  живого  дЪла,  на- 
ча.10  презр'ЬШя  къ  мертвымъ  принципамъ  и  пассивнымъ  доброд^те- 
лямъ  выразилось  во  всемъ  стро%  новой  пов^Ьсти.  Безъ  сомн4н1я, 
каждый,  кто  будетъ  читать  нашу  статью,  уже  прочиталъ  теперь 
<Наканун^Ь>.  Поэтому  мы,  вм^Ьсто  разсказа  содержан1Я  повести,  пред- 
ставимъ  только  коротеньк1й  очеркъ  главныхъ  ея  характеровъ. 

Героиней  романа  является  девушка,  съ  серьезнымъ  складомъ  ума, 
съ  энергической  волей,  съ  гуманными  стремлен1ями  сердца.  Развит1е 
ея  совершилось  очень  своеобразно,  благодаря  особеннымъ  обстоятель- 
ствамъ  семейнымъ. 

Отецъ  и  мать  ея  были  люди  очень  ограниченные,  но  не  злые; 
мать  даже  положительно  отличалась  добротою  и  мягкостью  сердца. 
Съ  самаго  детства  Елена  была  избавлена  отъ  семейнаго  деспотизма, 
который  губитъ  въ  зародыш'Ь  такъ  много  прекрасныхъ  натуръ.  Она 
росла  одна,  без1  подругъ,  совершенно  свободно,  никакой  формализмъ 
не  стЬснялъ  ее.  Николай  Артемьичъ  Стаховъ,    отецъ  ея,   челов^Ькъ 
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туповатый,  но  корчившей  изъ  себя  фжлософа  скептнческаго  тона  н 
державш1йся  подальше  отъ  семейной  жизни,  сначала  только  восхи- 
щался своей  маленькой  Еленой,  въ  которой  рано  обнаружились  не- 
обыкновенныя  способности.  Елена,  пока  была  мала,  тоже  съ  своей 
стороны  обожала  отца.  Но  отношен1я  Стахова  къ.жен'Ь  были  не  со- 
ЭС']Ьмъ  удовлетворительны:  онъ  женился  на  АинЪ  Васильевн'Ь  для 
ея  приданаго,  не  питалъ  къ  ней  никакого  чувства,  обходился  съ 
нею  почти  съ  пренебрежен1емъ  и  удалялся  отъ  нея  въ  общество 
Августы  Христ1ановны,  которая  его  обирала  и  дурачила.  Анна  Ва- 
сильевна, больная  и  чувствительная  женщина,  въ  род'6  Марьи 
Диитр1евны  «Дворянскаго  гн']Ьзда>,  кротко  переносила  свое  ноло- 
жен1е,  но  не  могла  на  него  не  жаловаться  всЬмъ  въ  дом'Ь,  и  между 
дрочимъ  даже  дочери.  Такимъ  образомъ»  Елена  скоро  сд'Ьлалась  по- 
варенною горестей  своей  матери  и  становилась  невольно  судьею 
между  ею  и  отцомъ.  При  впечатлительности  ея  натуры,  это  шжкло 
большое  вл]ян1е  на  развит1е  ея  внутреннихъ  силъ.  Ч'Ьмъ  мен1^  она 
могла  д']^йствовать  практически  въ  этомъ  случае,  т^мъ  бол'Ье  пред- 
ставлялось работы  ея  уму  и  воображение.  Принужденная  оъ  ран- 
нихъ  л'Ьтъ  всматриваться  во  взаимный  отношен1я  близкихъ  ей  людей, 
участвуя  и  сердцемъ  и  головой.въ  разъясненш  смысла  этнхъ  отно- 
шевШ  и  произнесешя  суда  надъ  ними,  Елена  рано  пр1учила  себя 
къ  самостоятельному  размышленш,  къ  сознательному  взгляду  на  все 
окружающее.  Семейныя  отношенш  Стаховыхъ  очеркнуты  у  г.  Тур- 
генева очень  б'Ьгло,  но  въ  этомъ  очерке  есть  глубоко  в'Ьрныя  ука- 
зан1я,  весьма  много  объясняющ1я  первоначальное  развит1е  характера 
Елены.  По  натур'Ь  своей  она  была  ребенкомъ  впечатлительнымъ  и 
умнымъ;  положеше  ея  между  матерью  и  отцомъ  рано  вызвало  ее  на 
серьезный  размышленая,  рано  подняло  ее  до  самостоятельной  роли. 
Она  становилась  въ  уровень  съ  старшими,  д'Ьлала  ихъ  подсудимыми 
предъ  собою.  И  въ  то  же  время  размышлен1я  ея  не  были  холодны, 
съ  ними  сливалась  вся  душа  ея,  потому  что  д'кю  шло  о  людяхъ 
сдишкомъ  близкихъ,  слишкомъ  дорогихъ  для  нея,  объ  отяошешяхъ, 
съ  которыми  связаны  были  самый  святыя  чувства,  самые  живые  ин- 
тересы д']Ьвочки.  Оттого-то  ея  размышлешя  прямо  отражались  на  ея 
сердечпомъ  расположен1и:  отъ  обожанш  отца  она  перешла  къ  стра- 
стной привязанности  къ  матери,  въ  которой  она  стала  вид'Ьть  су- 
щество прит'Ьсненное,  страдающее.  Но  въ  этой  любви  къ  матери  ш 
было  ничего  враждебнаго  къ  отцу,  который  не  былъ  ни  злод'ЬемЪ;!^--- 
ни  положительнымъ  дуракомъ,  ни  домашнимъ  тираномъ.  Онъ  был*^^ 
только  весьма  обыкновенной  посредственностью,  и  Елена  охлад'Ьл^^ 
къ  нему,  инстинктивно,  а  потомъ,  можетъ,  и  сознательно,  р'Ьшивши 
что  любить  его  не  за  что.  Да  скоро  ту  же  посредственность  уви 
дала  она  и  въ  матери,  и  въ  сердцЪ  ея,  вм']^сто  страстной  любви 
уважешя,  осталось  лишь  чувство  сожал'1^шя  и  снисхождещя:  г.  Ту] 
геневъ  очень  удачно  очертилъ  ея  отношен1я  къ  матери,  с] 
что  она  «обходилась  съ  матерью,  какъ  съ  больной  бабушкой».  Масг^^ 
дрнзнала  себя  ниже  дочери;  отецъ  же,  какъ  только  дочь  стала  ш 
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реростать  его.  умственно,  что  было   очень    нетрудно,    охлад-Ьдъ  къ 
ней,  р'Ьшилъ,  что  она  странная,  и  отступился  оть  нея. 

А  въ  ней  между  гЬмъ  все  росло  я  расширялось  сострадательное, 
гуманное  чувство.  Боль  о  чужомъ  страдаши  была  возбуждена  въ  ея 
ребяческомъ  сердц'Ь  убитымъ  видомъ  матери,  конечно,  еще  прежде, 
нежели  она  стала  понимать  хорошенько,  въ  чемъ  д'Ьло.  Эта  боль 
давала  ей  себя  чувствовать  постоянно,  сопровождала  ее  при  каж- 
домъ  новомъ  шаг'Ь  ея  развит1я,  придавала  особенный,  задумчиво- 
серьезный  складъ  ея  мыслямъ,  мало*по-малу  вызвала  и  определила 
въ  ней  д'Ьятельныя  стремлешя  и  воЬ  ихъ  направила  къ  страстному, 
неодолимому  искан1ю  добра  и  счастья  для  всЬхъ.  Еще  смутны  были 
эти  искашя,  слабы  силы  Елены,  когда  она  нашла  новую  пищу  для 
своихъ  размышленш  и  мечтанш,  новый  предиетъ  своего  учаспя  и 
любви — въ  странномъ  знакомстве  съ  нищей  д']Ьвочкой  Катей.  На  де- 
сятомъ  году  подружилась  она  съ  этой  д^Ьвочкой,  тайкомъ  ходила  къ 
ней  на  свидаше  въ  садъ,  приносила  ей  лакомства,  дарила  ей  платки , 
гривеннички — игрушекъ  Катя  не  брала;  сидела  съ  ней  по  цЪлымъ 
часамъ,  съ  чувствомъ  радостнаго  смирен1я  "ёла  ея  черствый  хл'Ьбъ; 
слушала,  какъ  Катя  об'Ёщалась  убежать  отъ  своей  злой  тетки,  чтобы 
жить  на  всей  Божьей  вол1ь,  и  сама  мечтала  о  томъ,  какъ  она  на- 
д^нетъ  сумку  и  уб'Ьжитъ  съ  Катей.  Катя  скоро  умерла,  но  знаком- 
ство съ  ней  не  могло  не  оставить  р']^зкихъ  сл^довъ  въ  характер! 
Елены.  Къ  ея  чистымъ,  человЪчнымъ,  сострадательнымъ  расположе- 
н1ямъ  оно  прибавило  еще  новую  сторону:  оно  внушило  ей  то  пре- 
зр']^н1е  или,  по  крайней  'м'Ьр'Ь,  то  строгое  равнодуш1е  къ  ненуж- 
нымъ  излишествамъ  богатой  жизни,  которое  всегда  проникаетъ  душу 
не  совсЬмъ  испорченнаго  человека  въ  виду  безпомощной  нищеты. 
Скоро  вся  душа  Елены  загор'Ьлась  жаждою  д^Ьятельнаго  добра,  и 
акажда  эта  стала  на  первый  разъ  удовлетворяться  обычными  делами 
милосердая,  как1я  возможны  были  для  Елены.  «Нищге,  голодные, 
больные  ее  занимали,  тревожили,  мучили;  она  вид'Ьла  ихъ  во  сн'Ь, 
раэснрашивала  о  нихъ  всЬхъ  своихъ  знакомыхъ>.  Даже  «вс^Ь  при- 
гЬсненныя  животныя,  худыя  дворовыя  собаки,  осужденные  на  смерть 
котята,  выпавппе  изъ  гн']^зда  воробьи,  даже  насЬкомыя  н  гады  на- 
водили въ  Елен!  покровительство  и  защиту:  она  сама  кормила  нхъ, 
ае  гнушалась  ими>.  Отецъ  ея  называлъ  все  это  пошлымъ  н'Ьжни- 
^аньемъ;  но  Елена  не  была  сантиментальна,  потому  что  сантимен- 
1?альность  именно  характеризуется  избыткомъ  чувствъ  и  словъ  при 
совершенномъ  недостатк'Ь  д/Ьятельной  любви,  а  чувство  Елены  но- 
стоянно  стремилось  проявиться  на  д'Ьл'Ь.  Пустыхъ  ласкъ  и  нежно- 
стей она  не  терпела  и  вообще  не  придавала  значен1я  словамъ  безъ 
д'Ьла  ц  уважала  только  практически-полезную  деятельность.  Даясе 
стиховъ  она  не  любила,  даже  въ  художестве  то.1ку  не  знала. 

Но  деятельный  стремлен1я  души  зреютъ  и  крепнуть  только  при 
деятельности  просторной  и  вольной.  Надо  испробовать  несколько 
разъ  свои  силы,  испытать  неудачи  и  столкновешя,  узнать,  чего 
стоятъ   разныя   усил1я   и   какъ  преодолеваются    цр^пятс7Гв\я,   для 
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того,  чтобы  пртобр'Ьсть  отвагу  и  р^Ьшииость,  необходиныя  ддя  дея- 
тельной борьбы,  чтобы  узнать  м'Ьру  свонхъ  силъ  и  у1гЬть  найти 
для  ннхъ  соотв'Ьтственную  работу.  Елена,  при  всей  свобод'Ь  своего 
развипя,  не  могла  найти  достаточно  средствъ  для  того,  чтобы  д'Ья' 
тельно  упражнять  свои  силы  и  удовлетворять  свои  стремлев1я.  М 
никто  не  м'Ьшалъ  д'кяать,  что  она  хочетъ;  но  д'Ёлать  было  нечего. 
Ее  не  ст^^сняли  педантизмомъ  систематическаго  учен1я,  и  потону 
она  усп'Ьла  образоваться.,  не  принявши  въ  себя  множество  предраз* 
судковъ,  неразлучныхъ  съ  системами,  курсами  и  вообще  съ  рутиною 
обра80ван1я.  Она  много  и  съ  участ1емъ  читала;  но  одно  чтете  не 
могло  удовлетворять  ее;  оно  им'Ьло  только  то  вл1яше.  что  раэсу- 
дочная  сторона  развилась  въ  Ксен'Ь  сильпЬе  другихъ,  и  умственная 
требовательность  стала  пересиливать  даже  живыя  стремлен1я  сердца. 
ПодаванЕе  милостыни,  уходъ  за  щенками  и  котятами,  защита  мухи 
отъ  паука — тоже  не  могли  удовлетворить  ее:  когда  она  стала  по- 
больше и  поумнее,  она  не  могла  не  увид^Ьть  всю  скудость  этой 
д'Ьятельности:  да  притомъ  —  эти  занят1я  требовали  отъ  нея  весьма 
мало  усилШ  и  не  могли  наполнять  ея  существован1я.  Ей  нужно 
было  чего-то  больше,  чего-то  выше:  но  чего — она  не  знала,  а  если 
в  знала,  то  не  ум1}ла  приняться  за  дй^ю.  Отъ  этого  и  находилась 
она  постоянно  въ  какой-то  ажитац1и,  всегда  ждала  и  искала  чего-то; 
он»  этого  и  наружность  ея  приняла  такой  особенный  характеръ. 
«Во  всемъ  ея  существ'Ь,  въ  выраженш  лица,  вниматель$юмъ  и  не- 
много пуглтомъ^  въ  ясномь^  но  изтьнчивомъ  вэор'Ь.  улыбк'Ь,  какъ 
будто,  напряженной щ  въ  голосЬ  пилаюмъ  и  неровномъ,  было  что-то 
нервическое,  электрическое,  что-то  порывистое  и  торопливое^... 
Ясно,  что  она  еще  находится  въ  неопред'Ьленныхъ  сомн'Ьшяхъ  от^ 
носительно  самой  себя,  она  еще  не  опред'Ьлила  своей  роли.  Она  по- 
няла, чего  ей  не  нужно,  и  смотритъ  гордо  и  независимо  на  обычную 
обстановку  своей  жизни;  но  что  ей  нужно,  и  главное — что  д|^ать, 
чтобы  достигнуть  того,  что  нужно,  —  этого  она  еще  не  знаетъ,  и 
потому  все  существо  ея  напряженно,  неровно,  порывисто.  Она  все 
ждетъ,  все  живетъ  наканун'Ь  чего-то...  Она  готова  къ  самой  живой, 
энергической  д'Ьятельности,  но  приступить  къ  д']Ьлу  сма  по  себ^Ь, 
одна — она  не  см^еть. 

Въ  этой-то  несм'Ьлости,  въ  этой  практической  пассивности,  нрк 
богатстве  внутренняхъ  силъ  и  при  томительной  жажд'Ь  д'Ьятельно- 
сти — мы  и  видимъ  живую  связь  героини  г.  Тургенева  со  всЪмъ  на^ 
шимъ  образованнымъ  обществомъ.  По  тому,  какъ  задуманъ  характеръ 
Елены,  она  представляетъ   явлен1е   исключительное,   и    если  бы  н» 
самомъ  д'Ьл'Ь  она  являлась  везд'Ь  выразительницею  своихъ  воззр'ЬтЙ 
и  стремлешй  —  она-бы  оказалась   чуждою  русскому  обществу  н  не 
им'Ьла  бы  для  насъ  такого  смысла,  какъ  теперь.   Она  была  бы  ли- 
цомъ  сочиненнымъ,  растетемъ,  неудачно  пересаженнымъ   на   нашу 
почву  откуда-нибудь  изъ  другой  земли.  Но  в'брное  чутье  д'Ьйстви- 
тельностн  не  позволило  г.  Тургеневу  придать  своей  героин'Ь  полваго 
соотв'Ьтств1я  практической  деятельности  съ  теоретическими   ея   по* 
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нят1яни  ш  внутренними  порывами  души.  На  это  еще  не  даетъ  пйса- 
те1ю  иатер1адовъ  наша  обш.ественная  жизнь.  Во  всемъ  нашеиъ  об- 
ществ^Ь  зам'Ьтно  теперь  только  еще  пробудившееся  желате  при- 
няться за  настоящее  д1^ло,  сознанхе  пошлости  разншъ  красивыхъ 
игрушекъ  возвьппенныхъ  разсуждешй  и  неподвижныхъ  форнъ,  ко- 
торыми мы  такъ  долго  себя  тешили  и  дурачили.  Но  мы  еще  все- 
таки  не  вышли  изъ  той  сферы,  въ  которой  такъ  спокойно  было  намъ 
спать,  да  и  не  знаемъ  хорошенько,  гд1^  выходъ:  а  если  кто  и  узнаетъ, 
то  еще  боится  открыть  его.  Это  трудное,  томительное  положете 
общества  необходимо  кладетъ  свою  печать  и  на  художественное  про- 
В8Вбден1е,  вышедшее  изъ  среды  его.  Въ  обществ*  могутъ  быть  от- 
дельный натуры,  отдельный  лица  могутъ  достигать  высокаго  раз- 
витая нравственнаго;  вотъ  и  въ  литературныхъ  произведен1яхъ  яв- 
ляются так1я  личности.  Но  все  это  такъ  и  остается  только  въ  очерк* 
натуры  лица,  а  въ  жизнь  не  переносится;  предполагается  возмож- 
нымъ,  но  въ  действительности  не  совершается.  Въ  Ольг*  «Обло- 
мова>  мы  вид*ли  женщину  идеальную,  далеко  ушедшую  въ  своемъ 
раавит1и  отъ  всего  остальнаго  общества;  но  гд*  ея  практическая 
д*ятельность?  Она  способна,  кажется,  создать  новую  жизнь,  а  жи- 
веть,  между  т*мъ,  въ  той-же  пошлости,  въ  какой  и  вс*  ея  подруги, 
потому  что  отъ  этой  П0Ш.10СТИ  некуда  уйтп  ей.  Штольцъ  ей  нравится 
кань  энергическая,  д*ятельная  натура;  а  между  т*мъ  и  онъ,  при 
всемъ  искусств*  автора  <Обломова>  въ  обрисовк*  характеровъ,  5гв- 
ляется  лередъ  нами  то.тько  со  своими  способностями  и  не  даеть 
вид*ть,  какъ  онъ  ихъ  прим*няе'гь;  онъ  лишенъ  почвы  подъ  ногами 
и  плаваетъ  передъ  нами  какъ  будто  въ  какомъ-то  туман*.  Теперь 
въ  Е.1вн*  г.  Тургенева  мы  видимъ  новую  попытку  создашя  энер- 
гнческаго,  д*ятельнаго  характера,  и  не  можемъ  сказать,  чтобы  об- 
рисовка самаго  характера  не  удалась  автору.  Ест  и  р*дко  кому 
случалось  встр*чать  такихъ  женщинъ,  какъ  Елена,  за  то,  конечнс; 
многимъ  приходилось  зам*чать  въ  самыхъ  обыкновенныхъ  женщи- 
нахъ  зародыши  т*хъ  или  другихъ  существенныхъ  чертъ  ея  харак- 
тера, возможность  развит1я  многихъ  изъ  ея  стремлетй.  Какъ  иде- 
альное лицо,  составленное  изъ  лучшихъ  элементовъ,  развивающихся 
въ  нашемъ  обществ*,  Елена  понятна  и  близка  намъ.  Самый  стрем- 
лен1я  ея  опред*ляются  для  насъ  очень  ясно.  Елена  какъ  будто 
служить  отв*томъ  на  вопросы  и  со)га*шя  Ольги,  которая,  поживши 
съ  Штольцемъ,  томится  и  тоскуетъ,  и  сама  не  можеть  дать  себ* 
отчета,  о  чемъ.  Въ  образ*  Елены  объясняется  причина  этой  тоски, 
необходимо  поражающей  всякаго  порядочнаго  русскаго  челов*ка, 
какъ-бы  ни  хороши  были  его  собственный  обстоятельства.  Елена 
«аждетъ  д*ятельнаго  добра,  она  ищетъ  возможности  устроить  счастье 
вокругъ  себя,  потому  что  она  не  понимаетъ  возможности  не  только 
счастья,  но  даже  и  спокойств1я  собственнаго,  если  ее  окружаетъ 
горе,  несчастье;  б*дность  и  унижете  ея  ближнихъ. 

Но  какую-же  д*ятельность,  сообразную  съ  такими  внутренними 
требован1ями,  могъ  дать  г.  Тургеневъ  своей  героин*?  На  это  даже 
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и  отвлечевнымъ  образомъ  трудно  отв^Ьтмть;  а  художественно  со8ДЮ> 
эту  д'Ьятельность,  в'Ьродтно,  еще  и  невозможно  для  русскаго  писа- 
теля настоящаго  времени.  Неоткуда  взять  деятельности,  н  поневол'Ь 
авторъ  заставилъ  свою  героиню  дешевымъ  образомъ  проявлять  свои 
высок1я  стремлен1я  въ  подач*]^  милостыни  да  въ  спасен1и  заброшен- 
ныхъ  котятъ.  За  деятельность,   требующую  большаго  напряжен1я  и 
борьбы,  она  и  не  ум'Ьетъ  и  боится  приняться.  Она  видитъ  во  всеиъ 
окружающемъ,  что  одно  давить  другое,  и  потому,  именно  всл'Ьдств1е 
своего  гуманнаго,  сердечнаго  развит1я,  старается  дерисаться  въ  сто- 
рон'1Ь  отъ  всего,  чтобы  какъ-нибудь  тоже  не  начать  давить  другихъ. 
Въ  Щ)1Л  ни  въ  чемъ  не  заметно  ея  вл1ян1е;  отецъ  и  мать  ей  какъ 
чуж1е;  они  боятся  ея  авторитета,   но  никогда  она  не  обратится  къ 
нимъ  съ  сов'Ьтомъ,   указан1емъ  или   требован1емъ.   Для  нея  жнветъ 
въ  дрм^Ь  компаньонка  Зоя,  молодая,  добродушная  немка:  Елена  отъ 
нея  сторонится,  почти  не  говорить  съ  ней,  и  отношен1я  ихъ  очень 
холодны.  Тутъ-ясе  проживаетъ  Шубинъ,   молодой  художникъ,  о  ко- 
торомъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить:  Ктена  уничтожаетъ  его  своими 
приговорами,  но  и  не  думаетъ  постараться   пр1обр'Ьсти   надъ  ннмъ 
какое-нибудь  вл1ян1е,   которое  было-бы  ему  очень  полезно.   Во  всей 
повести  нётъ  ни  одного  случая,  гд']^-бы  жажда  д'Ьятельнаго  добра 
заставила  Елену  вмешаться   въ  Д'Ьла  окружающей  ее  среды  и  про- 
явить Ч']^мъ-нибудь   свое  вл1ян1е.    Мы  не  думаемъ,    чтобъ  вто  зави- 
сало отъ  случайной  ошибки  автора;  н']^тъ,  въ  нашемъ  обществен  еще 
очень  недавно,  да  и  не  между  женщинами,   а  изъ  среды  мужчннъ, 
возвышался  и  блисталъ  особенный  типъ  людей,  гордившихся  свонмъ 
устранен1емъ  отъ  окружающей  ихъ  среды.  «Тутъ  невозможно  сохра- 
нить себя  чистымъ, — говорили  они, — и  притомъ  вся  эта  среда  такъ— 
мелка  и  попиа,  что  лучше  удалиться  отъ  нея  въ  сторону >...  И  оннг 
точно  удалялись,   не  сд'Ьлавъ  ни  одной  энергической  попытки   дл^ 
исправлен1я  этой   пошлой  среды,  и  удаление  ихъ  считалось  един— 
ственнымъ  честнымъ  выходомъ  изъ  ихъ  положен1я,  и  прославлялосж» 
какъ  подвигъ.  Естественно,   что,   иаЬя   въ  виду  так1е  примеры   ш 
понят1я,  авторъ  не  могъ  лучше   осв^Ьтить  домашнюю  жизнь  Е^кены, 
какъ  поставивъ  ее  совершенно  въ  стороне  отъ  этой   жизни.   Впро- 
чемъ,  какъ  мы  сказали,   безсил1ю  Елены  приданъ  въ  пов^ктн   осо- 
бенный мотивъ,  вытекающ1й   изъ  ея  женственнаго,  гуманнаго   чув- 
ства: она  боится  всякихъ  столкновенШ, — не  по  недостатку  мужества, 
а  изъ  опасен1я  нанести  кому-нибудь  оскорблен1е  и  вредъ.    Никогда 
не  испытавъ  полной,  деятельной  жизни,  она  воображаетъ  еще,  что 
ея  идеалы  могутъ  быть  достигнуты  безъ  борьбы,   безъ  ущерба  кому 
бы  то  ни  было.    После  одного  случая  (когда  Инсаровъ   геромчеош 
бросилъ  въ  воду  пьянаго  немца),   она  писала  въ  своемъ  дневнике: 
«да,   съ  нимъ  шутить  нельзя,   и   заступиться  онъ  умеетъ.   Но  къ 
чему  же  эта  злоба,  эти  дрожащ1я  губы,  этотъ  ядъ  въ  глазахъ?  Иди 
можетъ  быть,  иначе  нельзя?  Нельзя  быть   мужчиной,   бойцомъ, 
остаться  кроткимъ  и  мягкимъ>?  Эта  простая  мысль  пришла  ей  I 
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голову  только  теперь,  да  и  то  еще  въ  вид'Ь  воцроса,  которого  она 
такъ  и  не  разрЪшаетъ. 

Въ  этой-то  неопределенности,  въ  этомъ  бездЪйствш  прн  бездре- 
рывномъ  томительномъ  ожндан1и  чего-то,  доживаетъ  Елена  до  двад- 
цатаго  года  своей^  жизни.  По  временамъ  ей  очень  тяжело;  она  со- 
здабтъ>  что  силы  ея  пропадаютъ  даромъ,  что  жизнь  ея  пуста;  она 
говорить  про  себя:  «хоть  бы  въ  служанки  куда-нибудь  пошла,  право; 
инЪ  было  бы  легче> .  Это  тяжкое  расположение  увенчивается  въ  ней 
тЬмъ»  что  она  ни  въ  комъ  не  находить  отзыва  на  свои  чувства»  ни 
въ  комъ  не  видить  опоры  для  себя.  Иногда  ей  кажется,  что  она 
желаеть  чего-то,  чего  никто  не  желаеть,  о  чемь  никто  не  мыслить 
въ  ц^лой  Росс1и...  Ей  становится  страшно,  и  потребность  сочувств1я 
развивается  сильн']Ье,  и  она  напряженно  и  трепетно  ждеть  другой 
д)ши,  которая  бы  ум^ла  понять  ее,  отозваться  на  ея  святыя  чув- 
ства, помочь  ей,  научить  ее  что  надо  д']Ьлать.  Въ  ней  являлось  же- 
лан1е  отдаться  кому-нибудь,  слить  съ  к']&мь-нибудь  свое  существо, 
и  ей  становилась  непрштною  даже  эта  самостояте.1ьность,  съ  кото- 
рою она  такъ  одиноко  стояла  въ  кругу  близкихъ  ей  людей.  Съ  шест- 
надцатил'Ьтняго  возраста  она  жила  собственною  своею  жизнью,  но 
жизнью  одинокою.  Ея  душа  разгоралась  и  погасала  одиноко,  она 
бв.1ась,  какь  птица  въ  кл'Ьтк'Ь,  а  клетки  не  было;  никто  не  ст^- 
снялъ  ее;  никто  не  удержива.ть,  а  она  рвалась  и  томилась.  Она 
иногда  сама  себя  не  понимала,  даже  боялась  сама  себя.  Все,  что 
окружало  ее,  казалось  ей  не  то  безсмысленнымь,  не  то  непонятнымъ. 
«Какь  жить  безь  любви,  а  любить  некого^, — думала  она,  и  страшно 
становилось  ей  оть  этихъ  думъ,  отъ  этихь  ощущенШ. 

При  такомь-то  настроенш  ея  сердца,  л']^томъ,  на  дач*]^  въ  Куп- 
цове, застаеть  ее  дМстихе  пов'Ьсти.  Въ  коротк1й  промежутокь  вре- 
мени являются  передъ  нею  три  челов']^ка,  изъ  которыхъ  одинь  при- 
влекаеть  къ  себ'Ь  всю  ея  душу.  Туть  есть,  впрочемь,  и  четвертый, 
эпизодически  введенный,  но  тоже  не  лшпнШ  господинь,  котораго  мы 
тоже  будемъ  считать.  Трое  изъ  этдхь  господь — русск1е,  четвертый — 
болгарь,  и  4ъ  немь-то  нашла  свои  идеаль  Елена.  Посмотримь  на 
всЬхъ  этихь  господь. 

Одинь  изъ  молодыхъ  людей,  страстно,  пр-своему,  влюбленный  въ 
Елену,  —  художникь  Павель  Яковлевичь  Шубинь,  хорошеньк1й  и 
гращозный  юноша  л'Ьть  25,  добродушный  и  остроумный,  веселый  и 
страстный,  безпечный  и  талантливый.  Онь  доводится  троюроднымъ 
племянникомь  Анн^  Васильевн*]^,  матери  Елены,  и  потому  очень 
близокь  съ  молодой  д']^вушкой,  и  над'Ьется  заслу;^нть  ея  серьезное 
расположен1е.  Но  она  постоянно  смотрить  на  него  свысока  и  счи- 
таеть  его  неглупымъ,  но  балованнымь  ребенкомь,  съ  которымь 
нельзя  обращаться  серьезно.  Впрочемь,  Шубинь  говорить  своему 
другу:  «было  время,  я  ей  нравился»;  и  д']Ьйствительно,  у  него 
много  условШ  для  того,  чтобы  нравиться;  яемудренр,  что  и  Елена 
на  минуту  придала  бол'Ье  значетя  его  хорошимь  сторонамь,  нежели 
его  недостаткамь.  Но  скоро  она  увид'Ьла  художественность  этой  на^ 
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ту^ы,  увид'Ьла,  что  здЪсь  все  зависитъ  отъ  минуты,  ничего  н^тъ 
постояннаго  и  надежнаго,  весь  организвп»  составленъ  изъ  прошво- 
Р'Ьч1й:  Д'Ь&ь  заглушаеть  способности,  а  даромъ  потраченное  время 
вызываетъ  потомъ  безплодное  раскаянхе,  поднимаетъ  желчь,  во^уж- 
даетъ  презр'Ьп1е  къ  самому  себ*,  которое,  въ  свою  очередь,  служить 
ут1^шен1емъ  въ  неудачахъ  и  заставляетъ  гордиться  и  любоваться 
собою.  Все  это  Елена  попяла  инстинктивно,  безъ  тяжел ыхъ  мукъ 
недоум'Ьшя,  и  потему  р'Ьшен]е  ея  относительно  Шубина  совершенно 
спокойно  и  беззлобно.  ^Вы  воображаете,  что  во  мн'Ь  все  притворно; 
вы  не  в']^рите  моему  раскаян1ю,  не  в^^рите,  что  я  могу  искренно 
плакать  !> — говорить  ей  однажды  Шубинъ  въ  отчаянномъ  порыв1Ь. 
И  она  не  отв-Ьчаеть:  *не  в'Ьрю>,  а  говорить  просто:  ^н-бть,  Павелъ 
Яковлевичъ.  я  в'Ьрю  въ  ваше  раскаян1е,  и  въ  ваши  слезы  я  вЪрю; 
но  мн'Ь  кажется,  самое  ваше  раскаяте  васъ  забав лйеть,  да  и  слевы 
тоже>.  Шубинъ  такъ  и  дрогну.ть  отъ  этого  простого  приговора,  ко- 
торый д'Ьйствительно  должень  быль  г.тубоко  вонзиться  въ  его  сердце. 
Онъ  самъ  никогда  не  предполагаль,  чтобь  его  порывы,  противоречия, 
страдан1я,  меташя  изъ  стороны  въ  сторону  —  можно  было  понять  и 
объяснить  такъ  просто  и  в'Ьрно.  При  этомъ  объяснен1и  онъ  даже  пе- 
рестаетъ  д'Ьлаться  <&интереснымъ  челов'Ькомъ^ .  И  действительно, 
какъ  только  Елена  составила  о  немъ  мнен1е,  —  онъ  уже  не  заяи- 
маетъ  ее.  Ей  все  равно  —  тутъ  онъ  или  н^тъ,  помнить  о  ней  или 
забылъ,  любить  ее  или  ненавидитъ;  у  ней  съ  нимь  ничего  н^тъ 
общаго,  хотя  она  не  прочь  искренно  похвалить  его,  если  онъ  сдЪ- 
лаеть  что-нибудь  достойное  его  таланта... 

Другой  начинаетъ  занимать  ея  мысли.  Этоть  совершенно  въ 
вномъ  род1>;  онъ  неуклюжь,  старообразенъ,  лицо  его  некрасиво 
даже  несколько  смешно,  но  выражаеть  привычку  мыслить  и  доброту 
Кроме  того,  по  словамь  автора,  какой-то  <^отпечапюкъ  порядочност 
замечался  во  всемъ  его  неуклюжемь  существе* .  Это  Андрей  Петро- 
вичъ  Версеневъ,  бывшШ  другъ  Шубина.  Онъ  философъ,  ученый, 
читаетъ  исторш  Гогенштауфеновь  и  друпя  немецк1я  книжки  н 
йсполнень  скромности  и  самоотвсржен1я:  на  возгласы  Шубина:  «наиъ 
нужно  счастья,  счастья!  Мы  завоюемь  себе  счастье!»  —  онъ  недо- 
верчиво возражаеть:  *будто  неть  ничего  выше  счастья?»  —  и  за- 
темъ  между  ними  происходить  такой  разговоръ: 

,,  —  А  напрнм'Ьръ?— спроси1ъ  Шубинъ  и  оставошися. 
-  Да  вотъ,  ааприм'Ёръ,  мы  съ  тобой,  какъ  ты  говоришь,  —  ио^од^I,  мн  хо- 
рошхе  лоди;  положимъ,  каждый  изъ  насъ  желаетъ  себ^  счастьл.  Но  такое  лн  эю 
слово:  „счастье^,  которое  соединило,  воспламенило  бы  насъ  обоихъ,  заставило  бв 
подать  другъ  другу  руки?  Не  эгоистическое  ли,  я  хочу  сказать,  не  раз^дн- 
няющее  ли  это  слово? 

—  А  ты  знаешь  так1я  слова,  которыя  соедивяютъ? 

—  Да;  н  ихъ  не  мало;  н  ты  ихъ  знаешь 

—  Ну-ка,  как1я  это  слова? 
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—  Да  хоть  бы  ис&усство,  такъ  кажъ  ти  художннъ;  роднаа,  наум,  свобода, 
свраведлмиггь. 

—  А  ^иобо]|^?— спросидъ  Шубвиъ. 

—  И  лобовь — соединяющее  слово;  ю  не  та  любовь,  которой  та  теперь  жаж- 
дешь, 16  л1>бовъ«наслаждеше,  любовь-хертва. 

Шубянъ  нахмурися. 

—  Это  хорошо  для  н'кмцевъ;  я  хочу  любить  для  себя;  я  хочу  бать  хухе* 
ромъ  щержшъ. 

—  Нуиеромъ  первимъ,— повторила  Берсеневъ.  —  Л  мн'к  кажется,  поставить 
себя  яуиероаъ  вторшп— все  яа8яаче01е  нашей  жв9ян. 

-^  Еога  вс^  такъ  будутъ  поступать,  вакъ  тв  сов1^туешь,  —  пронолвилъ  сь 
жалобной  гримасой  Шубмъ:  —  никто  на  землЁ  не  будетъ  ^сть  ававасовъ;  век 
друпшъ  кхъ  предоставлять  будутъ. 

—  Значить,  ананаса  вевужны,  а  впрочехъ,  не  бойся:  всегда  найдутся  любн- 
тел  даже  хл^бъ  отъ  чужого  рта  отнимать.^ 

Изъ  этого  разговора  видно,  как1е  благородные  принципы  у  Бер- 
сенева и  какъ  душа  его  спосюбна  къ  тону,  что  называется  само- 
отвержетемъ.  Онъ  выражаетъ  искреннюю  готовность  пожертвовать  сво- 
имъ  счастьемъ  для  одного  изъ  т^Ьхъ  словъ,  который  онъ  называетъ 
<ооединяющимн>.  Этимъ  онъ  долженъ  привлечь  сочувствге  такой 
д^Ьвушки,  какъ  Елена.  Но  тутъ  же  видно  и  то,  почему  онъ  не  мо- 
жетъ  овлад'1Ьть  всею  ея  душою,  всей  полнотой  ея  жизни.  Это  одпнъ 
изъ  героевъ  пассивныхъ  доброд1^телей,  челов']Ькъ,  ум'ЬющШ  мнсУгое 
перенести,  многимъ  пожертвовать,  вообще  выказать  благородное  по- 
ведете, когда  приведеть  къ  тому  случай;  но  онъ  не  сум*еть  и  не 
поск^^тъ  опред'Ёлить  себя  на  широкую  и  смелую  деятельность,  на 
воциьную  борьбу,  на  самостоятельную  роль  въ  какомъ-нибудь  д-Ьл*. 
Онъ  самъ  хочетъ  быть  нумеромъ  вторымъ,  потому,  что  въ  этомъ  ви- 
дать назначеше  всего  живуш,аго,  и,  д'Ьйствительно,  роль  его  въ  по- 
в1ютн  напоминаетъ  отчасти  Бизьменкова  въ  <Лишнемъ  челов'Ьк'Ь>, 
и  еще  бол*е  Крупицына  въ  ^Двухъ  пр1ятеляхъ>.  Онъ,  влюбленный 
въ  Елену,  становится  посредникомъ  между  нею  и  Инсаровымъ,  ко- 
тораго  она  полюбила,  великодушно  ломогаетъ  ивгь,  ухаживаетъ  за 
Инсаровьшъ  во  время  его  болезни,  отказывается  отъ  своего  счастья 
въ  пользу  друга,  хотя  и  не  безъ  ст-Ьснетя  сердца,  и  даже  не  безъ 
ропота.  Сердце  у  него  доброе  и  любящее,  но  изъ  всего  видно,  что 
добро  онъ  всегда  будетъ  д'Ьлать  не  столько  по  влечен1ю  сердца, 
сколько  потому,  что  надо  д*лать  добро.  Онъ  находйтъ,  что  надо 
жертвовать  своимъ  счастьемъ  для  родины,  науки  и  пр.,  и  этимъ 
самымъ  онъ  осуждаетъ  себя  быть  вёчнымъ  рабомъ  и  мучеником! 
идеи.  Онъ  отд-Ьляетъ  свое  счастье,  напр.,  отъ  родййы;  онъ,  б%д- 
някъ,  не  ум-Ьетъ  возвыситься  до  того,  чтобы  пойять  благо  родины 
нвразД']Ьльно  съ  своимъ  собственнымъ  счастьемъ  и  чтобы  не  понимать 
ечастья  для  себя  иначе,  какъ  при  благоденствш  родины.  Напро- 
тивъ,  онъ  какъ  будто  боится,  что  его  личное  счастье  будетъ  м'Ьшать 
благу  род  ивы,  торжеству  сяраведлм11оо7И,  успг&1саи1;  б|1укя,  й  1*.  п. 
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Но  саиъ  вести  онъ  не  можетъ.  не  только  другихъ,  но  даже  и  себя 
самого:  инициативы  н'ётъ  у  него  въ  натур'Ь,  и  онъ  не  усп1>лъ  ее 
пр1об1гЬсти  ни  въ  воспитан1и,  ни  въ  посл'Ьдующей  жизни.  Елена 
сначала  почувствовала  симпатхю  къ  нему  за  то,  что  онъ  добрый  и 
все  о  д']^л']^  говорить.  Она  даже  сов'Ьстится  передъ  нимъ  своего  не- 
вежества, по  тому  с.1учаю,  что  онъ  все  приносить  ей  книги,  кото- 
рыхь  она  читать  не  можеть.  Но  совершенно  привязаться  къ  нему, 
отдать  ему  свою  душу,  свою  судьбу  она  не  мозветъ:  она  еще  прежде, 
ч'Ьмъ  увид']>ла  Инсарова,  инстинктивно  поняла,  что  Берсеневъ  не 
то,  чего  ей  нужно.  И  д']^йствительно,  можно  съ  достов^^рностью 
утверждать,  что  Берсеневъ  струси лъ  бы,  еслибъ  Б.1ена  вздумала 
навязаться  ему  на  шею,  и  непрем']Ьнно  уб'Ьжалъ  бы  подъ  разными, 
весьма  благовидными  предлогами. 

Впрочемъ,  на  безлюдьи,  въ  которомъ  жила  Елена,  она  увлеклась 
было  на  минуту  Берсеневымъ  и  уже  спрашивала  себя:  не  онъ  ли 
тотъ,  кого  такъ  давно  и  такъ  жадно  ждала  душа  ея,  кто  долженъ 
былъ  вывести  ее  изъ  всЬхъ  недоум'ЬнШ  и  указать  ей  путь  д^^ятель- 
ности?  Но  самъ  же  Берсеневъ  привелъ  къ  ней  Инсарова,  и  очаро- 
вате  исчезло... 

Въ  Инсарове,  строго  говоря,  н^тъ  ничего  чреэвычайнаго.  Берсе- 
невъ и  Шубинъ,  и  сама  Елена,  и,  наконецъ,  даже  авторъ  пов'Ьсти 
характеризуютъ  его  все  бол^е  отрицательными  качествами.  Онъ  ни- 
когда не  лжеть,  не  изм'Ьняетъ  своему  слову,  не  беретъ  взаймы  де- 
негъ,  не  любить  разговаривать  о  своихъ  подвигахъ,  не  откладываетъ 
исш)лнен1я  принятаго  р^шен1я,  его  сюво  не  расходится  съ  д-ёломъ, 
и  т.  п.  Словомъ,  въ  немъ  н'Ьтъ  тЬхъ  чертъ,  за  который  долженъ 
горько  упрекать  себя  всяк1й  челов'Ькъ,  им'Ьюш.Ш  претензш  считать 
еебя  лорядочнымъ.  Но,  кром'Ь  того,  онъ— болгаръ,  питающШ  въдуш'Ь 
страстное  желанхе  освободить  свою  родину,  и  этой  мысли  онъ  пре- 
дается весь,  открыто  и  уверенно,  въ  ней  заключается  конечная  ц'Ьль 
его  жизни.  Онъ  не  думаетъ  ставить  свое  личное  благо  въ  противо- 
положность съ  этой  ц'Ьлью;  подобная  мысль,  столь  естественная  въ 
русскомъ  ученомъ  дворянин'^  Берсенев'Ь,  не  можеть  даже  въ  голову 
пр1йти  простому  болгару.  Напротивъ,  онъ  потому-то  и  хлопочеть  о 
свобод'Ь  родины,  что  въ  этомъ  видить  свое  личное  спокойств1е,  счастье 
всей  своей  жизни;  онъ  бы  оставилъ  въ  покоЬ  порабощенную  родину, 
если  бъ  только  могъ  найти  удовлетворен1е  себ^Ь  въ  чемъ  нибудь  дру- 
гомъ.  Но  онъ  никакъ  не  можеть  понять  себя  отд'Ьльно  отъ  родины. 
«Какъ  же  это  можно  быть  довольнымъ  и  счастливымъ,  когда  свои 
земляки  страдаютъ? — ^думаетъ  онъ.— Какъ  же  можеть  челов'Ькъ  успо- 
коиться, пока  его  родина  порабощена  и  угнетена?  И  какое  заняпе 
можеть  быть  Д.1Я  него  пр1ятно,  если  оно  не  ведетъ  къ  обл№чея1ю 
участи  б'Ьдныхъ  за[ляковъ>?  Такимъ  образомъ,  онъ  д^лаеть  свое  за- 
душевное д'Ьло  совершенно  спокойно,  безъ  натяакекъ  и  фанфаронадъ, 
такъ  же  просто,  какъ  ^сть  и  пьетъ.  Покаи'Ьстъ  ему  приходится  еще 
мало  работать  д.1я  прямаго  выполнен1я  своей  идеи;  но  что  же  д^Ь- 
лать?  Ему  приходится  теперь  м  ^сть  плохо  и   мало,    в   даже  мной 
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ник^Ь  (на  который  вообще  авторъ  не  пожал'Ьлъ  своего  глубокомысля 
и  остроувпя):  < Андрей  Петровичъ,  можеть  быть,  учен-Ье  его  (Инса- 
рова), можетъ  быть,  дажеумн'Ье...  Но,  я  не  знаю, — онъпередъ  нимь 
такой  маленькгй:». 

Разскаэывать  ли  истор1Ю  с6лижен1я  Елены  съ  Инсаровымъ  и  любвн 
ихъ?  Кажется»  ненужно.  В'Ьроятно,  наши  читатели  хорошо  помнятъ 
эту  истор1ю;  да  в'Ьдь  этого  и  не  разскажешь.  Намъ  страшно  при- 
коснуться своей  холодной  и  жесткой  рукою  къ  этому  нужному  поэти- 
ческому созданш;  сухимъ  и  безчувственнымъ  перескаэомъ  мы  боимся 
даже  профанировать  чувство  читателя,  непрем'Ьнно  возбуждаемое 
поэз1ей  тургеневскаго  разсказа.  П']Ьвецъ  чистой,  идеальной  женской 
любви,  г*  Тургеневъ  такъ  глубоко  заглядываетъ  въ  юную,  девствен- 
ную душу,  такъ  полно  охватываетъ  ее  и  съ  такимъ  вдохновеннымъ 
трепетомъ,  съ  такимъ  жаромъ  любви  рисуетъ  ея  лучш1я  мгновения, 
^то  намъ  въ  его  разсказ*  такъ  и  чуется — и  колебание  девственной 
труди,  и  тих1й  вздохъ,  и  увлаженный  взглядъ,  слышится  каждое 
<1ен1е  взволнованнаго  сердца,  и  наше  собственное  сердце  мл^еть  и 
замираетъ  отъ  томнаго  чувства,  и  благодатный  слезы  не  разъ  под- 
«тупаютъ  къ  глазамъ,  и  изъ  груди  рвется  что-то  такое, — какъ  будто 
мы  свиделись  съ  старынгь  другомъ  после  долгой  раз^туки  или  воз- 
вращаемся съ  чужбины  къ  родимымъ  местамъ.  И  грустно,  и  весело 
это  ощущен1е:  тамъ  св^тлыя  воспоминан1я  детства,  невозвратно  мель- 
кнувшаго,  тамъ  гордыя  и  радостныя  надежды  юности,  тамъ  идеаль- 
ный, дружныя  мечты  чистаго  и  могучаго  воображен]я,  еще  не  сми- 
реннаго,  не  униженнаго  испыташями  житейскаго  опыта.  Все  это 
прошло  и  не  будетъ  больше;  но  еще  не  пропа.1Ъ  челов^къ,  который 
хоть  въ  воспоминан1и  можетъ  вернуться  къ  этимъ  св*тлымъ  грезамъ, 
къ  этому  чистому,  младенческому  упоенш  жизнью,  къ  этимъ  идеаль- 
вымъ,  величавымъ  замысламъ  и — содрогнуться  потомъ,  при  взгляд* 
на  ту  грязь,  пошлость  и  мелочность,  въ  которой  проходитъ  его  те- 
перешняя жизнь.  И  б^таго  тому,  кто  ум*етъ  пробуждать  въ  другигь 
так1я  воспоминан1я,  вызвать  такое  настроен1е  души....  Талантъ 
г.  Тургенева  всегда  былъ  силенъ  этою  стороною,  его  повести  постоянно 
производили  своимъ  общимъ  строемъ  такое  чистое  впечатлен1е,  и  въ 
этомъ,  конечно,  заключается  ихъ  существенное  значеше  для  обще- 
ства. Не  чуждо  этого  значен1я  и  «Накануне»  въизображенш  любви 
Елены.  Мы  уверены,  что  читатели  и  безъ  насъ  сумеютъ  оценить 
всю  прелесть  техъ  страстныхъ,  нежныхъ  и  томительныхъ  сценъ, 
ткть  тонкихъ  и  глубокихъ  психологическихъ  подробностей,  которыми 
рисуется  любовь  Ктены  и  Инсарова  съ  начала  до  конца.  Вместо 
всякаго  разсказа  мы  напомнимъ  только  дневникъ  Елены,  ея  ожида- 
н1е,  когда  Инсаровъ  долженъ  былъ  пр1йти  проститься,  сцену  въ 
чАсовенке,  возвращен1е  Елены  домой  после  этой  сцены,  ея  три  по- 
сещен1я  къ  Инсарову,  особенно  последнее  О,   потомъ  прощанье  съ 


^)  Есть  люди,   которнхъ  воображеше  до  того  засалено  н  развращено,  что 
тгь  этой  прелестной,  чистой  в  глубоко-нравственной  сцен1  полнаго,  страстяаго 

Добролюбовъ.  т.  Ш.  ^^ 
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подадимъ  нилостышо,   сд^^Iае][ъ   благотворите;гьный  спектакль,   п(ь* 
зкертвуехъ  даже  частью  своего  достояшя  въ  случа'Ь  нужды;  но  только 
чтобы  этимъ  д']^ло  и  ограничилось,  чтобы  накъ  не  пришлось  хлоно^ 
тать  и  бороться   съ  разными   нелр1ятностями   изъ-за  какого-нибудь- 
б']^днаго  или  обиженнаго.  «Желате  д^Ьятельнаго  добра>  есть  въ  насъ^ 
и  силы  есть,  но  боязнь^   неув']Ьренность  въ  своихъ  силахъ  и,  нако- 
нецъ,  незнаше: — что  д'Ьлать? — постоянно  насъ  останавливанугъ,  и  мы,, 
сами  не  зная  какъ, — вдругъ  оказываемся  въ  сторон*  отъ  общественной 
жизни,    холодными   и  чуждыми   ея  интересамъ,   точь-въ-точъ   какъ 
Елена  въ  окружающей  ее  сред!;.  Ме)кду  т^^мъ  оюеланге  попрежнему 
кипитъ  въ  груди    (говоримъ  о  т-Ьхъ,  кто  не  старается  искусственно 
заглушить  это  желате),  и  мы  все  ищемъ,  жаждемъ,  ждемъ...  ждемъ, 
чтобы  намъ  хоть  кто-нибудь  объясни лъ,  что  Д'Ьлать.   Съ  болью  не- 
доум'Ьшя,  почти  съ  отчаян1емъ  пишетъ  Елена  въ  своемъ  дневнвк^Ь: 
<0,  если  бы  мн*  кто-нибудь  сказалъ,  вотъ  что  ты  должна  д^Ьлать( 
Быть  доброю — этого  мало;  д-Ьлать  добро...  да,  это  г.1авное  въ  жизни. 
Но  хакг  дгьлать  доброта?  Кто  изъ  людей  нашего  общечява,  сознаю* 
щихъ   въ  себ'Ь   живое  сердце,   мучите.тьно   не  задав^слъ  се(№ 
вопроса?  Кто  не  признавалъ  жалкими  и  ничтожными  всЬ  т^^ 
д'Ьятельности,  въ  которыхъ  проявлялось,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  его 
добра?  Кто  не  чувствовалъ,  что  есть  что-то  другое,  высшее,  что 
даже  и  могли  бы  сд'Ёлать,  да  не  знаемъ  какъ  приняться  надобго).. 
И  гд'Ь  же  разр'Ьшете  сомн^ЬнШ?  Мы  томительно,  жадно  ищемъ 


въ  свЪтлыя  минуты   своего  существовашя,   и   нигд'Ь   не  находщй» 
Бее  окружаюш.ее,  кажется  намъ.  или  томится  т'Ьмъ  же  недоум'дн1е] 
какъ  и  мы,    или  загубило   въ  себ'Ь   челов'Ьчесшй   образъ   и  су8я^ 
себя  до  пресл'Ьдован1я  только  своихъ  мелкихъ,  эгоистическихъ,  ж] 
вотныхъ  интересовъ.  Итакъ,    день  изо  дня   проходить  жизнь,  поЕса 
она  не  умерла   въ  с^рдц'Ь  челов'Ёка,    и  день  изо  дня  ждетъ  жввоф 
челов'Ькъ:   не  будеть  ли   завтра  лучше,   не  разр'Ьшится  ли  завтрв 
сомн'Ьнье,   не  явится  ли  завтра  тотъ,   кто  скажетъ  намъ,  какъ  д** 
лать  добро... 

Эта  тоска  ожидашя  давно  уже  томитъ  русское  общество,  и  сколько 
разъ  уже  ошибались  мы.  подобно  Елен'Ь,  думая,  что  жданный  явился, 
и  потомъ  охлад'Ьвали.  Она  страстно  привязалась-было  къ  Анн^Ь  Вяг 
сильевн'Ь;  но  Анна  Басильевна  оказалась  ничтожною,   безхарактер- 
ною...  Почувствовала-было   расподожеше   къ  Шубину,   какъ   нале 
общество  одно  время  увлекалось  художественностью:  но  въ  ШубииЬ 
не  оказалось  д'Ьльнаго  содержашя,  одни  блестки  и  капризы;  а  Елшгк 
не  до  того  было,   чтобы,   посреди  ея  искан1й,  любоваться   игруш- 
ками. Увлеклась  на  минуту   серьезною  наукою  въ  ли1гЬ  Берсенеьа; 
но  серьезная  наука  оказалась  скромною,  сомн^^вающеюся,  выжидаю* 
щею  перваго  нумера,  чтобы  пойти  за  нимъ.  А  ЕленЬ  именно  нужи 
было,  чтобы  явился  челов^Ькъ,  не  нумерованный  и  не  выжидаюц! 
себ1^  назначен1я,   а  самостоятельно   и  неодолимо   стремящейся  т 
своей  ц^&ли  и  увлекающШ  къ  ней  другихъ.  Такимъ-то,   наконег 
явился  предъ  нею  Инсаровъ,  и  въ  немъ-то  нашла  она  осуществ 


—  277  — 

Ше  своего  ндеа.>[а,  въ  немъ*то  увид'Ьда  возможность  отв'Ьта  на  во* 
просъ:  какъ  ей  дЪлать  добро. 

Но  почему  же  Иисаровъ  не  могъ  быть  русскимъ?  В'Ьдь  онъ  въ 
аов'Ьсти  не  д'Ьйствуетъ,  а  только  собирается  на  Д'Ьло,  это  и  русск1й 
можетъ.  Характеръ  его  тоже  возможенъ  и  въ  русской  кож^:  осо- 
бенно въ  такихъ  проявлен1яхъ.  Онъ  дюбитъ  сильно  и  р'Ьшительно; 
но  неужели  невозможно  и  это  для  русскаго  челов'Ька? 

Все  это  такъ,  и  все-таки  сочувств1е  Елены,  такой  д-квушки, 
какъ  мы  ее  понимаемъ,  не  могло  обратиться  на  русскаго  челов-Ька 
съ  ткшъ  правомъ,  съ  тою  естественностью,  какъ  обратилось  оно  на 
этого  болгара.  Все  обаян1с  Инсарова  заклю^хается  въ  велич1и  и  свя- 
тости той  идеи,  которой  проникнуто  все  его  существо.  Елена,  жаж- 
дущая д-Ьятельнаго  добра,  но  незнающая,  какъ  его  д'Ьлать,  мгно- 
венно и  глубоко  поражается,  еще  не  видавши  Инсарова,  разсказомъ 
о  его  замыслахъ.  ^Освободить  свою  родину, — ^говорить  она:  —  эти 
<^лова  и  выговорить  страпшо — такъ  они  велики  !>  И  она  чувствуетъ, 
^то  слово  ея  сердца  найдено,  что  она  удовлетворена,  что  выше 
-^этой  ц'Ьли  нельзя  доставить  себ'Ь  и  что  на  всю  ея  жизнь,  на  всю 
^я  будупщость  достанетъ  д'Ьятельнаго  содержашя.  если  только  она 
лойдетъ  за  этимъ  че.юв'Ькомъ.  И  она  старается  всмотр'Ьться  въ  него, 
«й  хочется  проникнуть  въ  его  душу,  разд'Ьлить  его  мечты,  войти 
-въ  подробности  его  плановъ.  А  въ  немъ  только  и  есть  постоянная, 
слитая  съ  нимъ,  идея  родины  и  ея  свободы;  и  Елена  довольна,  ей 
нравится  въ  немъ  эха  ясность  и  олред'Ьленность  стремлешй,  сдо- 
койств1е  и  твердость  души,  могучесть  самаго  замысла,  и  она  скоро 
сама  Д'Ьлается  эхомъ  той  идеи,  которая  его  одушевляетъ.  <^Когда 
онъ  говоритъ  о  своей  родин*]^, — ^пишетъ  она  въ  своемъ  дневник'Ь, — 
онъ  ростетъ,  ростетъ,  и  лицо  его  хорош'Ёетъ,  и  голосъ,  какъ  сталь, 
и  н'Ьтъ,  кажется,  тогда  на  св']^т'Ь  такого  челов'Ька,  предъ  к'Ёмъ  бы 
онъ  глаза  олустилъ.  И  онъ  не  только  говоритъ,  онъ  д'Ьла.1ъ  и  бу- 
детъ  д'Ьлать.  Я  его  разспрошу>...  Черезъ  н']Ьсколько  дней  она  опять 
пишетъ:  <а  в']^дь  странно,  однако,  что  я  до  сихъ  поръ,  до  двад- 
цати л'Ётъ,  никого  не  любила!  Мн'Ь  кажется,  что  у  Д.  (буду  назы- 
вать его  Д.,  мн^  нравится  это  имя:  Дмитргй)  оттого  такъ  ясно  на 
душ^,  что  онъ  весь  отдался  своему  Д'Ьлу,  своей  мечгЬ.  Изъ  чего 
ему  волноваться?  Кто  отдался  весь...  весь...  весь...  тому  горя  мало, 
тотъ  ужъ  ни  за  что  не  отв'Ьчаетъ.  Не  я  хочу;  шо  хочетъ>.  И  по- 
нявши это,  она  сама  хочетъ  слиться  съ  нимъ  такъ,  чтобы  уже  не 
сна  хот'к1а,  а  омг»,  и  то,  что  его  одушевляетъ.  И  мы  очень  хорошо 
понимаемъ  ея  положен1е;  ув1>рены,  что  и  все  русское  общество, 
хотя  еще  и  не  увлечется,  подобно  ей,  личностью  Инсарова,  но  пои- 
меть возможность  и  естественность  чувства  Елены. 

Мы  говоримъ:  общество  не  увлечется  само,  и  основываемъ  эт9 
предположеше  на  томъ,  что  этотъ  Инсаровъ  все  еще  намъ  чужой 
челоъЬкъ.  Самъ  г.  Тургеневъ,  столь  хорошо  изучивши  лучшую 
часть  нашего  общества,  не  нашелъ  возможности  сд'Ьдать  его  но- 
гиимъ.  Мало  того,   что  онъ  вывезъ  его  изъ  Болгар1и,  овъ  недоста- 
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ТОЧНО  прибднзилъ  къ  намъ  этого  героя  даже  просто  какъ  челов'Ёка* 
Въ  этомъ,  если  хотите   смотр']^ть   даже  на  литературную   сторону^ 
главный  художественный  недостатокъ  пов'Ьсти.  Мы  понннаемь  одну 
изъ  важныхъ  дричинъ  его,  независящихъ  отъ  автора,  и  потому  не* 
д'Ёлаемъ  упрека  г.  Тургеневу.    Но  т']Ьмъ  не  мен']^е  бледность  очер- 
тан1й  Инсарова  отражается  на  самомъ  впечатл-Ьти,   производимомъ* 
пов^^стью.  Велич1е  и  красота  идей  Инсарова  не  выставляются  предь 
нами  съ  такою  силою,    чтобы   мы  сами   прониклись  ими  и  въ  гор- 
домъ  одушевленш  воскликнули:  идемъ  за  тобою!  А  между  гЬмъ  идея 
эта  такъ   свята,    такъ  возвышенна...    Гораздо   мен'Ье  челов'бчныя, 
даже  просто  фальшивыя  идеи,  горячо  проведенныя  въ  художествен- 
ныхъ  образахъ,    производили   лихорадочное   дМствте  на  общество; 
Карлы  Мооры,  Вертеры,  Печорины  вызывали  толпу  подражателей» 
Инсаровъ  ихъ  не  вызоветъ.    Правда,    что  и  мудрено  было  ему  вы- 
казаться вполн'Ь  съ  своей  идеей,  живя  въ  Москв*]^  и  ничего  не  д'Ь- 
лая;  в'Ьдь  не  въ  реторическихъ  же  разглагольств1яхъ  упражняться. 
Но  мы  изъ  пов'Ьсти  мало  узнаемъ  его  и  какъ  челов^^ка;  его   внут- 
ренн1й  м1ръ  недоступенъ  намъ;  для  насъ  закрыто,  что  онъ  д^^аетъ^ 
что  думаетъ,  чего  над-Ьется,  как1я  испытываетъ  перемены   въ  сво^ — 
ихъ  отношен1яхъ,  какъ  смотритъ   на  ходъ  событ1й,   на  жизнь,    не — 
сущуюся  передъ  его  глазами.   Даже  любовь  его  къ  Блен']^  остается 
для  насъ  не  вполн'Ь  раскрытою.    Мы  знаемъ,  что  онъ  полюби лъ  е^- 
страстно;  но  какъ  это  чувство  вошло  въ  него,  что  въ  ней  привлекло 
его,  на  какой  степени  было  это  чувство,  когда  онъ  его  замЬтилъ  ж 
р'Ьшился-было  удалиться, — всё  эти  внутренн1я  подробности  и  мно- 
г1я  друг1я,  который  такъ  тонко,  такъ  поэтически  ум]^етъ   рисовать 
г.  Тургеневъ,  остаются  темными  въ  личности  Инсарова.   Какъ  жи- 
вой образъ,  какъ  лицо  дМствительное,  Инсаровъ  отъ  насъ  еще  да- 
лекъ.  Елена  могла  полюбить  его  со  всей  силой  души  своей,  потому 
что  она  вид']^ла  его  въ  жизни,  а  не  въ  пов'Ьсти:  для  насъ  же  онъ 
близокъ  и  дорогъ  только  какъ  представитель  идеи,    которая   пора- 
жаетъ  и  насъ,  какъ  Елену,  мгновеннымъ  св'Ьтомъ  и  озаряетъ  мравъ 
нашего  существован1я.    Поэтому-то  мы  и  понимаемъ  всю  естествен- 
ность чувства  Елены   къ  Инсарову,    поэтому-то  и  сами,   довольные 
его  непреклонною  в'Ьрностью  иде'Ь,  не  зам'Ьчаемъ,  на  первый  рааъ^ 
что   онъ  обозначается   передъ  нами   лишь   въ  бл']^дныхъ  и  общихъ 
очертан1яхъ. 

И  еще  хотятъ,  чтобъ  онъ  былъ  русскимъ!  «Н'Ьтъ,  онъ  не  могъ 
бы  быть  русскимъ> — восклицаетъ  сама  Елена,  въ  отв'Ьтъ  на  явив- 
шееся-было  сожал-Ьше,  что  онъ  не  русск1й.  И  действительно,  та- 
кихъ  русскихь  не  бываетъ,  не  должно  и  не  можетъ  быть,  въ  на- 
стоящее  время,  по  крайней  м'Ьрё.  Не  знаемъ,  какъ  развиваются  м 
разовьются  новыя  покол']^шя,  но  т'Ь,  которыя  мы  видимъ  теперь 
д'Ьйствующими,  развивались  вовсе  не  такъ,  чтобы  могли  уподобиться 
Инсарову.  На  развит1е  каждаго  отд'Ьльнаго  челов']Ька  им'Ьютъ  вл1я* 
н1е  нетолько  его  частный  отношен1я,  но  и  вся  общественная  атмо- 
сфера, въ  которой  суждено  ему  жить.  Иная  развиваетъ  героическ1я 
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тенденцш,  другая — ^шрныя  наклонности;  иная  раздражаетъ,  другая 
убалокиваеть.  Русская  жизнь  сложилась  такъ  хорошо,  чтч>  въ  ней 
вое  ныаиваетъ  на  спокойный  и  мирный  сонь,  и  всякЛ  безсонный 
челов^къ  кажется,  не  безъ  о<яовашя,  беапокойныиъ  и  совершенно 
лшонимъ  для  общества.  Сравните,  въ  саиоиъ  д'Ёл'Ь,  обстоятельства, 
при  которыхъ  начинается  и  проходить  жизнь  Инсарова,  съ  обстоя- 
тельствами, встр'Ьчающими  жизнь  каждаго  русскаго  челов']^ка.. 

Болгария  порабощена,  она  страдаетъ  подъ  турецкимъ  игомъ.  Мы 
слава  Богу,  ник'Ёмъ  не  порабощены,  мы  свободны,  мы — велиюй  на- 
рода, не  разъ  р'Ьшавппй  своимъ  оруж1емъ  судьбы  царствъ  и  наро- 
дрвъ;  мы  влад'Ьемъ  другими,  а  нами  никто  не  влад'Ьетъ... 

Въ  Болгарш  яЬть  общественныхъ  правъ  и  гарантШ.  Инсаровъ 
говорить  Елен']^:  «если  бъ  вы  знали,  какой  нашь  край  благодатный. 
А  между  т'Ьмь  его  топнуть,  его  терзають;  у  нась  все  отняли,  все: 
наши  церкви,  наши  права,  наши  земли;  какъ  стадо  гоняють  наоь 
иоганые  турки,  нась  р'Ёжуть...>  Росс1я,  напротивъ  того,  государ- 
ство благоустроенное;  въ  ней  существують  мудрые  законы,  охраняю- 
шде  права  граждань  и  опред'Ьляющ1е  ихь  обязанности,  въ  ней  цар- 
ству етъ  правосуд1е,  процв']^таетъ  благод']^тельная  гласность.  Церквей 
ни  у  кого  не  отнимають  и  в'Ёры  не  ст^сняють  р'Ьшительно  нич^Ьмъ,. 
а  напротивъ,  поощряють  ревность  пропов']^дниковъ  вьобличеши  за- 
блудшихь;  правь  и  земель  не  только  не  отнимають,  но  еще  дарують 
ихь  гЬмъ,  кто  не  им'Ьлъ  досел'Ё;  въ  вид']Ь  стада  никого  не  гоняють. 

<Вь  Болгарш,  говорить  Инсаровъ, — посл'Ьдтй  мужикь,  посл']^д- 
шй  нищ1й  и  я — мы  желаемъ  одного  и  того  же,  у  всЬхь  одна  ц'Ьль». 
Такой  монотонности  вовсе  н'Ьть  въ  русской  жизни,  въ  которой  каж- 
дое сослов1е,  даже  каждый  кружокь  живуть  своею  отд'Ёльною  акинью,. 
им'Ьють  свои  особый  ц'Ьли  и  стремлешя,  свое  установленное  назна- 
чеше.  При  сушествующемъ  у  нась  благоустройстве  общественномь, 
каждому  остается  только  упрочивать  собственное  благосостояше,  для 
чего  вовсе  не  нужно  соединяться  съ  ц'Ьлой  нащей  въ  одной  общей 
нде'Ь,  какъ  это  происходить  въ  Болгарш. 

Инсаровъ  быль  еще  младенцемь,  когда  турецкШ  ага  похитиль^ 
его  мать  и  потомь  эар']Ьзаль,  а  отець  его  быль  раэстр'Ьлянь  за  то, 
что,  желая  отмстить  аг*]^,  поразиль  его  кинжаломъ.  Когда  и  кога 
изъ  русс^ыхь  людей  могли  встр'Ьтить  въ  жизни  подобный  впечатл'Ь- 
шя?  Слыхано  ли  что-нибудь  подобное  въ  русской  земл'Ь?  Конечно, 
уголовный  преступления  везд*]^  возможны;  но  у  нась,  если  бы  какой- 
нибудь  аш  и  похитиль  иубилъ  или  умориль  потомь  чужую  жену, 
такъ  мужа  и  до  отмщешя  бы  не  дрпуорили,  ибо  у  нась  есть  законы, 
для  всёхъ  равные  и  нелицеприятно  наказываюпце  преступлеше. 

Словомь,  Инсаровъ  съ  молокомь  матери  всасываетъ  ненависть 
къ  поработителямъ,  недовольство  настоящимъ  порядкомь  вещей.  Ему 
венужно  напрягать  себя,  ненужно  доходить  долгиыъ  рядомь  сил- 
логизмовь  до  того,  чтобы  опред']^лить  направлен1е  своей  деятельно- 
сти. Какъ  скоро  онъ  не  л-Ьнивь  и  не  трусь,  онъ  уже  знаетъ,  чта 
ему  д'Ёлать  и  какъ  вести    себя:  разбрасываться  ему  некуда.    Да  в 


—  280  — 

задача-то  у  него  удобопонятная,  какъ  говорить  Шубинъ:  сстожтъ 
только  турокъ  вытурить — ве^шка  штука!>  И  Инсаровъ  знаетъ,  при- 
тоиъ,  что  онъ  правь  въ  своей  д'Ьятвльнооти,  не  только  дередь  соб- 
ственною сов'Ьстью,  но  и  передъ  людскииъ  судомъ:  его  замыслы 
найдутъ  сочувствие  во  всякомъ  порядочномъ  челов'Ьк'Ь.  Представьте 
же  теперь  что-нибудь  подобное  въ  русскоиъ  обществ*]^:  неудобопред- 
ставимо!..  Въ  русскомъ  перевод']^  Инсаровъ  выйдетъ  не  что  иное, 
какъ  разбойникъ,  представитель  «противообщественнаго  элемента  >, 
о  которомъ  русская  публика  знаетъ  очень  хорошо  изъ  краснор'бчи- 
выхъ  изсл'Ёдован1й  г.  Соловьева,  сообщенныхъ  сРусскимъ  В']^стни- 
комъ>.  Кто  же,  спрашивается,  можетъ  полюбить  такого?  Какая  бла- 
говоспитанная и  умная  д']^вуп1ка  не  поб'Ьжитъ  отъ  него,  что  есть 
мочи,  съ  крикомъ:  ^ие11е  ЬоггеигП 

Понятно  ли  теперь,  почему  не  можетъ  быть  русскШ  на  м^^т'Ь 
Инсарова?  Натуры,  подобный  ему,  родятся,  конечно,  и  въ  Россш 
въ  немаломъ  количеств'^,  но  он^^  не  могутъ  такъ  безпрепятственно 
развиться  и  такъ  бе8заст']Ьнчиво  проявлять  себя,  какъ  Инсаровъ. 
РусскШ  современный  Инсаровъ  всегда  останется  робкимъ,  двойствен- 
нымъ,  будетъ  таиться,  выражаться  съ  разными  прикрыт1ями  и  эки- 
воками... а  это-то  и  уменьшаеть  дов'Ёрхе  къ  нему.  Выйдетъ,  по- 
жалуй, даже  иной  разъ,  что  онъ  лжеть  и  противор']Ьчитъ  066*6;  а 
изв'Ьсш),  что  люди  лгутъ  обыкновенно  либо  изъ  выгодъ,  либо  изъ. 
трусости.  Какое  же  сочувств1е  можно  питать  къ  корыстолюбцу  и. 
трусу,  особенно  когда  душа  томится  жаждою  Д']^ла  и  ищетъ  мощной" 
головы  и  руки,  которая  бы  повела  ее? 

Бываютъ,  правда^  и  у  насъ  небольппе  герои,  н'бсколько  похож1е 
на  Инсарова  отвагою  и  сочувств1емъ  къ  угнетеннымъ.  Но  они  въ 
нашей  сред'Ь  являются  см']Ьшными  Донъ-Кихотами.  Отличительная 
черта  Донъ-Кихота  —  непонимате  ни  того,  за  что  онъ  берется,  ни 
того,  что  выйдетъ  изъ  его  усилШ, — ^удивительно  йрко  выступаетъ  въ 
нихъ.  Они,  наприм'Ьръ,  вдругъ  вообразятъ,  что  надо  спасать  кре- 
стьянъ  отъ  произвола  пом']^ш,иковъ;  и  знать  того  не  хотятъ,  что  ни- 
какого произвола  тутъ  н'Ьтъ,  что  права  пом'Ьщиковъ  строго  опред*]^- 
лены  закономъ  и  должны  быть  неприкосновенны,  пока  законы  эти 
существуютъ,  и  что  возстановить  крестьянъ  собственно  противъ 
этого  произвола  значитъ,  не  избавивши  ихъ  отъ  пом'Ьщика,  под- 
вергнуть еш;е  наказатю  по  закону.  Или,  напр.,  зададутъ  066*6  ра*- 
боту:  спасать  невинныхъ  отъ  судебной  неправды, — какъ  будго-бы  у 
насъ  судьи  по  своему  произволу  такъ  и  д*.1аютъ,  что  хотятъ.  Дбла 
у  насъ  ВСЁ,  какъ  известно,  вершатся  по  закону,  а  чтобы  растолко- 
вать законъ  такъ  или  иначе, — на  это  не  геройство  нужно,  а  при- 
вычка къ  судейскимъ  изворотамъ.  Вотъ  Донъ-Кихоты  наши  и  во- 
зятся попусту...  А  то  выдумаютъ  вдругъ  взятки  искоренять,  —  и 
ужъ  какая  тутъ  мука  пойдетъ  ббдЕсымъ  чиновникамъ,  берущимъ 
гривенникъ  за  какую-нибудь  справку!  Со  св-Ьту  сгонятъ  ихъ  наши 
герои,  принимаюпце  на  себя  заш,иту  страж дущихъ.  Оно,  конечно, 
благородно  и  высоко;  да  можно  ли  сочувствовать  этимъ  иеразуинымъ 


—  281  — 

людямъ?  и  в'Ьдь  мы  еще  говоринъ  не  о  тЬхъ  хододныхъ   слуаките- 
ляхъ  долга,  которые  поступаютъ  такимъ  образошь  просто  по  обязан- 
шюти  службы:  мы  им^емъ  въ  виду  русскихъ  людей,  дМствительно, 
искренно  сочувствующихъ  угиетеннымъ  и  готовыхь  даже  на  борьбу 
для  ихъ  защиты.  И  эти-то  выходятъ  беэполезны  и  см^пхны,  потому 
что  не  понимаютъ  общаго  значения  той  среды,  въ  которой  д'Ьйствуютъ. 
Да  и  какъ  имъ  понять,  когда  они  сами-то  въ  ней  находятся,  когда 
верхушки  ихъ  тянутся  вверхъ,  а  корень  все-таки   прнкр'Ьпленъ  къ 
той  же  почв'Ь?  Они  хотятъ  прогнать  горе  ближнихъ,  а  оно  зависитъ 
отъ  устройства  той  среды,  въ  которой  живутъ  и  горююпце,  и  пред- 
полагаемые утешители.  Какъ  же  тутъ  быть?  Всю   эту   среду  пере- 
вернуть,— такъ  надо  будетъ  повернуть  и  себя;  а  подите-ка,  сядьте 
бъ  пустой  ящикъ  да  и  попробуйте  его  перевернуть   вм'Ьст'6  съ  со- 
бою. Какихъ  усилШ  это  потребуетъ  отъ  васъ!  —  между   тЬжь  какъ 
подойдя  со  стороны,  вы  однимъ  толчкомъ  могли   бы   справиться  съ 
этимъ  ящикомъ.  Инсаровъ  именно  т^мъ  и  беретъ,  что  не  сидитъ  въ 
ящик'Ь:  прпгЁснители  его  отечества  —  турки,  съ  которыми    онъ  не 
ям'Ёетъ  ничего  общаго;  ему  стоить    только   подойти  да  и  толкнуть 
&хъ,  насколько  силы  хватить.  Русск1й  же  герой,  являющШся  обыкно- 
венно изь  образованнаго  общества,  самь  кровно  связань   съ    тЬмъ, 
на  что  должень  возставать.    Онъ  находится  въ   такомь  положеши, 
въ  какомъ  быль  бы,  напр.,  одинь  изь  сыновей  турецкаго  аги,  взду- 
^авпий  освобождать  Болгарш  отъ  турокъ.  Трудно   даже   предполо- 
^зкить  такое  явлен1е;  но  если  бы  оно  случи.7ось,  то,  чтобы  сыпь  этотъ 
^е  представлялся  намъ  глупымъ  и  забавнымъ  малымъ,  нужно,  чтобы 
онъ  отрекся  ужь  отъ  всего,  что  его  связывало  съ  турками: — и  отъ 
:к'Ьры,  и  отъ  нащональности,  и  отъ  круга  родныхъ  и  друзей,  и  отъ 
^китейскихъ  выгодъ  своего  по.10жен1я.  Нельзя   не    сог.1аситься,  что 
'^то  ужасно  трудно  и  что  подобная  р'Ёшительность  требуеть  н'Ьсколько 
-другого  развит1я,  нежели  какое  обыкновенно  получаетъ  сыпь  турец- 
:1Баго  аги.     Немного  легче  дается  геройство   и    русскому  челов'Ьку. 
Ъотъ  отчего  у  нась  симпатичный,  энергичесшя   натуры   и  удовле- 
^творяють  себя  мелкими   и   ненужными   бравадами,  не  достигая  до 
^настоящаго,  серьезнаго  героизма,  т.  е.  до  отречен1я  отъ  ц'Ьлой  массы 
нонят1й  и  практическнхъ  отношен1й,  которыми  они    связаны  съ  об- 
щественной средою.  Робость  ихъ  предь  громадою  противныхъ  силъ 
отражается  даже  на  теоретическомь  ихъ  развит1н:  они   боятся  или 
не  ум'Ьютъ   доходить   до   корня  и,  задумывая,    напр.,   карать  зло, 
только  и  бросаются  на  какое-нибудь  мелкое  проявлен1е  его  и  утом- 
ляются страшно,  прежде  Ч'Ьмъ  усп'бютъ  даже  подумать  объ  его  ис- 
точнике. Не  хочется  имъ  поднять  руки  на  то  дерево,  на  которомъ 
ж  они  сами  выросли;  воть  они  и  стараются  уверить   себя   и   дру- 
гихъ,  что  вся  гниль  его  только  снаружи,    что   только   счистить  ее 
стоить,  и  все  будетъ  благополучно.  Выгнать  изь  службы  н'Ьсколько 
взяточниковь,  наложить  опеку  на  н'Ьсколько  помЬщичьихъ   им'Ьн1й, 
обличить  цаловальника,  въ  одномь  кабак'Ь  продавшаго  дурнаго  каче- 
ства водку, — воть  и  воцарится  правосуд1в,  крестьяне  во  всей  Росс1и: 
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будутъ  благоденствовать  и  откупа  сд'Ьлаются  превосходною  вещыо 
для  народа.  Такъ  искревно  думаютъ  мнопе,  и  д'Ьйствительно  тра- 
тятъ  всЬ  свои  снлпы  на  подобные  подвиги,  и  за  то  не  шутя  счн- 
таютъ  себя  героями. 

Намъ  разсказывали  объ  одномъ  подобнонъ  геро*]^,  челов^Ьк'Ь,  какъ- 
говорили,  чрезвычайно  энергическомъ  и  талантливонъ.  Еще  будучи 
въ  гимназ1и,  онъ  затЬялъ  д'Ьло  съ  однимъ  гувернеромъ^  по  тому 
поводу,  что  онъ  утаиваетъ  бумагу,  назначаемую  для  выдачи  воспи- 
танникамъ.  Д'Ьло  пошло  какъ  то  неловко;  герой  нашъ  ум'Ьлъ  зад'Ьть 
и  инспектора,  и  директора,  и  былъ  исключенъ  изъ  гимназш.  Оталъ 
онъ  готовиться  въ  университетъ,  а  между  тЬмъ  принялся  давать, 
уроки.  При  одномъ  изъ  первыхъ  же  уроковъ  онъ  зам'Ьтилъ,  что 
мать  д'Ьтей,  которыхъ  онъ  училъ,  ударила  по  щек'Ь  свою  горнич- 
ную. Онъ  вспыхну лъ,  поднялъ  въ  дом'Ь  гвалтъ,  привелъ  полнщю  и 
формально  обвинилъ  хозяйку  дома  въ  жестокомъ  обращети  съ  при- 
слугой. Потянулось  сл'Ьдств1е,  въ  которомъ  онъ  ничего,  разум']ЬетсЯг 
не  могъ  доказать,  и  его  чуть  не  присудили  къ  строгому  наказанио 
за  ложное  показаше  и  клевету.  Уроковъ  посл'Ь  этого  онъ  ужъ  не^ 
могъ  достать.  Опред'Ьлился,  съ  большимъ  трудомъ,  по  чьей-то  осо- 
бшной  милости  на  службу:  дали  ему  переписать  какое-то  р^^шеше: 
очень  нел-Ьпаго  свойства;  о&ъ  не  вытерп'Ьлъ  и  заспорилъ;  ему  ска- 
зали, чтобъ  молчалъ, — онъ  не  послушался;  ему  вел'Ьли  убираться 
вонъ.  Отъ  нечего  д'Ьлать,  принялъ  онъ  приглашеше  одного  изъ  сво- 
ихъ  бывшихъ  товарищей — "Ьхать  съ  нимъ  на  л'Ьто  въ  деревню;  пр1— 
"Ьхалъ,  увидалъ,  что  тамъ  Д'Ьлается,  да  и  принялся  толковать — ^е 
своему  товарищу,  и  отцу  его,  и  даже  бурмистру  и  мужикамъ  —  о- 
томъ,  какъ  беззаконно  больше  трехъ  дней  на  барщину  крестьянъ 
гонять,  какъ  непозволительно  сЬчь  ихъ  безъ  всякаго  суда  и  рас* 
правы,  какъ  безчестно  таскать  по  ночамъ  крестьянскихъ  жешпднъ 
въ  барскШ  домъ,  и  т.  п.  Кончилось  тЬмъ,  что  мужиковъ,  которые 
его  съ  участ1емъ  послушали,  перепороли ,  а  ему  старый  баринъ  вел'Ьлъ- 
запречь  лошадей  и  попросилъ  его  не  являться  больше  въ  ихъ  кра- 
яхъ,  если  хочетъ  исЬлъ  остаться.  Кое-какъ  переколотившись  л'Ьто, 
герой  нашъ  къ  осени  поступилъ  въ  университеть,  благодаря  тому, 
что  на  экзамен']^  попадались  ему  все  вопросы  незадорные,  на  кото- 
рыхъ нельзя  было  разгуляться  и  заспорить.  Поступилъ  онъ  на  меди- 
цинскШ  факультетъ  и  занимался  дМствительно  хорошо;  но  въ  практи- 
ческомъ  курсЬ,  когда  профессоръ  у  кровати  больнаго  объяснялъ 
свою  премудрость,  онъ  никогда  не  могъ  удержаться,  чтобъ  не  оЛь 
рвашь  отсталаго  или  шарлатанящаго  профессора:  какъ  только  тотъ 
совретъ  что-нибудь,  такъ  онъ  и  пойдетъ  ему  доказывать,  что  это 
чепуха.  Всл'Ьдств1е  такихъ  выходокъ,  герой  нашъ  не  оставленъ  при 
университет*]^,  не  посланъ  за-границу,  а  назначенъ  въ  какой-то  от- 
даленный госпиталь.  8д*]Ьсь  онъ  на  первыхъ  же  порахъ  уличмлъ 
смотрителя  и  грозилъ  на  него  жаловаться;  потомъ  въ  другой  разъ 
поймалъ  и  пожаловался,  за  что  получилъ  выговоръ  отъ  главнаго 
доктора;  получая  выговоръ,  онъ,  конечно,  очень  крупно  поговори  лъ 
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и  вскор^^  былъ  переведенъ  изъ  госпиталя...  Досталось  ему  всл^^дъ• 
загЬмъ  провожать  какую-то  парт1ю:  онъ  принялся  шум'Ьть  за  сол-^ 
дать  съ  начальникомъ  партш  и  съ  чиновннкомъ,  зав'Ьдывавшинъ 
продовольств1емъ.  Видя,  что  слова  не  помогаютъ,  написалъ  рапортъ, 
что  солдаты  не  до'Ьдають  и  не  допиваютъ  по  милости  чиновника  и 
что  начальникъ  партш  этому  потакаетъ.  По  прибыли  на  м'Ьсто — 
сл'Ьдств1е;  допрашивають  оолдатъ,  тЬ  говорить:  довольны;  герой 
нашъ  приходить  въ  негодоваше,  говорить  дерзости  генералъ-штабъ- 
доктору  и,  м'Ьсяцъ  спустя,  разжалывается  вь  фельдшерск1е  помощ-^ 
НИКИ.  Пробывши  дв'Ь  нед']Ьли  въ  этой  должности  и  не  выдержавь 
нарочито-зв'Ьрскаго  обращетя  съ  нимь,  онь  застр'Ьливается. 

Не  правда  ли, — явлете  необыкновенное,  сильная,  порывистая 
натура?  А  между  гЬмъ  посмотрите,  на  чемъ  гибнеть  онь.  Во  ьсЬть 
его  посту пкахъ  н]^тъ  ничего  такого,  что  бы  не  составляло  прямой 
обязанности  всякаго  честнаго  челов'Ька  на  его  м'Ьст^Ь;  а  ему  нужно, 
однако,  много  героизма,  чтобъ  поступать  такимъ  образомъ,  нужна^ 
самоотверженная  р']^шимость  гибнуть  за  добро.  Спрашивается  те- 
перь: если  ужь  вь  немъ  есть  эта  р'Ьшимость,  то  не  лучше  ли  вос- 
пользоваться ею  для  д'Ьла  большого,  которымъ  бы  д'Ьйствительна 
достигалось  что-нибудь  существенно*полезное?  Но  вь  томъ-то  и  б'Ьда, 
^то  онь  не  сознаеть  надобности  и  возможности  такого  д'Ьла  и  не 
нонимаетъ  того,  что  его  окружаетъ.  Онъ  не  хочетъ  вид'Ьть  кру- 
говой поруки  во  всемь,  что  д'Ьлается  передь  его  глазами,  и  вообра- 
жаеть,  что  всякое,  замеченное  имь  зло  есть  не  бол'Ье  какь  зло- 
7потреблен1е  прекраснаго  установлетя,  возможное  лишь  какь  редкое 
исключеше.  При  такихь  понят1яхь,  руссше  герои  только  и  могутъ, 
разум^Ьется,  ограничиваться  мизерными  частностями,  не  думая  объ 
общемь,  тогда  какь  Инсаровь,  напротивь,  частное  всегда  подчи- 
няетъ  обп1,ему,  вь  ув'Ьренности,  что  *и  то  не  уйдеть>.  Такь,  въ 
ответь  на  вопрось  Елены,  отомстилъ  ли  онь  у61йц'Ь  своего  отца, 
Инсаровь  говорить:  <я  не  искаль  его.  Я  не  искаль  его  не  потому, 
чтобы  я  не  могь  убить  его, — я  бы  очень  спокойно  убиль  его, — на 
потому,  что  туть  не  до  частной  мести,  когда  д^ло  идеть  обь  осво-' 
бождеши  народа.  Одно  пом'Ьшало  бы  другому.  Вь  свое  время  и  та 
не  уйдеть>.  Воть  вь  этой  любви  кь  обш.ему  д*лу,  въ  этомъ  пред- 
чувствш  его,  которое  даеть  силу  спокойно  выдерживать  отдельный 
обиды,  и  заключается  великое  превосходство  болгара  Инсарова  предъ 
всЬми  русскими  героями,  у  которыхь  о6ш,аго  д-Ьла-то  и  вь  поминЬ 
н^ть. 

Впрочемь,  и  подобныхь-то  героевъ  у  нась  очень  немного,  да  и 
изъ  нихь  большая  часть  не  выдерживаеть  себя  до  конца.  Гораздо 
многочисленн']^е  вь  нашемь  образованномь  обш.еств'Ь  другой  разрядъ 
людей — занимаюш,ихся  размышлешями.  Изъ  этихь  тоже  есть  много 
такихь,  которые  хоть  и  размышляють,  но  ничего  не  ум^ють  по- 
нять; но  объ  этихь  мы  не  говоримъ.  Мы  хотимь  указать  только  на 
гЬхь,  действительно  съ  светлою  голового  людей,  которые  путемъ 
долгихь  сомн*н1й  и  искатй  дошли  до  того  же  единства  и  ясности 
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идеи,  съ  какимъ  является  передъ  нами,  безъ  всякихъ  особенныхъ 
усидШ,  Инсаровъ.  Эти  люди  поцимаютъ,  гд*]^  корень  зла,  и  знаютъ, 
что  надо  д'Ьлать,  чтобы  зло  прекратить;  они  глубоко  и  искренно 
проникнуты  мыслью,  до. которой  добились  наконецъ.  Но — въ  нихъ 
н^тъ  уже  силы  для  практической  д']^ятельности;  они  столько  ломали 
себя,  что  натура  ихъ  какъ-то  надсЬлась  и  обезсил'Ёла.  Они  съ  со- 
чу вств1вмъ  смотрятъ  на  приближеше  новой  жизни,  но  сами  итти  ей 
навстр'Ёчу  не  могутъ  и  ими  не  иожетъ  удовлетвориться  св'Ьжев 
чувство  человека,  жаждущаго  д'Ьятельнаго  добра  и  ищущаго  себ'6 
руководителя. 

Никто  изъ  насъ  не  беретъ  готовыми  челов'Ьчныхъ  цонят1й,  во 
имя  которыхъ  нужно  потомъ  вести  жизненную  борьбу.  Оттого  ни 
въ  конъ  и  н^тъ  той  ясности,  той  ц'к1ьности  воззр'Ьшй  и  Д'ЬЙСТВ1Й, 
который  такъ  естественны,  хоть  бы,  напр.,  въ  Инсаров'Ё.  У  него 
впечатл']^шя  жизни,  д'Ьйствуюшдя  на  сердце  и  пробуждаюпця  его 
энерг1ю,  постоянно  подкр1Ьпляются  требовашями  разсудка,  вс^Ьмъ 
теоретическимъ  образовашемъ,  которое  онъ  получаетъ.  У  насъ  со- 
вершенно наоборотъ.  Одинъ  изъ  нашихъ  знакомыхъ,  держащ1йся 
передовыхъ  ин']Ьн1й  и  сгарающ1й  тоже  жаждою  д'Ьятельнаго  добра, 
но  челов'Ькъ  кротчайшШ  и  безвредн'ЬйшШ  въ  мхр*]^,  вотъ  что  раз- 
сказывалъ  намъ  о  своемъ  развитш,  въ  объяснен1е  своей  теперешней 
безд'Ёятельности.  • 

«По  натур'Ь  своей  —  говорилъ  онъ  —  я  былъ  мальчикъ  очень 
добрый  и  впечатлительный.  Я,  бывало,  плакалъ  и  метался,  слушая 
раэсказъ  о  какомъ-нибудь  несчаст1и,  я  страдалъ  при  вид'Ь  чужого 
страдашя.  Помню,  что  я  не  спалъ  ночи,  терялъ  аппетитъ  и  не 
могъ  ничего  д'Ьлать,  когда  кто-нибудь  въ  дом'Ь  былъ  боленъ;  донню, 
что  не  разъ  приходи лъ  я  въ  н^котораго  рода  б'Ьшенство,  при  вид'Ь 
вртязашй,  как1я  чинилъ  одинъ  мой  родственникъ  надъ  своимъ  сы- 
номъ,  моимъ  пр1ятелемъ.  Все,  что  я  ввдЪлъ,  все,  что  слышалъ,  раз- 
вивало во  мн']^  тяжелое  чувство  недовольства;  въ  душ'Ь  моей  рано 
началъ  шевелиться  воцросъ:.да  отчего  же  все  такъ  страдаетъ  и  не- 
ужели н']^тъ  средства  помочь  этому  горю,  которое,  кажется,  всЬхъ 
одол'Ьло?  Я  жадно  искалъ  отв']^та  на  эти  вопросы,  и  скоро  мн'Ь  дали 
отв'Ьтъ,  разумный  и  систематическШ.  Я  началъ  учиться.  Первая 
пропись,  которую  я  написалъ,  была  такова:  «истиное  счаст1е  за- 
ключается въ  спокойств1и  сов'ксти>.  На  разспросы  мои  о  сов'Ьсти, 
мн'Ь  объяснили,  что  она  караетъ  насъ  за  дурные  поступки  и  на- 
граждаетъ  за  хорош1е.  Все  мое  вниман1е  устремилось  теперь  на  то, 
чтобы  узнать,  как1е  поступки  хороши,  как1е  дурны.  Это  было  не 
трудно:  кодексъ  нравственности  былъ  готовь  —  и  въ  прописяхъ,  и 
въ  довсашнихъ  наставлешяхъ,  и  въ  особомъ  курс]^.  «Почитай  стар- 
шихъ>,  «Не  надМся  на  свои  силы,  ибо  ты — ^ничто>,  «Будь  дово- 
ленъ  т^мъ,  что  им1>еи1ь,  и  не  желай  большаго^,  «ТерпЪшемъ  и  по- 
корностью пр1обр'Ётается  любовь  обшдя>  и  пр.  въ  такомъ  род'Ь  пи- 
салъ  я  въ  прописяхъ.  Дома  и  отъ  всЬхъ  окружаюш,ихъ  слышалъ  я 
то  же  самое;  а  въ  разныхъ    курсахъ    узналъ  я,  что   совершеннаго 
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счастья  на  земл'Ь  не  можетъ  быть,  но  что  насколько  оно  возхожно, 
настолько  достигнуто  въ  благоустроенныхъ  государствахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  наплучгаее  есть  мое  отечество.  Я  узналъ,  что  Росс1я  теперь 
не  только  велика  п  обильна,  но  что  и  порядокъ  въ  ней  господ- 
ству етъ  самый  совершенный;  что  стоить  только  исполнять  законы  и 
приказашя  старшихъ  да  быть  ум^реннымъ,  и  тогда  полн-Ьйшее  б.ча- 
гополуч1е  ожидаетъ  человека,  какого  бы  онъ  ни  быль  зван1я  и  со- 
стоян1я.  Отрадны  мн*  были  вс*  эти  открыт1я,  и  я  жадно  ухва- 
тился за  нихъ,  какъ  за  лучшее  р-Ьшеше  всЬхъ  моихъ  сомн-ЬнШ. 
Ездумалъ  было  я  пов'Ьрять  ихъ  моимъ  неопытнымъ  умомъ,  но  многое 
пришлось  мн%  не  подъ  силу,  а  что  оказывалось  доступнымъ,  то  вы-^ 
ходило  такъ,  в'Ьрно.  И  вотъ,  я  дов^^рчиво  и  восторженно  предался 
новооткрытой  систем'Ь,  въ  ней  заключилъ  всЬ  свои  стремлен1я  и 
л'Ь'гь  дв']^надцати  быль  уже  маленькимъ  философомъ  и  страшнымъ 
партизаномъ  законности.  Я  дошелъ  до  того  уб'Ьжден1я,  что  во  всякомъ 
несчаст1и  виноватъ  самъ  челов'Ькъ,  или  т^^мъ,  что  не  поберегся,  не 
остерегся,  или  г]Ьмъ,  что  не  хогЬлъ  довольствоваться  малымъ.  или 
т-Ьмь,  что  не  проникнуть  достаточнымъ  уважетемъ  къ  закону  и  къ 
вол*  старшихъ.  Собственно  законъ  я  еще  не  совсЬмъ  хорошо  пред- 
ставлялъ  себ*,  но  онъ  олицетворялся  для  меня  во  всякомъ  началь- 
стве и  старшинств*.  Оттого  въ  этотъ  пер1одъ  моей  жизни  я  постоянно 
стоялъ  за  учителей,  начальниковъ  и  т.  д.,  м  былъ  очень  любимъ 
начальствомъ  и  старшими  классами.  Разъ  меня  чуть  не  выкинули 
въ  окно  товарищи:  одинъ  учитель  сказа.1Ъ  целому  классу:  ссвиньи 
вы!>;  ВС*  пришли  въ  азартъ  по  окончаши  класса,  а  я  принялся  за- 
щищать учителя  и  доказывать,  что  онъ  им^лъ  полное  право  ска- 
зать это.  Въ  другой  разъ  исключенъ  былъ  одинъ  изъ  нашихъ  това- 
рищей за  грубость  начальству;  вс*  жал*ли  о  немъ,  потому  что  онъ 
былъ  лучш1й  между  нами,  но  я  утверждалъ,  что  онъ  наказан1е  вполн* 
заслужилъ,  и  очень  удивлялся,  какъ  онъ,  будучи  такимъ  умнымъ 
мальчикомъ,  не  могъ  понять,  что  покорность  старшимъ  есть  первый 
долгъ  нашъ  и  первое  услов1е  счастья.  Такъ  съ  каждымъ  днемъ 
укреплялся  я  въ  своихъ  понят1яхъ  законности  и,  мало  по-малу,  при- 
выкъ  смотреть  на  большинство  людей  только  какъ  на  оруд1е  испол- 
нен1Я  высшихъ  приказашй.  Я  порывалъ  такимъ  образомъ  живую 
связь  съ  душою  человека,  я  пересталъ  тревожиться  б*дств1ями  сво- 
ихъ собрат1й,  пересталъ  отыскивать  возможность  облегчить  ихъ. 
сСами  виноваты>,  говорилъ  я  про  себя,  и  сталъ  даже  питать  къ 
нимъ  не  то  злобу,  не  то  презрите,  какъ  къ  людямъ,  неум'Ьющимъ 
пользоваться  спокойно  и  смирно  т*ми  благами,  который  имъ  пред" 
.адгаются  по  сил*  общественнаго  благоустройства.  Все,  что  было 
добраго  въ  моей  натур*,  обратилось  въ  другую  сторону — ^къ  под- 
держашю  правъ  старшихъ  надъ  нами.  Я  чувствовалъ,  что  въ  этомъ 
заключается  самоотвержете,  отреченье  огь  собственной  самостоятель- 
ности, уб*жденъ  былъ.  что  д*лаю  это  въ  видахъ  общей  пользы,  ш 
считалъ  себя  чуть  не  героеьгь.  Я  знаю,  что  мнопе  такъ  и  остаются 
на  этой   степени,  а  друпе  ^е  видоизм*няютъ  слегка  и  ув*ряють, 
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что  .они  сов(гЬмъ  перем'Ьнились.  Но  мн^Ь,  къ  счастью,  дМствительно 
111«11иось  переи'Ьнить  свое  направлеше  довольно  рано.  Л']^тъ  четыр* 
шдцати  я  саиъ  им'Ьлъ  уже  старшинство  кое  надъ  ч^^мъ  и  въ  кдаесЪ, 
л  въ  до1гЬ  и,  разу]гЬется,  оказался  при  этоиъ  очень  плохъ.  Я  увгкгь 
дЪлать  все,  что  отъ  меня  требовали,  но  что  и  какъ  мн'Ь  требовать — 
.этого  я  вв  зналъ.  При  всезгь  тоиъ  я  быль  суровъ  и  недостуненъ. 
Но  скоро  Ы1гк  стало  сов'Ьстно,  и  я  принялся  пов'Ьрять  свои  преж* 
шя  понят1я  о  нача.1ьств'Ь.  Поводоиъ  къ  этому  былъ  одинъ  случай, 
щюбуднвнпй  опять  живыя  ощущен1я  въ  моемъ  мертв^^вшемъ  серД1^. 
Какъ  старппй  брать  и  умница,  я  училъ,  между  прочимъ,  одну  изъ 
4зестеръ  моихъ.  Мн'Ё  дано  было  право  присуждать  ей  наказатя  за 
д'Ьность,  ослушаше  и  пр.  Разъ  она  что-то  была  разсЬянна  и  ни- 
вакъ  не  хогЬла  понять  моихъ  толкованШ;  я  вел']^лъ  ей  стать  на  ко* 
л^лк.  Она  тотчасъ  собралась  съ  мыслями  и,  принявши  вниматель- 
лый  вмдъ,  стала  просить,  чтобъ  я  повторилъ  еще  разъ  свои  слова. 
Но  я  потребовалъ,  чтобъ  она  прежде  исполнила  приказаше— стала 
да  кол^Ьни;  она  заупрямилась.  Тогда  я  схватилъ  ее  за  руки,  под* 
дялъ  съ  м'Ьста,  потомъ  положилъ  ей  свои  локти  на  плечи  и  язо- 
всЬхъ  силъ  надавилъ  внизъ.  Б'Ьдная  д'Ьвушка  опустилась  на  кол'Ьни 
и  взвизгнула:  у  ней  свихнулась  нога  при  этомъ  движеши.  Я  очень 
яспугался;  но  когда  мать  стала  бранить  меня  за  такое  обхождете 
4л  сестрой,  я  очень  хладнокровно  старался  доказать,  что  она  сама^ 
виновата,  что  еслибъ  она  тотчасъ  послушалась  моего  приказан1я,  то 
ничего  бы  этого  и  не  было.  Однако  же,  втайн'Ь  я  мучился,  тЬмъ 
•бол'Ье,  что  сестру  свою  я  очень  лк>би.1ъ.  Въ  это  время  выяснилась 
МБГЬ  мысль,  что  в']Ьдь  и  старш1е  могуть  быть  неправы  и  д'Ьлатьне- 
д'Ьности,  и  что  уважать  нужно  собственно  законъ,  какъ  онъ  есть, 
А  не  какъ  проявляется  въ  толковашяхъ  того  или  другого  лица.  Туть 
дошла  у  меня  критика  дМствШ  лицъ,  и  я  изъ  консервативной  без- 
^в'Ьтственности  стремительно  перескочилъ  въ  орровШоп  1ё^а1е.  Но 
долгое  время  я  приписывалъ  все  дурное  однимъ  только  частнымъ 
длоупотрбблен1ямъ  и  нападалъ  на  нихъ — ^не  во  имя  насущныхъ  по- 
требностей общества,  не  изъ  сострадашя  къ  несчастнымъ  братьямъ, 
а  просто  во  имя  положительнаго  закона.  Въ  то  время  я,  конечно, 
съ  жаромъ  сталъ  бы  говорить  противъ  жестокаго  обращетя  съ  не- 
грами, но,  подобно  н'Ёкоему  московскому  публицисту,  отъ  всей  души 
юбвинилъ  бы  Брауна,  совершенно  противозаконно  вздумавшаго  осво- 
бождать негровъ.  Но  я  былъ  еще  тогда  очень  молодъ  (в1Ьроятно, 
моложе  почтеннаго  публициста),  мысль  моя  двигалась  и  бродила;  я 
не  могъ  остановиться  на  этомъ  и,  посл'Ь  многихъ  соображен1й,  до- 
шелъ,  наконецъ,  до  сознан1я,  что  и  законы  могутъ  быть  несовер- 
шенны, что  они  им'Ьютъ  относительное,  временное  и  частное  значе- 
те  и  должны  подлежать  перем'Ьнамъ  съ  течешемъ  времени  и  по  тре^ 
^ван1ямъ  обстоятельствъ.  Но  опять,  во  имя  чего  такъ  разсуждалъ 
я?  Во  имя  высшаго,  отвлеченнаго  закона  справедливости,  а  вовсе 
яе  по  внушенш  живаго  чувства  любви  къ  собратьямъ,  вовсе  не  по 
мзнатю  гЬхъ  прямыхъ,  настоятельныхъ  надобностей,  которыя  ука — 
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зыв&ются  идущею  передъ  нами  жизнью.  И  что  же?  Вотъ  я  сд'кииъ 
и  посл1Ьдн1й  шагъ:  отъ  отвлеченн&го  закона  сораведдивости  я  пере- 
шедъ  къ  бол^^  реальному    требован1ю    челов'Ьческаго  блага;  я  всЬ 
ч»ои  сомн1Ьн1я  и  уиствовашя  прнвелъ,  наконецъ,  къ  одной  формул'Ь: 
челов'Ькъ  и  его  счастье.  Но  в'Ьдь  эта  формула  была  въ  душ'Ь  моей 
«ще  въ  д1Ьтств'Ь,  прежде  чЪмъ  я  началъ  обучаться  разнымъ  наукамъ 
н  писать  назидательныя  прописи.  И,  сказать  ли? — теперь  я  ее  луч- 
ше понимаю   и  основательнее    могу  доказать;  но  тогда  я  чувство- 
валъ  ее  сильн^^,  она  бол'Ье  была  связана  съ  моимъ  существомъ^  и 
даже,  кажется,  я  готовь  былъ  тогда  больше  сд'Ьлать  для  нея,  ч1Ьмъ 
теперь.  Я  стараюсь  теперь  не  д'Ьлать  ничего  противор^чащаго  со- 
знанному мною  закону,  стараюсь  не  отнимать   счастье  у  людей;  но 
этой   пассивной   ролью  я  и  ограничиваюсь.    Броситься   на   поискъ 
«частья,  приблизить  его  къ  людямъ,    разрушить    все,    что  ему  м'Ь- 
хпаетъ — это  я  могъ  бы  только  тогда,  если  бы  мои  д'Ьтск1я   чувства 
ж  мечты  безпрепятственно  развились  и  окр1№ли.  А  между  тЬмъ  они 
хлохли  и  умирали  во  мн'Ь  л'Ьтъ  пятнадцать,  и  только  теперь  я  снова 
возвращаюсь  къ  нимъ,  и  нахожу  ихъ  бл1Ьдными,  тощими,  слабыми. 
1М[н^Ь  еще  нужно   возстановлять   ихъ,  прежде  ч^мъ  употреблять  въ 
^1('6ло;  да  и  кто  знаеть,  удастся  ли  возстановить?>... 

Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  раэсказ^Ь  есть  черты  далеко  не 
лсключительныя,  а  напротивъ,  могущ1я  служить  общниъ  указатенъ 
ша  тЬ  препятствхя,  как1я  встр^Ьчаетъ  русскЯ  челов^Ькъ  на  пути  са- 
лостоятельнаго  развнт1я.  Не  всЬ  съ  одинаковою  силою  привязы- 
заются  къ  морали  прописей,  но  никто  не  уходить  отъ  ея  вл1ян1я, 
я  на  всЬхъ  она  д']^йствуеть  парализуюпщмъ  образомь.  Чтобы  изба- 
зиться  оть  нея,  челов'Ькъ  долженъ  много  си  ль  потерять,  и  много 
утратить  в'Ьры  въ  себя  при  этой  безпрерывной  возн-Ь  сь  безобразной 
путаницей  сомн1Ьшй,  противор-Ьчхй,  уступокъ,  изворотовъ,  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  кто  сохраниль  у  насъ  силу  на  геройство,  такъ 
^ому  незач^мъ  быть  героемъ,  ц'Ьли  настоящей  онъ  не  видитъ,  взяться 
^  д^^10  не  ум1Ьетъ  и  потому  только  донкихотству етъ.  А  кто  пони- 
маетъ,  что  нужно  и  какъ  нужно,  такъ  тотъ  уже  всего  себя  на  это 
донимаше  и  положиль,  и  въ  практической  деятельности  шагу  сту- 
пить не  ум'Ьеть,  и  сторонится  отъ  всякаго  вм1Ьшательства,  какъ 
Елена  въ  домашней  сред'Ь.  Да  еще  Елена  все-таки  см'Ьл'Ье  и  сво- 
бодн1^е,  потому  что  на  нее  под'Ьйствовала  только  общая  атмосфера 
русской  жизни,  но,  какъ  мы  сказали  уже,  не  наложила  своей  пе- 
чати рутина  школьнаго  образован1я  и  дисциплины. 

Выходить,  что  наши  лучппе  люди,  какихъ  мы  видали  до  сихъ 
поръ  въ  современномь  обществ'Ь,  только  что  способны  понять  аважду 
Д'Ьятельнаго  добра,  сжигающую  Елену,  н  могутъ  оказать  ей  сочув- 
ств1е,  но  никакъ  не  сум'Ьютъ  удовлетворить  этой  жажды.  А  это 
еще  передовые,  это  еще  называются  у  насъ  «д'Ьятелн  обществен^"' 
Ные>.  А  то  большая  часть  умныхъ  и  впечатлительннхь  людей  6*6- 
аситъ  оть  гражданскихъ  доблестей  и  посвящдетъ  себя  различны1гь 
«[узамъ.    Хоть  бы   гЬ   же   Шубннь   н  Версежжь  въ  сНаханун'Ь>: 


—  288-^ 

славныя  натуры,  и  тотъ.  и  другой  ум^бютъ  цЪнить  Инсарова,  даже^ 
стремятся  душою  всл^^дъ  за  нимъ;  еслибъ  инь  немножко  другое 
развипе,  да  другую  среду,  они  бы  тоже  не  стали  спать.  Но  что 
же  имъ  Д'Ьлать  тутъ,  въ  этомъ  обп^еств'Ь?  Перестроить  его  на  свой 
ладь?  Да  ладу-то  у  нихъ  н*тъ  никакого,  и  силъ-то  н*тъ.  Почини- 
вать  въ  немъ  кое-что,  отр^Ьзывать  и  отбрасывать  понемножку  раз- 
ный дрязги  общественнаго  устройства?  Да  не  противно  ли  у  мертваго- 
зубы  вырывать,  и  къ  чему  это  поведетъ?  На  это  способны  только 
герои  въ  род*]^  господь  Паншиныхъ  и  Курнатовскихъ. 

Кстати  —  зд'Ьсь  можемъ  мы  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  Курна- 
товскомъ,  тоже  однозгь  изъ  лучшихъ  представителей  русскаго  обра- 
зованнаго  общества.  Это  новый  видъ  Паншина,  только  безъ  св^Ьт- 
скихъ  и  художественныхъ  талантовъ,  и  бол^Ье  д^Ьловой.  Онъ  очень 
честенъ  и  даже  великодушенъ;  въ  доказательство  его  великодувпя 
Отаховъ,  прочащ1й  его  въ  женихи  Блен%.  приводить  факть,  что 
онъ,  какъ  только  достигъ  возможности  безб'1Ьдно  существовать  сво- 
имъ  жалованьемъ,  тотчасъ  отказался  въ  пользу  братьевъ  отъ  еже- 
годной суммы,  которую  назначилъ  ему  отецъ.  Вообще  въ  немъ 
много  хорошаго:  это  признаетъ  даже  Елена,  изображающая  его  т> 
Т1лсъи±  къ  Инсарову.  Вотъ  ея  суждетя,  по  которымъ  однимъ  только- 
мы  и  можемъ,  впрочемъ,  составить  понят1е  о  Куртановскомъ:  онъ 
въ  ход'Ь  пов1Ьсти  не  участвуетъ.  Разсказъ  Елены,  впрочемъ,  такъ- 
полонъ  и  м']Ьтокъ,  что  больше  намъ  ничего  и  не  нужно,  н  потому,, 
вм^кто  перифраза,  мы  прямо  прнведемъ  ея  письмо  къ  Инсарову: 

„Поэдравь  меня,  михнй  Дмитр1Й,  у  меня  женихъ.  Онъ  вчера  у  пасъ  обедал»  ^ 
папенька  пскшакомялся  съ  тгаъ,  кажется,  въ  англхйскомъ    клуб'Ь  н  пригласвлъ^ 
его.  Разумеется,  онъ  пр1'18жа1ъ  вчера  не  жевихомъ.  Но  добрая  мамаша,  которой 
папенька  сообщил ъ   свои  надежды,  шепнула   мн^  на  ухо,  что  ето  за  гость.  Зо* 
вутъ  его  Бгоръ  Андреевнчъ  Курнатовск1Й:    онъ  служить  оберъ-секретаремъ  прк 
сенате.  Опишу  теб'Ь  сперва  его  наружность.  Онъ  небольшого  роста,  меньше  тебя, 
хорошо  сложепъ;  черта  у  него  правильна,  онъ  коротко  остриженъ,  носить  боль- 
Ш1е  бакенбарды.    Глаза   у   него    небольш1е  (какъ  у  тебя),  кар1е,  быстрые,  губв 
П10СК1Я,  широпя;  на  глазакъ  и  на  губахъ  постоянная  улыбка,  офищальная  какая 
то:  точно  она  у  него  дежурить.  Держится  онъ  очень  просто,  говоритъ  отчетливо^ 
и  все  у  него  отчетливо:  онъ  ходить,  смеется,  ^стъ,  словно  д^ло  д^лаеть.  „Какъ 
она  его  изучила**!  думаешь  ты,  можеть  быть,  въ  ату  минуту.  Да;  для  того,  чтоб} 
описать  теб^^  его.  Да  и  какъ  же  не  изучать    своего  жениха!  Въ  немъ  есть  что 
то  жел-Ьапое...  и  тупое  и  пустое,  въ  то  же  время  и  честное;  говорять,  онъ,  тотш 
очень  честевь.  Тн  у   меня   тоже  желчный,  да  не  такъ  какъ  этотъ.  За  столо! 
онъ  сид^лъ  возл1  меня,  противъ  нась  сид-кль  Шубинъ.  Сперва  р^чь  зашла  о  в 
кихь-то  коммерческихъ   лредпр1ят1яхь;  говорять,  онъ  въ  нихъ  таткъ   зяаеп 
чуть  было  не   бросяль    своей    службы,  чтобы  взять   въ  руки  большую   фабри 
Вотъ    не   догадался!    Потомъ   Шубинъ  заговорилъ   о   театр^^:   г.  Куряатовг 
объявилъ,   и,  а   должна  сознаться,  безъ  ложной   скромности,  ^о   онъ  въ  х 
жеогв^  ничего  не  смыслить.   Это   мн1^   тебя  напомнило...    Но  я  подумала:  г 
мы  еъ  Дмитр1емъ  все-таки   иначе  не  повимаемъ  художества.   Этотъ  какъ  б 
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хот^лъ  сказать:  я  не  понимаю  его,  да  оно  н  ненужно,  но  въ  бжагоустроеяно!» 
госуА&рств!  допускается.  Къ  Петербургу  н  къ  соште  И  ^аа!  онъ,  впрочемъ, 
довольно  равнодушенъ,  онъ  1>азъ  даже  назвать  себя  прояетархемъ.  Мы,  говорить, 
чернорабоч1е.  Я  подумала:  если  бы  Дмнтрхй  это  сказаяъ,  ин^  бн  это  не  понра- 
вилось. А  этотъ  пускай  себ^  говорить!  Пусть  хвастается!  Со  ыною  онь  бып 
очень  в-кжяивъ;  но  жа±  все  казалось,  что  со  хной  бесЬдуетъ  очень,  очень  сни- 
сходительный начальннкъ.  Когда  онъ  хочеть  похвалить  кого,  онъ  говорить,  что 
у  такого-то  есть  правила  —  это  его  любииое  сдово.  Онъ  должеиъ  быть  самоув^- 
ренъ,  трудолюбивь,  способенъ  въ  сахопожертвованш  (ты  видишь,  я  безпристрастна), 
т.  е.  къ  пожертвован1ю  свояхь  внгодь,  во  онъ  большой  деспотъ.  Б^да  попасться 
«му  въ  руки!  За  столоиъ  заговорили  о  взятвахъ. 

„  —  Я  понимаю,  —  сказалъ  оиь,  —  что  во  многихъ  случаяхъ  берущ1й  взятку 
яе  виновать:  онъ  иначе  поступить  не  могь.  А  все-таки,  если  онъ  попался,  долж- 
но его  раздавить. 

„Я  вскрикнула.  ~  Раздавить  невнноватаго! 

^  —  Да,  ради  принципа. 

„  —  Какого?  —  спросилъ  Шубинъ.  Курнатовск1й  не  то  смешался,  не  то  уди- 
вился, и  спвалъ:  этого  нечего  объяснять.  —  Папаша,  который,  кажется,  благо- 
совесть  передъ  нииъ,  подхватилъ,  что,  конечно,  нечего,  и,  въ  досаде  моей,  раз- 
товоръ  э^ь  прекратился.  Вечеромъ  пришехъ  Берсеневь  и  вступиль  съ  нимь 
-въ  ужасный  спорь.  Никогда  я  еще  не  видала  вашего  добраго  Андрея  Петровича 
•въ  таконъ  волнен1и.  Господинъ  Курнатовсий  вовсе  не  отряцаль  пользы  науки, 
университетовъ  и  т.  д.  А  между  гЬмъ  я  понимала  иегодован!е  Андрея  Петро- 
вича. Тоть  смотритъ  на  все  это  какъ  на  гимнастику  какую-то.  Шубинъ  подо- 
шель  ко  мн^  поел!  стола  и  сказалъ:  воть  этотъ  и  н^вто  дрзггой  (онъ  твоего 
имени  произнести  не  можетъ)  —  оба  практическае  люди,  а  посмотрите,  какая 
разница:  тамь  настояпцй,  живой,  жизнью  данный  идеалъ,  а  зд^сь  даже  не  чувство 
долга,  а  просто  служебная  честность  и  дальность  безъ  содержашя.  —  Шубинъ 
уменъ,  и  я,  для  тебя,  запомнила  его  умныя  слова;  а  по  моему,  что  же  общаго 
между  вами?  Ты  виьришь^  а  тоть  нЬтъ,  потому  что  только  въ  самого  себя  вп>рить 
нельзя^. 

Елена  сразу  поняла  Курнатовскаго  и  отозвалась  о  немъ  не 
<совс']^мъ  благосклонно.  А  между  т^мъ  вникните  въ  этотъ  характеръ 
и  припомните  своихъ  знакомыхъ  д^Ьловыгь  людей,  съ  честью  подви- 
вающихся для  пользы  общей;  нав'Ьрное  мнопе  изъ  нихъ  окажутся 
хуже  Курнатовскаго,  а  найдутся  ли  лучше  —  за  это  поручиться 
трудно.  А  все  отчего?  Именно  оттого,  что  жизнь,  среда  не  д-блаеть 
насъ  ни  умными,  ни  честными,  ни  д'Ьятельными.  И  умъ,  и  чест- 
ность, и  силы  къ  д']^ятельности  мы  должны  пр1обр^^тать  изъ  ино- 
странныхъ  книжекъ,  которыя  притомъ  нужно  еще  согласить  и  со- 
разм'Ёрить  со  Сводомъ  Законовъ.  Немудрено,  что  за  этой  трудной 
работой  холод'Ьетъ  сердце,  замираетъ  все  живое  въ  челов'Ьк'Ь,  и  онъ 
Превращается  въ  автомата,  м']Ьрно  и  неизм^^нно  совершающаго  то, 
Что  ему  сл*дуетъ.  И  все-таки,  опять  повторишь:  это  еще  лучш1е. 
Тамъ,  за  ними,  начинается  другой  слой:  съ  одной  стороны  совсЬмъ 
чинные  Обломовы,  уже  окончательно  потерявш1е  даже  обаяше  красно* 

Доброхюбмъ.  т.  Ш.  ^д 
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р-Ьчш,  которымъ  пл-Ьняли  барышень  въ  былое  время,  съ  другой — 
деятельные  Чичиковы,  неусыпные,  неустанные,  героичесие  въ  до- 
стиженш  своихъ  узенькихъ  и  гаденькихъ  интересцевъ.  А  еще  дальше 
возвышаются  Брусковы,  Большовы,  Кабановы,  Уланбековы,  и  все 
это  злое  племя  предъявляетъ  свои  права  на  жизнь  и  волю  русскаго 
люда...  Откуда  тутъ  взяться  героизму,  а  если  и  народится  герой, 
такъ  гд*  набраться  ему  св^та  и  разума  для  того,  чтобы  не  про- 
пасть его  сил*  даромъ,  а  послужить  добру  да  правд*?  И  если  на- 
берется наконедъ,  то  гд*  ужъ  геройствовать  надломленному  и  на- 
дорванному, гд*  ужъ  грызть  ор*хи  беззубой  б^лк*?  Лучше  же  и 
не  обольщаться  понапрасну,  лучше  выбрать  себ*  какую-нибудь  спе- 
щальность  да  и  зарыться  въ  ней,  заглушая  недостойное  чувство 
невольной  зависти  къ  людямъ,  живущимъ  и  знающимъ,  зач^мъ  они 
живутъ. 

Такъ  и  поступили    въ  <ьНаканун'Ь>    Шубинъ  и  Берсеневъ.  Шу-  - 
бинъ  расходился-было,    узнавши   о  свадьб*  Елены  съ  Инсаровымъ,     , 
н  началъ:  «Инсаровъ...  Инсаровъ...  Къ  чему  ложное  смирвН1е?  Ну,  ^ 
положимъ,    онъ  молодецъ,    онъ  постоить  за  себя;  да  будто  ужъ  мы:^ 
такая  совершенная  дрянь?   Ну,   хоть  я,    разв*  дрянь?  Разв*  Бопк=^ 
меня  такъ-таки  всЬмъ  и  обид*лъ>?  и  пр...  И  тотчасъ  же  сверну лъ_ 
б*днякъ  на  художество:  «можеть, — говорить, — и  я  современемъ  про — 
славлюсь   своими  произведен1ями>...    И  точно — онъ  сталъ   ])аботат^Е^ 
надъ  своимъ  талантомъ,    и  изъ  него   замечательный  ваятель  выхо  — 
дйтъ.  И  Берсеневъ,  добрый,  самоотверженный  Берсеневъ,   такъ  ие— 
кренно  и  радушно  ходившШ  за  больнымъ  Инсаровымъ,  такъ  велико- 
душно служившШ  посредникомъ  между  нимъ,   своимъ  соперникомъ, 
и  Еленой,  и  Берсеневъ,  это  золотое  сердце, — какъ  выразился  Инса- 
ровъ,— не  можетъ  удержаться  отъ  ядовитыхъ  размышленй,  убедив- 
шись окончательно  во  взаимной  любви  Инсарова  и  Елены.    «^Пуоть 
ихъ! — говоритъ  онъ. — Не  даромъ  мн*  говаривалъ  отецъ:  мы  съ  тобой, 
брать,  не  сибариты,  не  аристократы,  не  баловни  судьбы  и  природы, 
мы  даже   не  мученики,    мы — труженики,    труженики  и  труженики. 
Надевай  же   свой  кожаный  фарту  къ,    труженикъ,    да  становись  за 
свой  ра6оч1й  станокъ,  въ  своей  темной  мастерской!  А  солнце  пусть 
другимъ  с1яетъ!    И  въ  нашей   глухой  жизни   есть  своя  гордость  и 
свое  счастье^ !  Какимъ  адомъ  зависти  и  отчаяшя  веютъ  эти  неспра- 
ведливые попреки, — неизвестно  кому   и  за  что!..    Кто-жъ  виповатъ 
во  всемъ,    что  случилось?    Не  самъ  ли  Берсеневъ?    Нетъ,   русская 
жизнь  виновата:    <«^кабы  были  у  насъ  путные  люди,   по  выраженш 
Шубина,  не  ушла  бы  отъ  насъ  эта  девушка,  эта  чуткая  душа,  не 
ускользнула  бы,    какъ  рыба  въ  воду^.    А  людей  путныхъ   или  не- 
путныхъ  делаетъ  жизнь,  обшдй  строй  ея  въ  известное  время  в  въ 
известномъ  месте.  Строй  нашей  жизни  оказался  таковъ,  что  Берсе — 
неву  только  и  остаетесь  одно  средство  спасенш:  «изсушать  умъ  науко] 
безплодной:^.  Онъ  такъ  и  сделалъ,  и  ученые  очень  хвалили,  по  сло- 
вамъ  автора,  его  сочиненш:    «О  некоторыхъ  особенностяхъ  древне 
германскаго  права   въ  деле   судебныхъ  наказанШ>    и    <^0  эначец!: 
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городского  начала  въ  вопрос]^  цивилЕзац1и>.  И  еще  благо,  что  хоть 
въ  этомъ  ногъ  найти  спасен1е... 

Вотъ  Ктен*  —  такъ  не  оставалось  никакого  рессурса  въ  Россш 
посл']^  того,  какъ  она  встр'Ьтилась  съ  Инсаровыиъ  и  поняла  иную 
жизнь.  Оттого-то  она  не  могла  ни  остаться  въ  Росс1и,  ни  возвра- 
титься въ  нее  одна,  посл'Ь  смерти  мужа.  Авторъ  очень  хорошо 
ум'Ьлъ  понять  это  и  предпочелъ  лучше  оставить  ея  судьбу  въ  не- 
нзв^тности,  нежели  возвратить  ее  подъ  родительскШ  кровъ  и  за- 
ставить доживать  свои  дни  въ  родной  Москв'Ь,  въ  тоск'ё  одиноче- 
ства и  6езд'Ьйств1я.  Призывъ  родной  матери,  дошедппй  до  нея  почти 
въ  ту  самую  минуту,  какъ  она  лишилась  мужа,  не  смягчи лъ  ея 
отвраш.ешя  отъ  этой  пошлой,  безцв'Ётной,  бездМственной  жизни. 
^Вернуться  въ  Россш!  Зач*мъ?  Что  д'&яать  въ  Россш>? — написала 
она  матери  и  отправилась  въ  Зару,  чтобы  потеряться  въ  волнахъ 
во8стан1я. 

И  какъ  хорошо,  что  она  приняла  эту  р-Ьшимость!    Что,  въ  са- 
моиъ  хкл'к,  ожидало  ее  въ  Росс1и?  Гд'Ь  для  нея  тамъ  ц-бль  жизни, 
х^д'Ь  жизнь?  Возвратиться  опять  къ  несчастнымъ  котятамъ  и  мухамъ, 
подавать  нипщмъ  деньги,  не  ею  выработанный  и  Богъ  знаетъ  какъ 
л  почему  ей  доставш1яся,  радоваться  усп'Ьхамъ  въ  художеств'^  Шу- 
бина, трактовать  о  Шеллинг'Ё  съ  Берсеневымъ,  читать  матери  «Мо- 
С2КОВСК1Я  В'Ьдомости^,  да  вид'Ьть,  какъ  на  обш.ественной  арен'Ь  подви- 
заются правила  въ  вид*  разныхъ  Курнатовскихъ, — и  нигд*  не  ви- 
д-Ёть  настояш,аго  д'Ьла,    даже  не  слышать  в'Ьянш  новой  жизни...  и 
жюнемногу,  медленно  и  томительно  вянуть,  хир'Ьть,  замирать...  Н'Ьтъ, 
^жъ  если  разъ  она  попробовала  другой   жизни,    дохнула   другимъ 
:№0здухомъ,  то  легче  ей  броситься  въ  какую  угодно  опасность,  не- 
,эа&ели  осудить  себя  на  эту  тяжелую  пытку,  на  эту  медленную  казнь... 
XI  мы  рады,  что  она  изб'Ьгла  нашей  жизни  и  не  оправдала  на  себ^Ь 
эгги  безяадежно-печальныя,  раздирающая  душу  предв^Ьп1.ан1я  поэта, 
ггакъ  постоянно  и  безпошддно  оправдывающаяся   надъ  самыми   луч- 
шими, избранными  натурами  въ  Россш: 

Вдали  отъ  солнца  ж  природы, 
Вдади  отъ  св^кга  ж  жскусства, 
Вдали  отъ  жизни  ж  любви, 
Мелышутъ  твож  младые  годн, 
Живвя  поиерт1кЬютъ  чувства, 
Мечты  раз1кЬютсл  твои. 

И  жизнь  твоя  пройдетъ  незрима, 
Въ  краю  безлюдноиъ,  безыиенномъ, 
На  незамеченной  земл'Ь,  — 
Какъ  нсчезаетъ  облакъ  дыма 
На  небе  тускломъ  ж  туманномъ, 
Въ  осенней  безпред'кхьной  мгл^. 
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Намъ  остается  свести  отд'Ьльныя  черты,  разбросанныя  въ  этой 
стать-Ь  (за  неполноту  которой  просимъ  извинешя  у  читателей),  и 
сделать  общее  заключение. 

Инсаровъ,  какъ  челов'Ькъ  сознательно  и  всец'Ьло  проникнутый 
великой  идеей  освобожденш  родины  и  готовый  принять  въ  ней  дея- 
тельную роль,  не  могъ  развиться  и  проявить  себя  въ  совреиенномъ 
русскомъ  обществ*.  Даже  Елена,  такъ  полно  умевшая  полюбить  его 
и  такъ  слиться  съ  его  идеями,  и  она  не  можетъ  оставаться  среди 
русскаго  общества,  хотя  тамъ  —  всЬ  ей  близкие  и  родные.  Итакъ, 
велики|п»  идеямъ,  великинъ  сочувств1ямъ  н'Ьтъ  еще  м'Ьста  среди 
насъ?...  Все  героическое,  деятельное  должно  бежать  оть  насъ,  если  _ 
не  хочетъ  умереть  отъ  бездМствхя  или  погибнуть  напрасно?  Не  4 
такъ  ли?  Не  таковъ  ли  смыслъ  повести,  разобранной  нами? 

Мы  думаемъ,  что  н^тъ.  Правда,  для  широкой  деятельности  нетьа1 
у  насъ  открытаго  поприща;  правда,  наша  жизнь  проходить  въ  ме — 
лочахъ,  въ  плутняхъ,  интрижкахъ,  сплетняхъ  и  подличаньи;  правда  « 
наши  гражданск1е  деятели  лишены  сердца  и  часто  крепколобы^а 
наши  умники  палецъ  о  палецъ  не  ударятъ,  чтобы  доставить  то] 
жество  своимъ  убежден1ямъ,  наши  либералы  и  реформаторы  отп] 
вляются  въ  своихъ  проектахъ  отъ  юрндическихъ  тонкостей,  а  к:< 
отъ  стона  и  вопля  несчастныхъ  братьевъ.  Все  это  такъ.  Но  мы  вс^ 
таки  думаемъ,  что  теперь  въ  нашемъ  обществе  есть  уже  место  ье- 
ликимъ  идеямъ  и  сочувств1ямъ,  и  что  недалеко  время,  когда  этиш 
идеямъ  можно  будетъ  проявиться  на  деле. 

дело  въ  томъ,  что  какъ  бы  ни  была  плоха  наша  жизнь,  но  въ 
ней  уже  оказалась  возможность  такихъ  явлешй,  какъ  Елена.  И  маю 
того,  что  так1е  характеры  стали  возможны  въ  жизни,  они  уже  охва- 
чены художническимъ   сознашемъ,    внесены   въ  литературу,    возве- 
дены въ  типъ.  Елена — лицо  идеальное,  но  черты  ея  намъ  знакомы, 
мы  ее  понимаемъ,  сочувствуемъ  ей.  Что  это  значить?  То,  что  основа 
ея  характера — ^любовь   къ  стражду щимъ  и  притесненнымъ,   желаше 
деятельнаго  добра,  томительное  искан1е  того,  кто  бы  показалъ,  кахъ 
делать  добро, — все  это  наконецъ  чувствуется  въ  лучшей  части  на- 
шего общества.  И  чувство  это  такъ  сильно  и  такъ  близко  къ  осу-    * 
ществлен1ю,  что  оно  уже  не  обольщается,  какъ  прежде,  ни  блестя — 
щимъ,  но  безплоднымъ  умомъ  и  талантомъ,   ни  добросовестной,   яо^з 
отвлеченной  ученостью,   ни   служебными   добродетелями,    ни 
добрымъ,    великодушнымъ,    но  пассивно-развнтымъ   сердцемъ.    Д^ 
удовлетворен1я  нашего  чувства,  нашей  жажды  нужно  более:  нужег"-^ 
человекъ,  какъ  Инсаровъ, — но  русски  Инсаровъ. 

На  что-жъ  онъ  намъ?  Мы  сами  говорили  выше,  что  намъ 
нужно  героевъ-освободителей,  что  мы  народъ  владетельный,  а 
порабощенный... 

Да,  извне  мы  ограждены,  да  если  бъ  и  случилась  внешняя  борьба» 
то  мы  можемъ  быть  спокойны.  У  насъ  для  военныхъ  подвигов^ 
всегда  было  довольно  героевъ,  и  въ  восторгахъ,  как1е  доныне  испы- 
тываютъ  барышни  отъ  офицерской  формы  и  усиковъ,  можно  видеть 
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веоспоримов  доказательство  того,  что  общество  наше  ум'Ьеть  ценить 
этихъ  героевъ.  Но  разв^Ь  мало  у  насъ  враговъ  внутреннихъ?  Разв^^ 
ие  нулша  борьба  съ  ними  и  разв'Ь  не  требуется  геройство  для  этой 
борьбы?  А  гд'Ь  у  насъ  люди,  способные  къ  д'Ьлу?  Гд*]^  люди  ц']Ьль- 
Еые,  съ  д^Ьтства  охваченные  одной  идеей,  сживш1еся  съ  ней  такъ, 
что  имъ  нужно — или  доставить  торжество  этой  иде*,  или  умереть? 
№тъ  такихъ  людей,  потому  что  наша  общественная  среда  до  сихъ 
иоръ  не  благопр1ятствовала  ихъ  развит1ю.  И  вотъ  отъ  нея-то,  отъ 
этой  среды,  отъ  ея  пошлости  и  мелочности  и  должны  освободить 
васъ  новые  люди,  которыхъ  появлешя  такъ  нетерп'Ьливо  и  страстно 
акдетъ  все  лучшее,  все  свежее  въ  нашемъ  обществ']^. 

Трудно  еще  явиться  такому  герою:  услов1я  для  его  развит1я  и 
особенно  для  перваго  проявлетя  его  д'Ьятельности  крайне  небла- 
гопрхятны,  а  задача  гораздо  сложнее  и  труднее,  ч-Ьмъ  у  Инсарова. 
Б1)агъ  вн'1Ьшн1й,  прит'Ёснитель  привилегированный  гораздо  легче 
можетъ  быть  застигнуть  и  поб'Ьжденъ,  нежели  врагъ  внутреншй, 
разсЬянный  повсюду  въ  тысяч'Ё  разныхъ  видовъ,  неуловимый,  не- 
уязвимый, а  между  т^Ьмъ  тревожащШ  васъ  всюду,  отравляюпцй  всю 
ясизнь  вашу  и  не  даюнцй  вамъ  ни  отдохнуть,  ни  осмотр']^ться  въ 
^орьб^^.  Съ  этимъ  внутреннимъ  врагомъ  ничего  не  сделаешь  обыкно- 
кеннымъ  оруж1емъ;  отъ  него  можно  избавиться  только  перем^Ьнивши 
с^ырую  и  туманную  атмосферу  нашей  жизни,  въ  которой  онъ  заро- 
^^ился,  выросъ  и  усилился,  и  обвеявши  себя  такимъ  воздухомъ, 
:которымъ  онъ  дышать  не  можетъ. 

Возможно  ли  это?  Когда  это  возможно?  Изъ  этихъ  вопросовъ 
ножно  отв-Ьчать  категорически  только  на  первый.  Да,  это  возможно 
и  вотъ  почему.  Мы  говорили  выше  о  томъ,  какъ  наша  обществен- 
ная среда  подавляетъ  развит1е  личностей,  подобныхъ  Инсарову.  Но 
теперь  мы  можемъ  сделать  дополнен1е  къ  своимъ  словамъ:  среда 
эта  дошла  теперь  до  того,  что  сама  же  и  поможетъ  явленш  такого 
человека.  Вечная  пошлость,  мелочность  и  апат1я  не  могутъ  же  быть 
законнымъ  уд-Ьломъ  челов-Ька,  и  люди,  состав ляющ1е  общественную 
среду  нашу  и  закованные  въ  ея  услов1я,  давно  уже  поняли  всю 
тяжесть  и  нелепость  этихъ  услов1й.  Одни  скучаютъ,  друпе  рвутся 
всЬми  силами  куда-нибудь,  только  бы  избавиться  отъ  этого  гнета. 
Разные  исходы  придумывались,  разный  средства  употреблялись, 
чтобы  ч'Ьмъ-нибудь  оживить  мертвость  и  гнилость  нашей  жизни;  но 
все. это  было  слабо  и  недействительно.  Наконецъ,  теперь  появляются 
уже  так1я  понятая  и  требован1я,  как1я  мы  видимъ  въ  Елен*;  тре- 
бования эти  принимаются  обществомъ  съ  сочувств1емъ;  мало  того — 
они  стремятся  къ  Д'Ьятельному  осуществленш.  Это  значить,  что 
ужъ  старая  общественная  рутина  ^отживаетъ  свой  в'Ькъ;  еще  не- 
сколько колебанШ,  еще  н-Ьсколько  сильныхъ  словъ  и  благопр1ятныхъ 
фактовъ,  и  явятся  деятели! 

Выше  мы  заметили,  что  решимость  и  энерпю  сильной  натуры 
убиваетъ  у  насъ  еще  въ  самомъ  начал*  то  идиллическое  восхище- 
ше  вс*мъ  на  св^т*,    то  расположен1е  къ  ленивому    самодовольству 
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и  сонному  покою  7  которое  встр'Ьчаегь  каждый  изъ  насъ,  еще  ре- 
бенкоиъ,  во  всемъ  окружающемъ  и  къ  которому  его  тоже  стараются 
пр1учить  всевозможными  советами  и  настав лен1ями.  Но  въ  посл'Ьд- 
нее  время  и  это  услов1е  сильно  изм'Ьнилось.  Везд'Ь  и  во  всемъ  за- 
м'Ьтно  самосознаше,  везд']Ь  понята  несостоятельность  стараго  порядка 
вещеЁ^  везд'Ь  ждутъ  реформъ  и  исправлешй,  и  никто  уже  не  убаго- 
киваетъ  своихъ  д'Ьтей  п'Ьснью  о  томъ,  какое  непостижимое  совер- 
шенство представляетъ  современный  порядокъ  д-Ьлъ  въ  Россш.  На- 
противъ,  теперь  каждый  ждетъ,  каждый  над']Ьется,  и  д'Ьти  теперь 
подростаютъ,  напитываясь  надеждами  и  мечтами  лучшаго  будущаго, 
а  не  привязываясь  насильно  къ  трупу  отжившаго  прошедшаго.  Когда 
придетъ  ихъ  чередъ  приняться  за  д'Ьло,  они  уже  внесутъ  въ  него 
ту  энерг1|05  последовательность  и  гармотю  сердца  и  мысли,  о  ко- 
торыхъ  мк  едва  могли  прювр^сти  теоретическое  понятхе. 

Тогда  и  въ  литератур'Ь  явится  полный,  р^^зко  и  живо  очерченный, 
образъ  русскаго  Инсарова.  И  не  долго  намъ  ждать  его:    за  это  ру-    - 
чается  то  лихорадочное,  мучительное   нетерп'Ьнхе,    съ  которымъ   мы:^ 
ожидаемъ  его  появлен1я  въ  жизни.  Онъ  необход имъ  для  насъ,   безъ^ 
него  вся  наша  жизнь  идетъ  какъ-то  не  въ  зачетъ,   и  каждый  ден1 
ничего  не  значитъ  самъ  по  себ1Ь,  а  служитъ  только  кануномъ   дру- 
гого дня.  Придетъ  же  онъ  наконецъ;  этотъ  день!  И,  во  всякомъ  случае, 
канунъ  недалекъ  отъ  сл'Ьдуюш.аго  за  нимъ  дня:    всего-то  какая-ни . 
будь  ночь  разд'Ьляетъ  ихъ!... 


Бобварь.    Тараса    Шевченка.    Коштомъ    Платона    Семеренка. 
Спб.  1860  г. 

Появленье  стихотворенгй  Шевченка  интересно  не  для  однихъ 
только  страстныхъ  приверженцевъ  малороссШской  литературы,  но  и 
для  всякаго  любителя  истинной  поэз1и.  Его  произведенья  интересуютъ 
насъ  совершенно  независимо  отъ  стараго  спора  о  томъ,  возможна-ли 
малоросс1йская  литература:  споръ  этотъ  относился  къ  литератур* 
книжной,  общественной,  цивилизованной, — какъ  хотите  называйте,— 
но,  во  всякомъ  случае,  къ  литератур^Ь  искусственной,  а  стихотво- 
ренш  Шевченка  именно  т^мъ  и  отличаются,  что  въ  нихъ  искус- 
ственнаго  ничего  н^тъ.  Конечно,  по-малоросс1йски  не  выйдетъ  хо- 
рошо ^^^Он-Ьгинъ»  или  «Герой  нашего  времени»;  такъ  же  какъ  не 
выйдутъ  статьи  г.  Безобразова  объ  аристократ1и  или  моральный  статьи 
г-жи  Туръ  о  французскомъ  обществ'Ь.  Конечно,  всЬ  эти  статьи  можно 
перевести  и  на  малоросс1йск1й  языкъ,  но  считать  этотъ  языкъ  дМ- 
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ствительно  малоросстйскимъ  будетъ  великое   заблужден1е.    Т-Ь   мало- 
россы, которымъ  доступно  все,  что  занямаеть  Он'Ьгина  и  г-жу  Туръ, 
говорить  уже  почтя  по-русски,  усвоивши  себ'Ь  весь  кругъ  назван1й 
предиетовъ,  постепенно  о<5разовавппйся  въ  русскомъ  язык'Ь  цивили- 
зац1ею  высшихъ  классовъ  общества.  Настоящге  же    малороссы,  сво- 
бодные отъ  вл1ян1я  русскаго  языка,  такъ  же  чужды  языку  книжной 
литературы,  какъ  и  наши  простолюдины.  В'Ьдь  и  у  насъ  языкъ  ли- 
тературы— собственно  не  руссюй,  и  черезъ  сто  л'Ьтъ  надъ  нами,  ко- 
нечно, будутъ  такъ  же  смеяться,  какъ  мы  теперь  см-Ьемся  надъ  язы- 
комъ  ассамблей  петровскаго  времени.   Но  у  насъ  безтолковая  см-Ьсь 
пяти  языковъ  организовалась  довольно  скоро  и  составила  то,  что  мы 
теперь  называемъ  языкомъ  образованнаго  о6ш.ества.    Это  оттого,  во- 
Первыхъ,  что  намъ  ужъ  р']Ьшительно   неч'Ьмъ   бы.10  взяться:    новый 
понят1я  и  новые  предметы  врываются  толпой,  назвать  ихъ  не  ум'Ьемъ, 
гса  и  около  насъ  негд'Ь  взять;  а  между  т^жъ  назваше  нужно,  во  что 
5ы  то  ни  стало.   Поневол'Ё  брали  готовое    или    выдумывали   какъ 
попадется.     Во-вторыхъ,    книжный    понят1я   и   слова    хотя    и    не 
прошли  въ  народъ,  но  все-таки  захватили   у  насъ  довольно  значи- 
гельяую  часть  общества  и  проникли  въ  законодательство.  Въ  Мало- 
росс! и  эта  масса  общества,  занятаго  литературнымъ  языкомъ,  несрав- 
ненно меньше,  да  н'Ьтъ  и  имъ  такой  нужды  перевертывать  на  свой 
ладъ  каждое  назваше  вновь  являющагося  у  нихъ  предмета:  они  по- 
лу чаютъ  эти  назван1я  не  изъ  какого-нибудь  латинскаго  языка, — гдЪ 
Згясь  какъ  ни  бейся,  а  надобно   «и8>   отбросить    и    дать  сюву  свое 
смслонен1е, — ^а  изъ  языка  родственнаго,  им']Ьющаго  почти  тЬ  же  формы 
Такимъ  образомъ  слова,  принятый  въ  русскомъ,    ц'Ьликомъ  входятъ 
»ь  малоросс1йск1й  языкъ,  и  случается  встр'Ьчать  так1я  малоросс1йск1я 
статьи,  въ  которыхъ  почти  только  г^,  ао9съ^  бо,  ни,  и  тому  подобный 
частицы  и  напоминаютъ  объ  особенностяхъ  нар'Ьч1я. 

Но  само  собою  разум']^ется,  что  никто   не  откажетъ    малоросс1й- 
ч5кому.  какъ  всякому  другому,  народу  въ  прав*  и  способности  гово- 
^)Ить  своимъ  языкомъ  о  предметахъ  своихъ  нуждъ,  стремлен1й  и  вос- 
110минан1й;  никто  не  откажется    признать   народную   поэз1ю  Мало- 
россии.   И  къ  этой-то  поэз1и   да1жны  быть  отнесены  стихотворен1я 
Шевченка.  Онъ — поэтъ  совершенно  народный,  такой,  какого  мы  не 
можемъ  указать  у  себя.  Даже  Ко.1ьцовъ  нейдетъ    съ  нимъ  въ  срав- 
нен1е,  потому  что  ск.1адомъ  своихъ  мыслей  и  даже  своими  стремле- 
н1ями  иногда  отда.1яется  отъ  народа.  У  Шевченка,  напротивъ,  весь 
кругъ  его  думъ  и  сочувств1й  находится  въ  совершенномъ  соотв'Ьтств1н 
со  смысломъ  и  строемъ  народной  жизни.    Онъ  выше.ть   изъ  народа, 
жилъ  съ  народомъ,  и  не  только  мыс1ью,  но  и  обстоятельствами  жизни 
былъ  съ  нимъ  кр'Ьпко  и  кровно  связанъ.  Былъ  онъ  и  въ  кругу  обра- 
зованнаго общества,  малорусскаго  и  великорусскаго,  нодатгое  время 
встр-Ьчадъ  въ  немъ  лишь   отталкивающую   презритатьную  грубость, 
прит']Ьснен1я,  насил1я,  несправед.1ивость,  и  за  то,    при  первыхъ  же 
лучахъ  нравственнаго,  свободнаго  сознан1я,  т'Ьмъ  сильн'Ье  устреми.1ся 
онъ  душою  къ  своей  б'Ьдной  родин'Ь,  припоминая  ея  сказашя,    по- 
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вторяя  ея  п4сни,  представляя  себ*  ея  жизнь  и  природу.  Что  вы- 
терп^Ьлъ  Шевченко  въ  юны:къ  л'Ьтахъ  и  на  чемъ  воспитывался  умъ 
и  талантъ  его,  объ  этомъ  онъ  самъ  разсмзалъ  недавно  въ  писыг1*> 
къ  одному  изъ  редакторовъ  «НароднагоЧтен1я>  («Нар.  Чт.>  1860  г., 
кн.  II,  стр.  229 — 236).  Мы  решаемся  привести  почти  все  это  письмо, 
полагая,  что  разсказы  о  судьб^Ь  людей,  подобныхъ  Шевченку,  должны 
получать  самую  широкую  изв'Ьстность  въ  нашей  публике.  Вотъ 
разсказъ  Шевченка: 

„Я— сынъ  кр^востнаго  крестьянина,  Григор!я  Шевченка.  Родился  въ  1814 
году  февраля  25,  въ  сел'Ь  Киржловк']^,  Звенигородскаго  у^зда  Шевской  губертн, 
въ  им^н1н  одного  помещика.  Лишившись  отца  и  матери  на  осьмонъ  году  жизни, 
прштидся  я  въ  шкод*]^  у  приходскаго  дьячка,  въ  вид'Ь  шводяра-попихача.  Этв 
школярн  въ  отвошен1и  къ  дьячкамъ  то  же  самое,  что  мальчики,  отданные  роди- 
телявАИ  или  иною  властью,  на  внучку  къ  ремесленникамъ.  Права  надъ  ними  мастера 
не  им^ютъ  никакихъ  опредйоенныхъ  границъ:  они— полные  рабы  его.  В(Л  домашв1я  ^ 
работы  и  выполнен1е  всевозможныхъ  прихотей  самого  хозяина  и  его  домашних!»^ 
лежатъ  на  нихъ  безусловно.  Предоставляю  вашему  воображен1ю  представить, 
могъ  требовать  отъ  меня  дьячокъ,  —  заметьте,  горьый  пьяница,  —  и  чтб  я  дол- 
женъ  былъ  исполнять  съ  рабской  покориоетш,  не  нм^Ья  ни  единаго  существа 
м1р^,  которое  заботилось  бы,  или  могло  заботиться,  о  моеиъ  положен».  Какъ 
то  ни  было,  тодько  въ  течен1е  двухъ-л1тней  тяжкой  жизни  въ  такъ-наанваеко2{ 
школ'Ь,  прошелъ  я  Граматку^  Часловецъ  и  наконецъ  Псалтырь.  Подъ  конецъ 
моего  школьнаго  курса,  дьячокъ  посыладъ  меня  читать,  вместо  себя,  Псалтырь 
по  усопшихъ  кр']кпостныхъ  душахъ  и  благоволилъ  платить  мн^  за  то  десятуку 
.коп']Ьйку,  въ  ввд'Ь  поощретя.  Моя  помощь  доставляла  суровому  учителю  возмож- 
ность предаваться  больше  лрежняго  любимому  своему  занятш,  вм^гЬ  съ  своимъ 
другомъ,  Хоною  Лимаремъ,  такъ  что,  по  возвращенш  отъ  молитвословнаго  подвига, 
я  почти  всегда  находилъ  ихъ  обоихъ  мертвецки  пьяными.  Дьячокъ  мой  обхо- 
дился жестоко  не  со  мною  однимъ,  но  и  съ  другими,  и  мы  вс!Ь  глубоко  его  не- 
навид'к1и.  Безтолковая  его  придирчивость  сделала  насъ  въ  отношен1и  къ  нему 
лукавыми  и  мстительными.  Мы  надували  его  при  всякомъ  удобномъ  случае  и 
делали  ему  всевовможныя  пакости.  Этотъ  первый  деспотъ,  на  котораго  я  наткнулся 
въ  моей  жизни,  поселилъ  во  жя±  на  всю  жизнь  глубокое  отвращен!е  и  презрШе 
ко  всякому  насил1ю  одного  челов'Ька  надъ  другимъ.  Мое  д'Ьтское  сердце  было 
оскорблено  этнмъ  исчад1емъ  деспотическихъ  семинар1й  милл1онъ  разъ,  и  я  кои- 
чилъ  съ  нимъ  такъ,  какъ  вообще  оканчиваютъ  выведенные  изъ  терп1н1я  безза- 
щитные люди, — местью  и  б:Ьгствомъ.  Найдя  его  однажды  безчувствепно  пьяннмъ,. 
я  употребилъ  противъ  него  собственное  его  оруж1е— розги  и,  насколько  хватила 
д^тскихъ  силъ,  отплатилъ  ему  за  ъск  его  жестокости.  Изъ  ъс±хъ  пожнтковъ  пья- 
ницы дьячка  драгоц'Ё1Ш'1Ьйшею  вещью  казалась  мн'Ь  всегда  какая-то  книжечка 
куигитыкамщ  то-есть  гравированными  картинками,  в'&роятво,  самой  плохой 
боты.  Я  не  счелъ  гргЬхомъ  или  не  устоялъ  противъ  исхушен1я  похитить  эту  дра— 
гоц'Ьнность,  и  ночью  б:Ьжалъ  въ  местечко  Лысянку. 

„Тамъ  я  нашелъ  себ']^  новаго  учителя  въ  особ'Ь  маляра-дьякона,  который,  какъ 
я  вскор]^  уб'Ьдился,  очень  мало  отличался  своими  правилами  и  обычаями  отъ 
моего  перваго  наставника.  Три  дня  я  терпеливо  таскалъ  на  гору    ведрами  воду 
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пъ  рАш  ТжвачА  н  распралъ  аа  жеж'каномъ  лист4  врасву  м^дявку.  На  четвер* 
тнй  день  терпенье  мн^  ■зкЪликц  ■  д  61жа1ъ  въ  седо  Тарасовку  къ  дыпжу- 
мадяру,  сдавнвшемуся  въ  оеодоябЪ  ■8ображев1емъ  великомученяжа  Нжжиты  и 
Ивана  Вонна.  Къ  сему-то  Авеждесу  обратился  я,  съ  твердою  решимостью — пере- 
весп  всА  испытанк,  какъ  дуналъ  я  тогда,  нервглучиыд  со  всякою  наужою.  Усвоить 
оЫЛ  его  веджкое  искусство  хоть  въ  самой  малой  степени  жедадъ  я  страстио. 
Но — увн1 — Алеллесъ  оосмотрЬлъ  внимательно  на  мою  л^вую  руку  и  откавалъ  мн^ 
ваоегр^ъ.  Овъ  объяввлъ  мн^,  къ  моему  крайнему  огорченш,  что  во  ми!  н^тъ 
способностей  ни  къ  чему,  ни  даже  къ  гиееству  или  бондарству, 

^Потерявъ  всякую  надежду  одЪлаться  когда-нибудь  хоть  посредственннмъ  ма- 
даромъ,  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  возвратился  я  въ  родное  седо.  У  меня  была 
мъ  виду  скромная  участь,  которой  мое  воображен1е  придавало,  однакожъ,  какую- 
«о  нростодушвую  прелесть:  я  хотЬлъ  сд^аться,  какъ  выражается  Гонеръ,  „па- 
сяиремъ  стадъ  непорочннмъ'^^  съ  тЬмъ,  чтобы,  ходя  за  громадскою  ватагою ^  чи« 
^кать  свою  любезную  краденную  книжку  съ  кунштиками.  Но  и  это  не  удалось  мн^. 
ХХом'йщнку,  только- что  наследовавшему  достоян1е  отца  своего,  понадобился  расто* 
^оовый  мальчикъ,  и  образованный  школлръ-бродяга  попалъ  прямо  въ  тиковую 
куртку,  въ  так1е  же  шаровары  и  наконецъ— въ  комнатные  казачки. 

„Изобр]Ьтев1е  комнатныхъ  казачковъ  прннадлежитъ  дивилизаторамъ  задиепров' 
<2вой  Украины— ПОЛЛ камъ;  помещики  иныхъ  нащональностей  перенимали  и  пере* 
.жшмаютъ  у  нихъ  казачковъ,  какъ  выдумку,  неоспоримо  умную.   Въ  краю  некогда 
«лзацкомъ  сделать  казака  ручнымъ  съ  самаго  детства — это  то  же  самое,    что  въ 
«1аплавА1а  покортть  произволу  человека  быстроногаго  оленя...  Пальск1е  помещики 
<^ого  времени  содержали  казачковъ,  кроме  лакейства,   еще  въ  качестве  музы- 
зиштовъ  и  танцоровъ.  Казачки  играли  для  панской  потехи  веселыя  двусмысленный 
песенки,  сочинен ныя  народною  музыкою  съ-горя  подъ  пьяную  руку,  и  пускались 
'звередъ  панами,  какъ  говорить  поляки,  сюдьнпудьмювприсюды.    Новейш1е   пред- 
ставители вельможной  шляхты,  съ  чувствомъ  просвещенной  гордости,    иазываютъ 
это  покровительствомъ   украинской    народности,    которымъ-де  всегда  отличались 
ихь  предки.  Мой  поиещикъ,  въ  качестве  русскаго  немца,   смотрелъ  на  казачка 
более  практическимъ  взглядомъ  и^  покровительствуя   моей   народности    на   свой 
манеръ,  вменилъ  мне  въ  обязанность  только  молчаше  и  неподвижность  въ  уголку 
передней,  пока  не  раздастся  его  голосъ,  повелеваю1Ц]й   подать  стоящую  тутъ  же 
возле  него  трубку,  или  налить  у  него  передъ  носомъ  стаканъ  воды.  По  врол1ден- 
ной   мне  продерзости   характера,  я  нарушалъ    барск1й   наказъ,    напевая,    чуть 
слышнымъ  голосомъ  гайдамащия  унылыя  песни  и  срисовывая  картины  суздальской 
школы,  украшавппя  пансше  покои.  Рисовалъ  я  каравдашемъ,  который — признаюсь 
въ  дпошъ  безъ  всякой  совести — укралъ  у  конторщика. 

„Баринъ  мой  былъ  человекъ  деятельный:  онъ  безлрестанно  ездилъ  то  въ 
К^евъ,  то  въ  Вильно,  то  въ  Петербургъ  и  таскалъ  за  собой  въ  обозе  меня,  для 
сиденья  въ  передней,  подаванья  трубки  и  тому  подобныхъ  надобностей.  Нельзя 
сказать,  чтобъ  я  тяготился  своимъ  тогдашнимъ  положетемъ:  оно  только  теперь 
приводить  меня  въ  ужасъ  и  кажется  мне  какимъ-то  дикимъ  и  несвлзнымъ  сноиъ. 
вероятно,  мног1е  изъ  русскаго  народа  посиотрятъ  когда-то  по  моему  па  свое 
прошедшее.  Странствуя  съ  своимъ  бариномъ  съ  одного  постоялаго  двора  на 
другой,  я  пользовался  всякимъ  удобнымъ  случаемъ  украсть  со  стены  лубочную 
картинку  и  составидъ  себе  такимъ  образомъ  драгоценную  коддекоДю.  Особенными 
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кожт  жюбиыцаш  бнли  нсторичесие  герож,  жавъ-то:  Соховей-Разбойинъ,  Куд»- 
невъ,  Кутувокц  каэажъ  Пдатовъ  ж  друпе.  Впрочемъ,  же  жажда  стяжанк  7*рм^ 

ляха  мною,  жо  жепреодохимое  жехан1е  ^»всожать  съ  няхъ  какъ  тохько  вооюжво 

В§рЖНЯ   ЮВ1Ж. 

„Однааци,  во  время  пребнван1я  нашего  въ  Ввжьио,  въ  1829  г.,  декабря  6, 
паяъ  ж  панж  у1ха1Ж  жа  баяъ  въ  такъ-наэываеиые  рессурсы  (дворлжское  собрая1е)у 
по  случаю  тезожменства  въ  ЪсаЬ  почявшаго  жжператора  Нжволая  Павловжи.  Вь 
дом^  вое  уопохожлосц  усвуло.  Я  зажегъ  св^^чку  въ  уединенвой  комнагЬ,  раввер» 
нулъ  свож  крадевжыя  сокроввща  и,  внбравъ  изъ  ввхъ  казака  Платова,  пршшяяоя 
съ  благогов11я1е]1Ъ  копжровать.  Вреия  лег1^о  для  иеня  везан'Ьтво.  Уте  я  добрался 
до  иалевьквхъ  казачковъ,  гарцующвхъ  около  дюжжхъ  кошт  геверальскаго  жожя» 
какъ  позадя  жежя  отворжлась  дверь  ж  вошелъ  мой  пом'Ьщжкъ,  во8вратжвш1йея  съ 
ба1а.  Оаъ  съ  остервен'Ьж1емъ  выдраль  иеня  за  улж  ж  надавалъ  пощетавъ— не  ва 
мое  ясвуоство,  ж^тъ!  (на  искусство  онъ  не  обратжлъ  внжиан1я),  —  а  за  то,  чтд  ж 
иогъ  бн  сжечь  не  д'олько  доиъ,  во  и  городъ.  На  другой  день  овъ  вел^лъ  жучеру 
Ождорк^  ввжороть  меня  хорошенько,  что  ж  было  жсполнено  съ  достс|ДО|1жвж1п 
усерх1еиъ. 

„Въ  1832  году  мн'Ь  жсполнилось    восемнадцать   л!Ьтъ,   ж  такъ   какъ    надеад! 
моего  пом^^щика  на  мою  лакейскую  расторопность  не  оправдалжсь,  то  онъ,  вня 
неотстунвой  моей  просьбе,  законтрактовалъ  меня  на  четыре  года  разныхъ 
писныхъ  д^лъ  цеховому  мастеру,  жбкоему  Швряеву,  въ  С.-Петербург!.  Шнря1 
еоедвнялъ  въ  себ!    всЬ   качества   дьячка- спартанца,  дьякожа-маляра  ж  другаг^у 
дьячка  —  хжромантика;  но,  весиотря  ва  весь  гветъ    тройствежнаго  его  геи1я-)  я, 
въ  св^тлыя  весеншя  ночи,  б^^галъ  въ  ЛЪтн1й  садъ  рисовать  со  статуй,  укравпю* 
щихъ  ае  прямолинейное  создаше  Петра.  Въ  оджнъ  н^ъ  такжхъ  сеансовъ  поваа- 
комялса  я  съ  художникомъ  Иваномъ  Максвмовичемъ   Сошевкомъ,  съ  которшп  ■ 
до  свхъ  поръ  вахожусь  въ  самнхъ  искреннихъ  братскихъ  отношев1яхъ.    По  оо^ 
в^ту  Сошенка,  я  началъ  пробовать  акварелью   портреты  съ  ватурн.   Для  иного- 
чвсленвыхъ,    грязныхъ   пробъ,    терпеливо    служилъ   мн%    моделью   другой   мй 
зеклякъ  и  другъ,  казакъ  Иванъ  Ничвпоренко,  дворовый  челов^къ   нашего    жон§- 
щжка.   Однажды    пом'Ьщикъ   увидЬлъ  у  Нжчжпоренко   мою  работу,  ж  ожа  ежу  до 
того  понравилась,  что  онъ  началъ   употреблять   меня  для  снятгя:  портретожъ  съ 
любжмыхъ  своихъ  любовницъ,  за  которые  жногда  ваграждаль  меня  ц^лыхъ   руЬ- 
лемъ  серебра. 

„Въ  1837  году  Сошенко  представждъ  меня  конференцъ-секретарю  Акадек1ж 
Художествъ,  В.  И.  Гржгоровжчу,  съ  просьбою— освободжть  меня  отъ  моей  жалкой 
участи.  Гржгоровжчъ  передалъ  его  просьбу  В.  А.  Жуковскому.  Тотъ  сторговался 
предварительно  съ  моимъ  помЪщикомъ  и  просилъ  К.  П.  Брюлова  ваписать  съ 
него,  Жуковскаго,  портретъ,  съ  ц'Ьлью  разыграть  его  въ  частной  лотерее.  Ве- 
лики Брюловъ  тотчасъ  согласился,  и  вскоре  портретъ  Жуковскаго  былъ  у  него 
готовъ.  Жуковск1Й,  съ  помощью  графа  М.  Ю.  В1ельгорСЕаго,  устроилъ  лотерею 
въ  2500  рубл.  ассигнащями,  и  этою  ц'1ною  куплена  была  моя  свобода,  въ  1889 
году  апр^я  22. 

„Съ  того  же  дня  началъ  я  посещать  классы    Академ! и    Художествъ  и  вско] 
4:д'^ался  однимъ  изъ  любииыхъ   учениковъ-товарищей   Брюлова.    Въ   1844   год 
удостоился  я  зван1я  свободнаго  художника. 

^0  первыхъ    литературныхъ  моихъ  опытахъ  скажу  только,   что  ожи  начали& 


^ 
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■ъ  же  Л'Ьтненъ  сац-,  н  еяАгаия  бе»тнвн|  ночи.  Украинск&а  строгая 
№го  чуждалась  коего  вкуса,  жзаращвякаго  жшзньв  шъ  шкогк,  н  пои1- 
*  передией,  на  постоялым  дворахъ  ж  п  городсжахъ  иартираи;  по  когда 
1е  свободы  возърлтйю  иовиъ  чувстмжъ  шстот;  оервыгь  л^тъ  детства, 
(еввнхъ  подъ  убогою  бапкокков  стрехою,  она,  спасвбо  еВ,  обняла  н  пра- 
ш  нева  на  чужой  стороне.  Изъ  оервнхъ,  сдабыхъ  «оихъ  опвтовъ,  вапв- 
X»  »ъ  ЛЪтаенъ  саду,  ваоеитака  то^ько  одоа    баллада  Причинна.    Кать  в 

Шкшс&двсь  жосхйдавакшы  за  нею  ствха1ворев1Я,  о&к  эюиъ  твверь  я  ве 
фЖ)  охот  распростриятьи.  Краткая  встор1а  моей  жнани,  набросжвваа 
н  атомь  нестроВаоаъ  рмсвазк  въ  уг°яиеи1е  вакъ,  скамп  приду,  обошдмь 
(фоже,  ч'кжъ  я  дуиалъ.    Скодьсо  ж-Ьп  потердккюъ!    свольжо  цв^топ  уыд' 

И  что  хе  а  куоиъ  у  судьбе  сюнмк  усндхянн  не  попбвуть?  Едвя  дн  ве 
л1Мшвое  ураэумЪв1е  своего.прошедшаго.    Оно   уяаоно,  ово  11хъ  бод4е  ди 

ужасно,  по  нов  родвне  браты  в  сестра,  о  яоторохъ  мвк  тяжею  било 
ввиь  п  своенъ  рамагаэЪ,  до  свхъ  поръ  —  кр^ооствые.  Да,  шиоствыЛ  го- 
к,  оои  кр^остные  до  спъ  воръ"! 

[текъ,  воть  как1я  воечатл^тя  ложились  на  душу  юноши  за 
Ёлонъ  простой  жизни  «подъ  убогою  батьковскою  стр1Ёхою>;  в(пъ 
встр'Ьтилъ  онъ  «въ  школ^,  въ  пом'ЁщичьеЙ  передней,  на  по- 
гыхъ  дворах:ъ  и  въ  городскихъ  квартиряхъ» . . .  Подобный  впе- 
^Н1я  способны  были  убить  юную  душу,  развратить  вс'Ь  нрав- 
[ныя  силы,  загубить  и  затоптать    человека.    Но  видно    богато 

одаренъ  душевными  сплайн  этоть  шльчнкъ,  что  онъ  вышелъ, 
а  не  совс^нъ,  можеть  быть,  невредимо  нзъ  всего  этого.  А  если 
выше.1ъ,  то  онъ  не  могъ  яе  обратиться  къ  своей  Украине,  не 

не  посвятить  всего  себя  тону,  что  в'Ьяло  на  него  святыней  чи- 
'  воспоминатя,  что  осв'Ьжало  и  согр'^Ёвало  его  въ  самыя  труд- 
и  тенныя  минуты  жизни...  И  онъ  остался  в'Ёренъ  своимъ  пер- 
аиьныкъ  днямъ,  в'бренъ  своей  Украйн'Ь.  Онъ  поеть  предашя 
рошлой  жизни,  ооеть  ея  настояш^е — не  въ  тЬгь  кругахъ,  ко- 
в  наслаждаются  плодами  нов'Ьбшей  русской  цивв^нзац^и,  а  въ 
,  рд'Ъ  сохранилась  бгаыскусственная  простота  жгани  н  близость 
рирод'Ё.  Оттого-то  онъ  такъ  близоаъ къшиоросс1ЙСЕИмъ  думаиъ 
«нянь,  оттого-то  въ  ненъ  такъ  и  слышно  в^ше  вародности. 
см^Ьло  иогъ  сказать  о  гвоягъ  дунахъ: 

Дуии  но!,  дуии  1101, 

Кв1тв  Ж01,  Д1Т1! 

Ввроегавъ  васъ,  доглядавъ  васъ,— 

Де  жъ  ииш  ВВС!  Д1ти? 

Въ  У1ра1ну  вд1ть,  Д1тн, 

Въ  вашу  Укра1ву, 

11о-П1Дъ  тЕныв,  С1Сротанв, 

А  я  —  тутъ  загвву. 

Тань  ввйдете  щвре  сердце, 

И  слово  ласкаве, 


I 
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Тахъ  найдете  щиру  правду 
А  ще,  може,  й  славу... 
Прнвитай  же,  моя  невько, 
Моя  Укра1но, 

Мо1хъ  д1токъ  неразумннхъ, 
Якъ  свою  джтяну. 

И  МЫ  не  сомн'Ьваемся,  что  Украина  съ  восторгомъ  приметь  «Коб- 
заря>,  давно  ужъ  ей,  впрочемъ,  знакомаго.  Онъ  бляэокъ  къ  народной 
н^сн^Ь,  а  известно,  что  въ  п^^сн'Ь  вылилась  вся  прошедшая  судьба, 
весь  настояпцй  характеръ  Украины;  п^Ьсня  и  дума  составляютъ  тамъ 
народную  святыню,  лучшее  достояше  украинской  жизни:  въ  нихъ 
горитъ  любовь  къ  родин-Ь,  блещеть  слава  прошедшихъ  подвиговъ; 
въ  нихъ  дышитъ  и  чистое,  н']^жноб  чувство  женской  любви,  особенно  т 
любви  материнской;  въ  нихъ  же  выражается  и  та  тревожная  оглядка^^ш. 
на  жизнь,  которая  заставляетъ  казака,  свободнаго  оть  битвы,  <нска1 
свою  долю>.  Весь  кругъ  жизненныхъ  насущныхъ  интересовъ  охва- 
тывается въ  п±скк,  сливается  съ  нею,  и  безъ  нея  сама  жизнь  Д'Ь- 
лается  невозможною.  По  словамъ  Шевченка, — 

Наша  дума,  ваша  шсня, 

Не  вмре,  не  вагине... 

Отъ  де,  люде,  наша  слава, 

Слава  7кра1ни! 

Безъ  золота,  безъ  ваменю, 

Безъ  хитро!  нови, 

А  годосва  та  правдива, 

Якъ  Господа  слово. 

У  Шевченка  мы  находимъ  всё  элементы  украинской  народюй 
п^Ьсни.  Ея  историчесюя  судьбы  внушили  ему  ц*лую  поэму  <ТвЛцг 
маки>,  чудно-разнообразную,  живую,  полную  силы  и  совершенна 
в'Ьрную  народному  характеру,  или  по  крайней  м'Ьр^  характеру  ма- 
Л0|юсс1йскихъ  историческихъ  думъ.  Поэтъ  совершенно  проникается 
настроешемъ  эпохи,  и  только  въ  лирическихъ  отступлешяхъ  вмдень 
современный  разсказчикъ.  Онъ  не  отступилъ,  напр.,  предъ  изображе- 
шемъ  того  случая,  когда  гайдамацшй  герой  Гонта  убиваеть  своихъ 

малол^тнихъ  д'Ьтей,  узнавъ,  что  ихъ   сделали   католиками  въ  1взу 

ятскомъ  коллепум*;  онъ  долго    останавливается  надъ  этимъ   эпизо 

домъ  и  съ  любовью    рисуетъ    подробности  и  посл*дств1я    убШства-^- 
Не  отступилъ  онъ  и  предъ  изображешемъ  произведенныхъ  гайдама 
ками    ужасовъ,  въ  глав*    «Бенкетъ  у  Лисянци>;    не   отступилъ 
предъ  трудною  задачею  воспроизвести  народныя  сцены  въ  Чигирин9 
(въ  глав*:  «Свято  въ  Чигирини^).    Много  надо  поэтической   силы^ 
чтобы  приняться  за  так1е   предметы  и  не  и8М']Ьнить  имъ  ни  однигь 
стихомъ,  не  внести    своего,   современнаго    воззр'Ёшя  ни  въ  одною 
намек**.  А  Шевченко  именно  выполнилъ  свое  д*лотакъ,  что  вовсе!    I  ^ 
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лоэ1гЬ  сохранено  по^шое  единство  и  совершенная  в^Ьрность  характеру 
вазащсихъ  возстанШ  на  ашховъ»  сохранившемуся  почти  неизм'Ьннымъ 
до  довольно  поздняго  времени.  Сила  казацкой  ненависти  къ  ляхамъ 
выражается  у  Шевченка  въ  восклицаши  казака  Бремы,  у  котораго 
похитили  они  нев^Ьсту.  «Отчего  не  умерь  я  вчера,  еще  не  зная  объ 
этомъ, — оговорить  онъ...  Л  теперь  если  и  умру,  такъ  все  равно — 
нзъ  гроба  встану,  для  того,  чтобы  мучить  ляховъ>. 

Но  въ  лирическихъ  отступлен1яхъ,  какь  сказали  мы,  является 
предъ  нами  современный  поэть,  любяшдй  славу  родимаго  края  и  съ 
грустной  отрадой  припоминающШ  подвиги  отважныхъ  предковъ. 
Приведемъ  одно  изъ  такихъ  отступленШ,  которое  особенно  поразило 
насъ  своею  глубокою  грустью  ^): 

Гомоншц  Укра!на, 

Довго  гомошла, 

Довго,  довго  кровъ  стецамн 

Тек1а  —  черневши 

Тедиш  —  текла,  та  й   вжооыа... 

Степи  зежетють; 

Дгди  лежять,  а  надъ  ними 

Мопин  снн1ють. 

Та  що  съ  того,  що  вясоп? 

Шхто  1хъ  не  пае, 

Шхто  щнро  не  зашаче, 
Н1ХТ0  не  згждае. 

Т1ако  в1теръ  тнхесенько 

Повве  надъ  ннмя, 

Тиько  роса  ранесенько 

Схезамк  дрхбшшн 

1хъ  умне.  31йде  солнце, 

Осушить,  пригр1е; 

А  унуки?  1мъ  байдуже, 

Жито  соб!  с!ють. 

Богато  1хъ,  а  хто  скаже, 

Де  Гонги  могила,  — 

Мученнжа  праведного 

Де  пох(фонили? 

Де  Зал18иякъ,  душа  щнра, 

Де  одпочивае? 

Тджко!  важно!... 


*)  Ми  приводимъ  вей  стихи  въ  оодлинникй;  они,  кажется,  тяжь  яонитвя, 
«то  н1тъ  надо<^ости  переводить  нхъ.  Зам1Ьпшъ  только,  что  ио  ореографш,  при- 
витой въ  внигй  Шев<1ева  ш  сохраненной  нами,  г— есть  ое1рое  наше  щ  а  м— 
тотъ  средтй  звукъ  нещду  и  и  ы,  которвй  такъ  характериауетъ  иалоросс1йсвое 
яар^пе. 
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Кром"]^  «Га&дамаковъ>,  въ  «Кобзар'Ь^  напечатаны  еще  «^Иванъ 
Шдкова^,  ^Тарасова  Шчь>,  <Гамал1я>  —  небольппя  пьесы  тоже 
юторическо-казацкаго  содержашя. 

Не  мен'Ёе  любопытны  пьесы  и  въ  другомъ  род*!^,  пьесы  ивобра- 
яаюпця  лио1ю  и  недолю  обыкновенной  жизни  и  н'кжныя  чувства  д'Ь- 
вической  и  материнской  любви.  Особенно  живо  и  поэтично  изобра- 
жаются эти  чувства  въ  трехъ  прелестныхъ  поэмахъ:  <Тополя>, 
4ЛдймичБа>  и  «^Катерина>.  Вь  ^Катерин**  вы  видите  несчастхев^;::::^— 
^доой  д'Ёвушки,  которая  полюбила  москаля^  офицера.  Начинаете]^ ^^ 
водма  добродупгаымъ  обращен1емъ: 

Кохайтеся,  чернобрхв!, 
Та  не  зъ  Москалями, 
Бо  Москад!  —  чуж1  люде, 
Роблять  лихо  8ъ  вами. 
Москаль  любить  жартуючи, 
Жартуючи  кине; 
Шде  въ  свою  Московщину, 
А  д1вчина  гине. 


Но  эта  откровенная,  простая  мораль,  такъ  добросердечно  выска- 
зываемая, вовсе  не  кладетъ  дидактическаго  отт'Ьнка  на  всю  пов-Ьсть, 
которая,  напротивъ,  вся  исполцена  самой  свежей,  неподдельной 
поэзш.  У  Катерины  родился  сынъ,  и  она  идетъ  въ  <ьМосковщину* — 
отыскивать  отца  его.  Проп1Дн1е  матери  съ  ней,  ея  путь,  ея  встр-Ьча 
съ  милымъ,  который  ее  отталкиваетъ,  все  это  изображено  съ  тою 
нежностью  грусти,  съ  тою  глубиною  и  кротостью  сердечнаго  сожа- 
л1Ьшя,  равныя  которымъ  встречаются  именно  только  въ  малороссШ- 
скихъ  песняхъ.  Въ  «Наймичк-Ь^  представляется  истор1я  д^вушки^ 
подкинувшей  своего  ребенка  къ  безд^тнымь  старикамъ,  потомъ  на- 
нявшейся къ  нимъ  въ  служанки,  всю  свою  жизнь  заключившей  въ 
материнской  любви  и  только  предъ  смертью  открывшей  сыну,  что 
она — мать  его.  Весь  этотъ  разсказъ  получаетъ  особенную  прелесть 
отъ  той  совершенной  простоты,  съ  которою  изображается  все  д^ло. 
Ни  одного  фразистаго  м^ста,  ни  одного  хвастливаго  стиха;  все  такт 
ровно,  спокойно,  какъ  будто  покорная,  тихая  преданность  этой  ма- 
тери переш.1а  въ  душу  самого  поэта... 

Вообще,  спокойная  грусть,  непохожая  ни  на  безплодную  тосю 
нашихъ  романическихъ  героевъ,  ни  на  горькое  отчаяше,  заливаемое 
часто  разгуломъ,  но  т^мъ  не  мен^е  тяжелая  и  сжимаюш,ая  сердца, 
составляетъ  постоянный  элементъ  стихотворен1й  Шевченка.  Какь 
вообще  въ  малороссШской  поэз1и,  грусть  эта  ям^еть  созерцательные  1^ 
;к|кравтеръ,  переходить  часто  въ  вопросъ,  въ  думу.  Но  это  не  ре-  щ^' 
ф1шсс1я,  это  движен1е  не  головное,  а  прямо  выливающееся  ивъ  е^дца.  I  ^ 
Оттого  оно  не  охлаждаетъ  теплоты  чувства,  не  ослабяяел  ;вго^  а  I  ^ 
только  д'Ьлаетъ  его  сознательнее,  ясн-Ье, — и  оттого,  конечно,'  -спце 
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икеле.   Воть  размыгилете  поэта  по  поводу  осхорблешй,   которыхъ 
ктерп'Ь^юсь  въ  (нелЬ  Катеряна,  родивши  сына: 

Оттаке-то  на  С1мъ  св!т1 
Робдять  жж}д^мъ  люде! 
Того  вяжутьу  того  р1жуть, 
То&  самъ  себе  губить... 
А  за  шщо?  СватиК  внае! 
Св1тц  бачця,  ошроквй, 
Та  нена  въ  неиъ  прихялнгась 

Въ  СВ1Т!  ОДИ0ОК1МЪ. 

Тому  доля  аапродада 

Одъ  краю  до  краю, 

А  другому  оставвда 

Те,  де  заховають. 

Де  жь  тг  лфоде^  де  жь  им  добрг^ 

Щр  серце  з(Я^^аАОСь 

3%  тши  окушти,  гхг  любиши^ 

Пропади,  пропади! 

Въ  такомъ  род'Ь  лостоявно  бываютъ  думы  поэта.  Мы  не  беремъ 
а  себя  оц'Ьвки  и  укаэашя  всбхъ  поэтнческихъ  достоинеткь  Шев- 
енка;  мы  указываемъ  только  на  н^Ькоторыя  стороны  его.  произве- 
ешй,  могущ1я  и  въ  великоруссахъ,  мало  знакомыхъ  съ  Малорос- 
[ей,  какъ  мы,  пробудить  сочувствие.  Поэтому  мы  и  беремъ  бол-Ье 
бш1я  вещи,  таюя  мысли  и  чувства,  которыя,  будучи  народно-укра- 
вскими,  понятны  и  близки,  однако,  всякому,  кто  не  совсЬмъ  из- 
ратилъ  въ  себ*  лучп11е  чел<!!в*ческ1е  инстинкты.  Думаемъ,  что  ма- 
эньк1я  разницы  малоросс1йскаго  нар*ч1я  отъ  русскаго  не  помешали 
втателямъ  понять  наши  выписки. 


Сочинетя  А.  И.  Пододяневаго.  Два  тома.  Спб.  1860  г. 

Одинъ  глубокомысленный  фельетонистъ,  а  можегь  быть  и  библю- 
рафъ,  говори лъ  недавно  гд*-то,  что  нашу  эпоху  въ  литератур^Ь 
ожно  назвать  «эпохою  полныхъ  собран1й>.  Оно,  если  хотите,  не- 
этроумно  и  даже  нескладно,  но,  т'Ьмъ  не  мен']Ье,  справедливо. 
)п>  не  собиралъ  и  не  издавалъ  своихъ  сочинешй  въ  посд^Ьдте  годы! 
[«ди,  которыхъ  ВСЁ  до  того  забыли,  что  уже  никто  о  нихъ  понят1я 
е  им^Ьегь,   вдругъ  являются  съ  полнымъ  собрашенъ  своихъ  сочи- 
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нешй...  Теперь  недостаетъ,  кажется,  только  по^шаго  собратя  тво- 
рен1Ё  барона  Розана^  Оедора  Кони,  Грекова,  Ознобишина  и  г-жи 
Каролины  Павловой,  для  того,  чтобы  составилась  полная  русская 
библютека  всЬхъ  нашихъ  поэтовъ.  Можно  надеяться,  что  скоро 
этотъ  недостатокъ  будетъ  пополненъ,  какъ  пополнился  теперь  одинъ 
изъ  проб'Ьловъ  въ  нашей  литератур*  издан1емъ  стихотворенш  А.  И.  По- 
дол инскаго. 

Что  сказать  объ  этомъ  поэт*?  Рывшись  некогда  въ  старинныхъ 
журналахъ,  мы  помнимъ,  что  имъ  восхип1,алвсь  «Галатея>  и  <1^Сынъ 
Отечества>,  что  его  жестоко  отд-блаль  однажды  за  *Борскаго*  эксъ- 
€тудентъ  Надоумко,  что  потомъ  о  немъ  говорили  какъ  о  большомъ 
талант*,  къ  сожал*шю,  попавшемъ  на  ложную  дорогу  и  сбившемся 
съ  толку.  Первый  сказалъ  это  тотъ  же  Надоумко,  который  оканчи- 
ваетъ  свой  жесток1й  разборъ  «Борскаго>  объяснешемъ,  что  ^сказать 
по  совести,  с1я  поэма  не  приносить  большой  чести  нашей  литера- 
тур*, но  за  то  она  д*лаеп»  честь,  и  честь  величайшую, — таланту 
поэта,  скрываюш,емуся  въ  ней,  какъ  въ  первовесенней,  едва  завер- 
нувшейся почк*>.  Въ  подтвержден1е  своихъ  словъ  Надоумко  приво- 
дить два  м*ста,  д*йствительно  принадлежаш,1я  къ  числу  лучшихъ 
въ  поэм*, — одно  психологически-тонкаго  свойства,  а  другое  въопи- 
сательномъ  род*.  Посл*днее  въ  самомъ  д*л*  недурно,  особенно  для 
того  романтическаго  времени.  Это — описаше  возвращешя  Борскдго 
въ  0ТЦ0ВСК1Й  домъ,  поел*  долгаго  отсутствхя. 

Но  годы  странств1Й  протеин, 
И  ннн1{  Борсий  вкдвтъ  снова 
Пред'Ьдн  отческой  земли 
И  с^ни  д^довскаго  крова. 
Гремя,  (Л  воротъ  упадъ  затворъ, 
Они  скрипятъ^и  торопливо 
Проходить  БорскШ  длинный  дворъ, 
Пороспий  плющеиъ  и  крапивой. 
Какой  повсюду  мертвый  сонъ! 
Кругомъ  былого  н^тъ  и  тЬни! 
Но  вотъ  къ  крыльцу  подходить  онъ: 
Полуистл^^вшхя  ступени 
Трещать  и  съ  грохотомь   глухимь, 
Что  шагъ,  колеблются  подъ  ннмъ. 
Хоть  бы  одна  душа  родмая 
На  эготъ  шумъ  отозвалась! 
Лишь  стад  ласточекъ  вавжлась, 
Въ  испугЬ  гнезда  покидая, 
И  кверху  съ  кртвомъ  понеслась... 

Выписавши  эти  стихи,  Надоумко  д*лавтъ  такое  возэв&ше:  «ю, 
г.  ПодолинскШ!  г.  Подол инскШ!  Умоляеиъ  васъ,  отъ  лица  всей  |уо- 
стй  литературы,  сохранить  въ  вашемъ  сердц*  сей  свягценный  ать 


—  305  — 

Весты^  коимъ  оно  итолнено!  Изберите  только  для  себя  другую^ 
достойнршшую  васъ  дорогу  кь  святгмищу  музъ1  Дай  Богъ,  чтобы 
Борск1й  быль  посл1ьднимг  вашымъ  гиагомь  на  риспушш  лоюиваю 
романтизма!  И. да  увидитъ  въ  васъ  русская  поэ81я  не  додолнвн1е 
къ  толп-Ь  гаеровъ,  т*шащихъ  по  заказу  литературную  чернь,  но  ис- 
тиннаго  поэта,  составляющаго  ея  честь  иукрашеше^»  («В'Ьстн.  Евр.> 
1829  г.,  №  7). 

Сущность  этого  ин'Ьнгя  перешла  и  въ  поздн'Ьйш1в  отзывы  Б'Ь- 
линскаго.  Въ  «Литературныхъ  мечтатяхъ>  (Б'Ьл.,  ч.  1^  стр.  87)  онъ 
говорить:  «Подолинскгй  подалъ  о  себ1^  самыя  лестныя  надежды  и, 
къ  несчастио,  не  выполнилъ  ихъ.  Онъ  влад'Ьлъ  поэтическииъ  язы- 
комъ  и  пе  быль  лашенъ  поатическаго  чувства.  Мшь  кажется^  чт>о 
причина  его  неуспгыюа  заключает4)я  въ  томъ,  чтю  онъ  не  созналъ 
своею  назначенгя  и  гиелъ  не  по  своей  дороггьт^.  Это  было  писано  въ 
1834  г.,  а  черезъ  восемь  л'Ьтъ,  въ  «Обозр']^нш  Литературы >  1841  года, 
Б'ЬлинскШ  даетъ  сл'ЬдующШ  отзывъ:  ^Подолинск1й  бьлль  человптъ  съ 
замгьчательнымъ  даровапгемь:  въ  его  мелкихъ  стихотворен1яхъ  и  въ 
поэмахъ  иного  чувства  и  поэтическихъ  и']Ьстъ;  но  у  него  никогда 
не  бывало  ц'Ёлаго,  особенно  въ  поэмахъ,  который  б'Ьдны  содержан1емъ, 
слабы  по  концепц1й,  бл'Ьдны  по  выполненио>  (Б'Ьл.,  ч.  У1,  стр.  63). 

Всё  эти  отзывы  заставляютъ  предполагать,  что  были  как1я-то 
враждебный  вл1ян1я,  увлекавпия  на  ложный  путь  .<зам']^чательный 
талантъ>  Подолинскаго,  и  что  иначе  онъ  бы  чудеса  над^лаль.  Что 
же  это  были  за  вл1ян1я,  и  на  какой  путь  они  влекли  Подолинскаго 
и  какой  путь  былъ  бы  для  него  пригодн'Ье  и  бол']^е  свойственъ  его 
таланту? 

Намъ  кажется,  что  вл1ян1я  эти  были  совершенно  т1>  же,  какъ  и 
на  вс1^хъ  нашихъ  поэтовъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ:  Бай- 
ронъ  и  Байронъ,  и  больше  ничего.  Когда  теперь  съ  этой  мыслью 
читаешь  раздирательныя  поэмы  Подолинскаго:  <Нищаго»,  ^Бор- 
скаго>,  то  оно  выходитъ  ужасно  забавно.  Такъ  и  представляется 
трехл'Ьтшй  мальчикъ,  пылаюп^Ш  воинственнымъ  энтуз1азмомъ  и  со- 
бираюшдйся  сейчасъ  же  отправиться  напоражен1е  враговъ  отечества. 
По  всему  видно,  что  г.  Подолинсшй  одаренъ  былъ  отъ  природы  крот- 
чайшею душою,  незлобн'Ьйшимъ,  чувствительн'Ьишимъ  сердцемъ, 
склоннымъ  къ  умиленш,  восторгу  и  всЬмъ  симпатическимъ  чув- 
ствамъ...  Онъ  былъ  бы  радъ  довольствоваться  малымъ,  все  внд'Ьть  въ 
радужномъ  св'Ьт'Ь,  довариться  первому  встречному...  Но  встречный- 
то  этотъ  и  оказался  Байронъ!..  Молсете  себе  представить,  что  произо- 
шло въ  душе  скромнаго  и  робкаго  человека,  когда  онъ  познако- 
мился съ  разрушите.1ьнымъ  негодоватемъ  великаго  поэта.  Не  под- 
даться ему  онъ  не  могъ;  Байронъ  и  не  такихъ  покорялъ  своей  си- 
лой, а  г.  ПодолинскШ  и  не  такому,  какъ  Байронъ,  непременно  под- 
дался бы.  Но  сшить  какъ-нпбудь  съ  своей  натурой  байроничесшя 
тенденц1и  онъ  тоже  не  могъ:  онё  были  ему  чужды  едва  ли  не  бо- 
лее, чемъ  трехлетнему  мальчику  представлеше  о  действительной 
^№1М^'^ниюй1^,  въ^^е^^  въ^на  щтж^в1е:*<ип>  датжснъ 

Добролюбовъ.  т.  Ш.  *^ 


—  зов  — 

непременно  находить,  что  ничто  уЛсе  его  не  привлекаетъ,  нитго  не 
зажигаетъ  въ  немъ  страсти,  отъ  всего  онъ  отрекся, — ^а  между  гЬ1ГЬ 
онъ  никакъ  не  можетъ  представить:  что  же  бы  такое  могло  его  осо^ 
бенно  разжигать  и  отъ  чего  бы  ему  съ  такимъ   страдашемъ   нужно 
было  отрекаться?  Онъ  себ'6  жилъ  спокойно  въ  своей  коле'Ь,  въ  даль 
не  пускался,  ни  о  какихъ  душевныхъ  пожарахъ  понят1я  не  им^^, 
а  тутъ  вдругъ  оказывается,  что  душа  у  него  испепелена  и  что  онъ 
нич1^мъ  не  долженъ  воспламеняться!..  Затруднен1е,  въ  какомъ  онъ  дол- 
женъ  очутиться,  можетъ  быть  уподоблено  только  следующему  казусу. 
ПрсЬзжКете  вы  на  почтовыхъ  черезъ  незнакомый  городишко;  вамъ  хо- 
рошо ехать,  вы  пообедали  на  предыдущей  станщи,  задремали  во  вре- 
мя остановки,  выглянули-было  изъ  дилижанса,  дай  опять  спрятались, 
не  находя  ничего  интереснаго  въ  разсматривати  городской  местно- 
сти и  предпочитая  свой   послеобеденный   сонъ.    Но  вдругъ   предъ 
вами  предстаеть  существо,  начинающее  самымъ  энергическимъ  ма- 
неромъ   ругать   весь   городъ:    что   и   Дворянская   улица  дрянь,  и 
Марья  Петровна  зла,  и  Васил1й  Григорьевичъ  глупъ,  и  Сидора  Кар- 
пыча  дочь  неспособна  любви  внушить,  и  т.  д.  Вамъ  собственно  неть 
никакого  дела  до  этого:  вы  ни  съ  кемъ  въ  городе  не  знакомы,  вы 
себе  едете  да  дремлете.  Но  вдругъ  вы  поставлены  въ  необходимость 
последовать  примеру  энергическаго  ругателя  и  тоже  приняться  за 
этотъ  городъ:  что  тутъ   станете  делать?  Конечно,  вы  можете  тоже 
сказать,  что  дочь  Сидора  КарпЫча  любви  вамъ  не  внушаетъ;  но  вы 
сами  чувствуете,  что  въ  этомъ  мало  заслуги  съ  вашей  стороны,  по- 
тому что  вы  въ  глаза  не  видали  ни  Сидора    Карпыча,    ни  его  до- 
чери,   а   если  бъ  увидали,    такъ   еще,    можетъ,  и  полюбили  бы.  И 
голосъ  вашъ  невольно  делается   робкимъ,  и  вы,  вместо   проклятШ 
недостойному  городу,  скромно  изрекаете:  «я  не  хочу  здесь  обедать>, 
подразумевая:  «потому  что  я  ужъ  пообедалъ  недавно». 

То  же  самое  произошло  со  многими  изъ  нашихъ  поэтовъ,  начи- 
тавшихся Байрона.  Байронъ,  какъ  известно,  проклинаетъ  и  прези- 
раетъ  все:  и  небо  и  землю,  и  истор1ю  и  философш,  и  любовь  и 
политику...  Наши  тоже  хотели  пуститься  на  эту  дорогу;  но  оказа- 
лось, что  они  решительно  не  знаютъ,  ни  неба,  ни  земли,  ни  фило- 
софш, ни  исторш,  ни  любви,  ни  политики...  Поэтому,  когда  герой 
Байрона  говоритъ,  напр.,  что  ему  противно  общество  и  дажег  лкь 
бовь  не  услаждаетъ  его,  то  мы  переводили  это  такимъ  образомъ: 

Теперь  меня  ужъ  не  влечетъ 
Ни  зовъ  друзей,  ни  шумъ  застольный, 
Ни  зовъ  къ  восторгамъ  милыхъ  д^въ, 
Ни  взоръ,  исполненный  приманоаъ, 
Ни  звукъ  боЕаловъ,  ни  нап^въ, 
Ни  плясиа  резвая  цыганокъ.,. 

Эп  стшхн  мы  припомилм  Н9ь  одной  Э16Г1Н  пома  Вапишт» 


—  307  — 

вамъ,  конечно,  неизв'Ьстнаго;  но  это  ничего:  возьмите  и  другихъ, — 
то  же  самое  выйдетъ... 

ПодолинскШ  никакъ  не  могъ  остановиться  на  такихъ  предметахъ, 
какъ  Башиловъ:  онъ  былъ  для  этого  слишкомъ  идеа.1енъ  и  кротокъ. 
Но  за  то  онъ  такъ-таки  и  не  наше.1Ъ,  что  же  бы  за  вещь  такая 
была,  которая  должна  бы- его  привлекать,  а  между  т'Ьмъ  не  привле- 
каетъ...  Поэтому  онъ  везд1>  говорить  объэтомъ  въобщихъ  чертахъ: 
все,  говорить,  мн-Ь  опротив-кло,  нич7по  меня  не  ут'Ьшаеть,  я  отъ 
веселья  б'Ьгу,  я  хладенъ  сталъ  душою...  II  все  это  отъ  вл1ян1я  ка- 
кого-то незримаго  демона: 

л  незрннаго  присутствхе 

Сердцемъ  сжатнмъ  познаю; 
Льетъ  онъ  холодъ  ж  безчувств{е 

Въ  душу  грустную  мою; 
Онъ  ^юбви  и  вдохв(юен1я 

Разв^ваетъ  дыиоиъ  сны, 
Съ  шамъ  ш  слезы  умидешя, 

Какъ  ребячество,  см^кшжы... 
И  зародишь  наслаждешя 

Умерщвляетъ  злобный  духъ, 
Какъ  младюца  до  ро>цден1я 

Въ  ахяА  катерн  недугъ. 

Видите,  —  несмотря  на  всю  пустоту  и  дрянность  окружающей 
ЖИ8НИ,  скромный  поэть  нашъ  не  прочь  бы  насладиться  ея  посиль- 
ными дарами;  онъ  не  потому  ихъ  отвергаетъ,  чтобы  ужъ  понялъ 
ихъ  ничтожность  и  не  считалъ  ихъ  интересными  и  пр1ятными;  н'Ьтъ, 
онъ  просто  боится,  онъ  точно  какъ  Шпекинъ  у  Гоголя:  ему  чрез- 
вычайно хочется,  ему  очень  любопытно  и  важно  распечатать  письмо 
Хлестакова,  но  какой-то  голосъ  шепчетъ  ему  въ  одно  ухо:  не  см'Ьй, 
не  смМ,  не  распечатывай.  Ну,  сами  посудите, — ^въ  этакомъ-то  по- 
ложеши  какой  же  Байронъ  можеть  быть?... 

Мног1в  иаъ  напшхъ  поэтовъ  увлекались  байронизмомъ;  но  По- 
долинскШ былъ  съ  нимъ  всЪхъ  см']^дш^е.  Въ  его  стихотворешяхъ 
вы  видите  человека,  который  положительно  не  знаетъ,  что  делать 
съ  собой:  у  него  просто  н1Ьтъ  и  не  бывало  глубины  и  энерг1и  страсти, 
а  онъ  долженъ  уверять  себя  и  другихъ,  что  все  въ  м1р'Ё  недостойно 
его  страсти.  Но  что  же  именно  недостойно?  Вотъ  въ  этомъ-то  и  за- 
труднеше,  туть-то  и  начинается  его  горе.  Ему  собственно  все  нра- 
вится, ж  онъ  долженъ  придумывать,  что  бы  объявить  для  себя  по- 
стылымъ.  Ну  и  придумаетъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  ему  кажется,  что 
уакъ  п^^ню  соловья  никто  не  можеть  слушать  безъ  особеннаго  уми- 
ленья, кром'Ь  челов1^ка  самаго  разочарованнаго;  всл'Ьдствхе  такого 
уб'Ьждешя  онъ  и  ув'Ьряетъ:  мн^  все,  говорить,  въ  жизни  постыло, 
я  все  въ  м1р1Ь  презираю,  ничто  не  въ  силахъ  увлечь  меня,  и 
даже, — говорить , — 

20* 
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Едва  на  п^еяю  соловья 
Отозвалась  душа  ноя... 

Или  вдругъ  представляется  ему,  что  кто  не  восхищается  видомъ 
горъ  въ  П1вейцар1и,  такъ  ужъ  это  самъ  сатана.  И  воть  герой  его, 
для  полной  обрисовки  его  отчуждешя  отъ  всего  м1ра,  посылается 
въ  Швейцарш,  которую  поэтъ  называетъ  «отчизною  Телля>.  Что  же 
онъ  тамъ  д'Ьлаетъ? 

Въ  отчизт,  Телля  вид'Ьлъ  онъ 
Съ  сн-Ьгами  слитый  небосклонъ 
И  горы  льдистою  гроиадой; 
И  гулъ  падешя  л[авинъ 
Съ  какой-то  горестной  отрадой 
Онъ  слушалъ  въ  сумраке  доливъ. 

Зд'Ьсь  любопытно  именно  то,  что  онъ  занимался  этимъ  «въ  от- 
чизн* Телля>...  И  поэтъ  серьезно  полагаетъ,  что  ужъ  если  въ  отчизн* 
Телля  горы  не  взволновали  челов-Ька,  то  что  же  поел*  этого  остается 
для  него — не  только  въ  отчизн*  Телля,  но  и  въ  ц-Ьломъ  мар*!.. 

Итакъ,  вл1ян1е  Байрона  на  Подол инскаго  состояло  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  разрушило  мирную  идилл1ю,  которую  поэтъ 
нашъ,  по  натур*  своей,  наклоненъ  былъ  сд*лать  изъ  всего  въ  М1р*. 
Но  въ  немъ  не  было  силы  удержаться  на  отрицаши;  онъ  даже  до- 
шелъ  до  того,  что  отрицанье  и'сомн*нье  есть  гр*хъ,  д*йств1е  кич* 
лившго  ума,  на  которое  влечетъ  челов*ка  духъ  злобы.  Всякое  не- 
довольство происходить  оттого,  что 

Онъ  несбыточными  снами 
Божеству  придичиыхъ  дуиъ 
Заразилъ  нашъ  гордый  уиъ. 

Пришедши  къ  такому  сознашю,  поэть  сталь  искать  себ*  успо- 
коешя  въ  м1р*  сладкихъ  грезь,  въ  мистическихъ  'созерцан1яхъ; 
него  же  мечтательность  была  однимь  изъ  существенныхъ 
таланта.  Этой  стороною,  равно  какъ  и  н*жностью,  томностью  чув- 
ства, онъ  н*сколько  напоминаегь  одного  изъ  современныхъ  ноэтовъ 
Полонскаго.  Но,  кром*  степени  таланта,  между  ними  есть  еще  г-  и 
та  разница,  что  въ  основ*  поэзш  Полонскаго,  даже  въ  фантасти^ад^^ю- 
скихъ  ея  проявлетяхъ,  мы  видимь  гуманное  начало,  вндимъ  бл1 
зость  его  къ  людямъ  и  жйзнй;  у  Подолинскаго  же  эеирность, 
таз1я  составляютъ  самую  сущность  поэзш.  Онъ,  по  его  сббстМ] 
ному  признатю  въ  изображети  поэта, — 

Въ  М1ръ  необъятный,  въ  и1ръ  ивой 
Дередетя  воображеньемъ, 
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На  мбръ  существенный  съ  преарлилет 
Глядитъ,  «акъ  жнтеяь  неземноА, 
И  здсто  грудь  его  стрщ^аетъ: 
Не  зная  радостей  нмнихъ, 
Онл  ихъ  надменно  отвергаетъу 
Л  залтнитъ  не  можетъ  ихъ.„ 

Это  значитъ,  что  для  него  прэз1я  уже  не  ест1>  лро1!зведен1е  впе- 
чатл'ЁнШ  вн1>шняго  М1ра,  возбудившихъ  ту  или  иную  реакщю  въ 
его  душ'Ь,  а  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  наитхе  какихъ-то  невещественныхъ, 
заоблачныхъ  силъ,  уносяцщхъ  поэта  на  седьмое  небо.  Всл'Ьдств1е. 
такого  воззр'Ьн1я,  поэтъ  л  на  все  смотритъ  фантастическимъ  обра- 
аомъ.  Наприн^Ьръ,  слезы,  по  его  кн'Ёшю,  опять  не  просто  физхоло- 
гичеекШ  процессъ,  а  сл^дств1е  какой -^о  особенной,  благодатно-фан- 
тастической ястор1и,  происшедшей  (;ъ  Аданомъ.  Слезы  эти  понра- 
вились Адаму: 

Слезъ  врачующую  силу 
Праотецъ  благосдокнлъ 
И  въ  возмездье  за  хогнлу 
Внука  плакать  научилъ,.. 

Видите  ли  какъ:  это,  стало  быть,  Д'Ьло  условное,  секреть,  ко- 
торый бы  могъ  составить  монопол1ю,  если  бы  внукъ  Адамовъ  не 
разболталъ  его  всЬмъ,  а  передалъ  бы  опять-таки  одному  кому-ни- 
будь изъ  своего  рода!.. 

Подобной  чепухой  занимается  поэтъ  постоянно  и  очень  серьезно 
ув-Ьряеть,  что — 

Теряясь  въ  насдажденьи, 
Онъ  чувствуетъ,  онъ  слышитъ  въ  отдаленья 
Созвучье  стройное  м1ровъ. 

Это  ужъ  совершенно  напоминаетъ  г.  Гербеля,  у  котораго   тоже 

•V 

Душа  утопала  въ  волшебномъ  с1я11ьи, 
Летала  въ  неведомый  м1ръ, 
И  тамъ  за  хаосохъ,  въ  дали  м1роздавьл, 
Впивала  надзвездный  доиръ. 

Первое  произведеше,  обратившее  на  г.  Подолинскаго  вниман1е 
публики  (въ  1827  г.),  была  поана  «Дивъ  и  Пери».  Это  было  самое 
безопасное  подражан1е  Байрону;  основа  пьесы — борьба  добра  и  зла — 
принадлежитъ  байроническону  направлешю,  до  смягчен1е  и  про- 
св'Ьтлеше  злой  силы  подъ  вл1ятемъ  добра  было  очень  подъ  стать 
тал^щту  Прдолинскаго,  и  въ  этой  доэм*!  ок,азадось  дМствительно 
||^Ь(^л]^ко  :Д^ныхъ,  задушевныкъ  стц^^овъ*   В(№  о^'куда  и  пошло 
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предан1е  о  «блестящигь  надежда^ъ>,  подабйьг^  Подолиясктгь  въ 
начал^Ь  его  поприща.  Эти  надежды  были  уже  предашемъ  въ  1834 
году  и,  конечно,  еще  раньше  потерялись  бы,  или  даже  вовсе  бы 
не  родились,  если  бъ  кто-нибудь  раньше  вздумалъ  разсудить:  мо- 
гутъ  ли  въ  поэзш  произвести  что-нибудь  воображен1е  и  чувство, 
направленный  совершенно  фантастически  и  оторванныя  отъ  всякой 
почвы?  Какъ  только  родился  этотъ  вопросъ,  который  уже  самъ  со- 
бою подразум'Ьвалъ  ответь  отрицательный, — такъ  Подол инск1й  и 
уничтожился,  исчезъ  въ  русской  литератур*.  Въ  1837  г.  появи- 
лась его  поэма  «Смерть  Пери>,  которая  несравненно  лучше  «Дива 
и  Пери>;  но  на  эту  поэму  никто  уже  не  обратилъ  никакого  внима- 
н1я.  Ясно  уже  было,  что  мистика  не  въ  состоявши  дать  живого, 
удовлетворительнаго  содержан1я  П08з1и;  а  г.  Подолинск1Й  ушелъ  въ 
мистику  очень  далеко  и  сделался  въ  поэз1и  ч-Ьмъ-то  въ  род*  того, 
что  быль  Кифа  Мок1евичъ  въ  философ1и.  Онъ  спрашивалъ,  напр., 
цв*ты: 

Скажите,  такъ  же  ли,  какъ  люди, 
И  вы  страдаете,  цв^тн? 
Не  бьются-ль  сердцеиъ  ваши  груди? 
Васъ  не  волнуютъ-ли  иечтн?  и  пр. 

Онъ  думаетъ  о  себ*: 

Я  прахомъ  раасыплюсь,  л  буду  землей, 

Но  чувство,  кто  знаетъ,  утрачу-ль? 
Кто  знаетъ,  любовью  не  вздрогну-ль  жужой, 

Отрадной  слезой  не  яаплачу-ль? 

Одинъ  изъ  его  героевъ  сидитъ  съ  своей  возлюбленной  ночью  нг^ 
берегу  моря  и  страшно  тоску етъ.  Она  его  спрашиваетъ,  отчего  ем^ 
такъ   тяжело.    Онъ   говоритъ,    что   не  хочетъ   нарушить    грустцо^й 
мыслью  своею  сладкШ  сонъ  ея  души.   Но  она  настаиваетъ.    Тогдк^ 
онъ  разражается: 

Такъ  взглянн-жъ  на  это  море, 
Какъ  роскошно  на  просторе 
Блещетъ  ткавью  золотой, 
Озаренное  луной! 
Что  же,  если*бъ  перлъ  вселенной, 
Неожиданно,  мгаоШенно, 
МФеяцъ  на  пебЬ  потухъ, 
И  упалъ  на  волны  вдругь 
Мравъ  хоаодшй  и  угрюмый?.. 

Об  простой,  реальной   точки  зр'Ьн1я  все  это  очень  ешЬшво,    ' 
послЪ  подобиыхъ  стишковъ  оть  Подолинскаго  для  живого 
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детя  н&мъ  ждать  нечего.  Но  мы  не  можемъ  разстаться  съ  яимъ, 
не  сказавши,  что  любители  ратклифовскаго  могутъ  у  него  найти 
весьма  дик1я  легенды,  въ  род'Ь  Д'Ьвичь-Горы  и  пана  Бурлая,  па- 
трюты — стихотворен1я  на  француза  и  на  войну,  гд'Ь  говорится  между 
прочимъ  о  нашихъ  врагахъ: 

Завидно  имъ,  что  есть  держава, 
Гд'Ь  власть  —  святынл,  Царь  —  любовь, 
Гд'Ё  съ  каждынъ  в^комъ  вновь  и  вновь 
Мужаетъ  сила,  кр^пнетъ  слава; 
Гд^  твердо  къ  благу  все  идетъ, 
Гд'Ь  было-бъ  чуждо,  было-бъ  ново 
Корысти,  сиутъ  и  страха  слово 
Что  къ  намъ  ихъ  ненависть  зовегь. 

Наконецъ,  чистые  эстетики  тоже  могутъ  быть  уверены,  что  по- 
черпнуть своего  рода  наслаждеше  изъ  стихотворенш  г.  Подол ин- 
ОЕаго,  ибо  у  него  есть  эротическ1я  и  описательныя  пьески,  нич'Ьмъ 
не  уступаюпця  произведен1ямъ  гг.  Захар1я  Тура,  Всеволода  Кре- 
стовскаго  и  другихъ  самонов'Ьйшихъ  поэтовъ.  Существоваше  въ  наше 
время  подобныхъ  поэтовъ  и  служитъ  лучшимъ  оправданхеш»  пол- 
наго  собрашя  сочиненШ  Подолинскаго,  изданныхъ  очень  изящно  и 
продающихся  по  три  ц']^лковыхъ. 


)ЧЬК' 


II 


Пов1|оп[  н  равсвавы  Л,  Пле^тева.  Москва  1860.  ДвЪ  часта. 

Пов^^стн  г.  Плещеева  печатались  во  всЬхъ  нашихь  лучшмхъ 
журналахъ  и  были  прочитываемы  въ  свое  время.  Потомъ  о  нихъ  за- 
бывали. Толковъ  и  споровъ  повести  его  никогда  не  возбуждали  ни 
въ  публике,  ни  въ  литературной  критик'Ь:  никто  ихъ  не  хвалилъ 
особенно,  но  и  не  бранилъ  никто.  Большею  частью, — пов-Ьсть  про- 
читывали и  оставались  довольны;  Т'Ьмъ  д']^лр  и  кончалось... 

Указанный  нами  весьма  достоверный  фактъ  говорить,  конечно, 
не  въ  пользу  особенной  оригинальности  и  яркости  таланта  автора, 
да  и  самъ  онъ,  очевидно,  не  претендуетъ  на  эти  качества.  Следо- 
вательно, и  мы  можемъ  уволить  себя  отъ  скучн'Ьйшихъ  эстетиче- 
скихъ  разсужден1й  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  собственно  ли- 
тературнаго  таланта  г.  Плещеева.  Мы  это  делали  не  разъ  и  при 
обозр-Ьихи  литературной  деятельности  другихъ  писателей:  но  за  иныхъ 
на  насъ  вскидывались  приверженцы  ^^в^чныхъ^  красотъ  искусства, 
полагающ1е,  что  о  произведен1яхъ,  наприм^ръ,  гг.  Тургенева  и 
Майкова  нельзя  разсуждать  иначе,  какъ  прикидывая  къ  нимъ  шекспи- 
ровскую и  дантовскую  м^рку.  За  г.  Плещеева  никто,  кажется, 
не  подымется  на  насъ:  всякШ  понимаетъ,  что  см-Ьшно,  говоря  объ 
обыкновенныхъ  журнальныхъ  разсказцахъ.  становиться  на  ходули  и, 
спотыкаясь  на  каясдомъ  слове,  важно  возвещать  автору  и  читате- 
лямъ  сбивчивые  принципы  доморощенной  эстетики.  Мы  полагаемъ, 
что  этотъ  беззубый  пр1емъ  неприличенъ  также  и  при  разборе  по- 
вестей г-жи  Кохановской,  ^Первой  Любви>  Тургенева,  «Тысячи 
Душъ^  г.  Писемскаго,  и  т.  п.  Но  есть  господа,  слишкомъ  уже  по- 
грузивш1еся  въ  патрютическую  эстетику  и  полагаюпце,    что  произ^ 
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ведешямъ  нашихъ  лучшихъ  талантовъ  можно  приписывать  великое 
значеше  съ  той  же  самой  точки  зр'Ьн1я,  съ  какой  поставляются  на 
удивлеше  в'Ькамъ  творешя  Гомера  и  Шекспира.  При  всемъ  уважен1и 
къ  нашимъ  первостепеннымъ  талантамъ.  мы  не  считаемъ  удобнымъ 
разсматривать  ихъ  съ  такой  точки,  и  потому,  при  разбор'Ь  русски хъ 
пов'Ьстей,  стихотворешй  и  пр.,  мы  всегда  старались  указывать  не 
на  ^^в'Ьчное  и  абсолютное>,  на  в1>ки  нерушимое  художество  ихъ,  а 
на  тотъ  прямой  смыслъ,  который  им'Ьнлъ  они  для  насъ,  для  нашего 
общества  и  времени.  Сочинить  брошюрку  о  томъ,  что  эиосъ  1'омера 
воскресъ  въ  усовершенствованномъ  вид'Ё  въ  «Мертвыхъ  душахъ», 
провозгласить  Лермонтова  Ьайрономъ,  поставить  Островскаго  выше 
Шекспира — это  все  не  новость  въ  русской  литературе.  Да  еще  и 
не  то  6ыва.1о:  теперь,  вероятно,  уже  никто  не  помнить,  ктоунасъ 
пясалъ  историчесше  романы  лучше  Вальтеръ-Скотта,  кто  у  насъ  при- 
равнивался къ  Гёте,  чьи  чухоночки  гречанокъ  Байрона  милМ,  кто 
въ  Росс1и  воскреси.тъ  Корнеля  ген1н  величавый,  кто  на  сн'Ьга^ъ 
возростилъ  Веокритовы  н'Ёжныя  розы,  и  пр.,  и  пр.  А  все  это  было 
провозглашаемо  въ  русской  литератур'Ь  и  даже  возбуждало  споры  и 
толки.  Теперь  по  возможности  стараются  удерживаться  отъ  такой 
см'Ьпшой  игры  въ  имена,  но  супщость  современныхъ  эстетическихъ 
разсуждешй  о  «в'Ьчныхъ.  общечелов'Ьческихъ,  м1ровыхъ>  достоин- 
ствахъ  нашихъ  писателей  постоянно  напоминаетъ  намъ  наивность 
старинныхъ  восклицан1й  о  россШскихъ  Гомерахъ  и  нашихъ  родныхъ 
Байронахъ... 

Такъ  какъ  о  великомъ  м1ровомъ  значенш  таланта  г.  Плещеева 
никто  не  думаетъ,  то  мы,  значить,  можемь  быть  спокойны,  отстра- 
няя отъ  себя  эстетическ1Й  судъ  надъ  ними  и  обрашдясь  къ  во- 
просу, который  насъ  интересу етъ  гораздо  бол'Ье,  именно  —  къ  ха- 
рактеру содержан1я  его  произведешй.  Г.  Плещеевъ  написалъ  до- 
вольно много:  передъ  нами  лежать  два  томика,  въ  нихъ  восемь  по- 
в^Ьстей;  да  тутъ  еще  н-Ьть  ^Папироски*  и  4:Дружескихъ  сов1>товъ>, 
напечатанныхъ  имъ  въ  1848  и  1849  г.,  да  нЪтъ  <11ашинцева> 
(<Рус.  В-Ьстн.»  1859  г.  №  21 — 28),  <Двухъ  Карьеръ»  («Совр.» 
1859  г.,  №  12)  и  «Призвашя>  (<&Св'Ьточъ>  1860  г.,  №  1 — 2), — трехъ 
большихъ  пов'Ёстей,  напечатанныхъ  имъ  уже  посл'Ь  издашя  его  кни- 
жекъ.  Изъ  нихъ  тоже  могло  бы  составиться  почти  такихъ  же  два 
томика.  Все  это  было  прочитано  безъ  неудовольств1я,  н']^которое  время 
занимало  собою  изв']^стную  часть  русской  публики,  наравн'Ь  съпро- 
изведетями  другихъ  беллетристовь,  незаслужившихъ  подозр^^шя  въ 
ген1альности.  Что  же,  сказалось  ли  что  нибудь  въ  этой  массЬ  пе- 
чатной бумаги,  им'Ёетъ  ли  этоть  десятокъ  большихъ  и  малыхъ  по- 
в'Ёстей  какое-нибудь  отношеше  къ  тому,  что  занимаеть  теперь  наше 
общественное  вниман1е^  Или  это  пов'Ьсти  просто  для  упражнешя  въ 
процессе  чтен1я,  въ  род^э  произведешй  гг.  Каменскаго,  ]Воскресен- 
скаго,  Вонлярлярскаго  и  н^^которыхъ  новМшихъ,  имена  которыхъ 
могуть  быть  небезыэв'Ёстны  отчасти  и  читателямъ  «Современника»?.. 

Намъ  пр1ятно  на  этотъ  вопросъ  отв'Ьчать,  что  разсказы  г.  Пле- 
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щёем  никакъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  посл'Ьднему  разряду. 
Элемевтъ  общественный  проникаетъ  ихъ  постоянно,  и  этимъ  отдя- 
чаетъ  отъ  множества  безцв'Ьтныхъ  разсказовъ  тридцатыхъ  и  пятиде- 
сятыхъ  годмкь.  Тогдашше  разсказы,  какъ  изв'Ьстно,  отличались  т'Ёмъ, 
что  въ  нихъ  чблов'Ькъ  представлялся  животнымъ  не  общественнымъ, 
а  изолированнымъ.  Нужно  было  автору  два-три-четыре  лица  для 
ра8вит1я  сюжета, — такъ  эти  два-три-четыре  лица  и  являлись  въ  по- 
в'Ьсти,  безъ  всякаго  отнсшешя  къ  остальному  м1ру,  какъ  будто  бы 
они  жили  на  необитаемомъ  остров'Ё,  гд^^  все  нужное  являлось  для 
нихъ  по  щучьему  вел'Ьнью.  Для  развязки  же  обыкновенно  приво- 
дился, неизвестно  откуда,  какой-нвбудь  таинственный  (1еи8  ех 
шасЫпа,  въ  род'Ь  богатаго  дядюшки,  сердитаго  начальника,  пожара, 
наводнешя,  благод'Ьтельнаго  вельможи,  и  т.  п.  Это  было,  впрочемъ, 
бол'Ье  въ  тридцатыхъ  годахъ;  въ  пятидесятыхъ  же абыкновенно  герои, 
заброшенные  на  необитаемый  островъ,  сами  начиная  чувствовать 
разочароваше  и  уезжали  съ  острова,  оставляя  героинь  плакать  и 
сокрушаться:  т^мъ  ^^,±ло  и  кончалось...  ВсЬ  эти  прод'Ьлки  мало  пс- 
нулись  г.  Плещеева,  такъ  какъ  начало  его  литературной  д'Ьятель- 
ности  относится  къ  сороковымъ  годамъ, — ^когда  была  въ  ходу  лите- 
ратура Горемыкъ,  Б^дныхъ  людей,  Петер^бургскихъ  верпшнъ  и 
угловъ, — и  возобновилась  она  только  въ  посл']Ьдше  годы,  когда  во 
всей  сяА^  процв']Ьтало  обличительное  направлете.  Во  все  время 
жалкой  безцв'Ьтности  пятидесятыхъ  годовъ  г.  Плещеевъ  не  появлялся 
въ  печати  и,  такимъ  образомъ,  спасся  отъ  необходимости  бежать  съ 
своими  героями  на  необитаемый  островъ  и  остался  въ  д'Ьйствмтель- 
номъ  м1р']Ь  мелкихъ  чиновниковъ,  учителей,  художниковъ,  неболь- 
шихъ  пом'Ьщиковъ,  полусв^^тскихъ  барынь  и  барышень,  и  т.  п. 
М1рокъ  этотъ  знакомъ  ему,  какъ  видно,  довольно  хорошо  и  изобра- 
жается имъ  съ  полной  откровенностью.  Въ  истор1и  каждаго  герож. 
пов']Ьстей  г.  Плещеева  вы  видите,  какъ  онъ  связанъ  съ  своей  средою  ^ 
какъ  этотъ  м1рокъ  тягот'Ьетъ  надъ  нимъ  своими  требовашями  и  отно  - 
шешями,  словомъ — вы  видите  въ  геро'Ь  животное  табунное,  а  в::^ 
уединенное.  Элементъ  общественности  присутствуетъ  въ  каждое 
пов'Ьсти... 

Таково  главное  достоинство   разсказовъ   г.  Плещеева;  но  нуж^о 
признаться,  что  это  достоинство  принадлежитъ  ему  наравн'Ь  съ  оче^и 
многими  изъ  современныхъ  беллетристовъ.  Что  челов'Ькъ  вполн^^  за- 
виснтъ  объ  общества,  въ  которомъ  живетъ,  и  что  поступки  его  обу- 
словливаются т'Ьмъ  положетемъ,  въ  какомъ   онъ  находится,  —  это 
уже  сд'Ьлалось    теперь   почти    неизб^^ной  точкой  отправлешя  для 
всякаго  мало-мальски  здравомыслящаго  пов'1^ствователя.  Дал'Ье — что 
устройство  нашей  общественной  среды  несовсЬмъ  удовлетворительно 
и  что  жятейск1я  отношешя  наши  совсЬмъ  не  благопргятствуютъ  нор- 
мальному  развитш  и  свободной  здравой  д'Ьятельности    челов'Ьва»'- 
объ  этомъ  тоже  написано  у  насъ  весьма  много  разсказовъ,  даже  са- 
мыми посредственными  беллетристами.  Разладь  челов^^ка,  хотя  сколько 
нибудь  порядочнаго,  съ  окружающей   дМствмтельностью  сдФлися 
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общею  тембю  современной  литературы.  Въ  этоиъ  предмет^Ь  сходятся 
ВСЁ  парт1п,  вс']Ь  нааравлетя,  всё  огИЬнки  литер&турныхъ  мн^тй. 
Возьмете  ли  вы  *Русск1й  В'Ьстникъ>  или  «Библштеку  для  Чтетя», 
«Сынъ  Отечества»  или  <Моду> — везд*  одно  и  то  же.  Поэтому  изо- 
бражеше  антагонизма  честныхъ  стремленШ  съ  пошлостью  окружаю- 
щей среды  само  по  006*6  теперь  уже  недостаточно  для  привлечетя 
общаго  участ1я;  нужно,  чтобъ  изображен1е  было  ярко,  сильно,  чтобы 
взяты  были  новыя  положешя,  открыты  въ  предмет'Ь  новыя  сторо- 
ны,— тогда  только  произведете  будетъ  им^Ьть  прочный  усп-Ьхъ,  и 
авторъ  выдвинется  на  зам']^тное  м'Ьсто  въ  литературе. 

Пов^^сти  г.  Плещеева  не  выходить  изъ  уровня,  который  устано- 
вился вообще  для  произведен1й  той  школы  беллетристовъ,  которую, 
пожалуй,  по  главному  ея  представителю,  мы  можемъ  назвать  тур- 
геневскою. Постоянный  мотивъ  ея  тотъ,  что  <^среда  запдаетъ  чело- 
вгмса^.  Мотивъ  хорош1й  и  очень  сильный:  но  имъ  до  сихъ  норъне 
ум^^и  еще  у  насъ  хорошо  воспользоваться.  Человёкъ  «заеденный 
средою>  изображался  иногда  въ  пов'Ьстяхъ  тургеневской  школы  до- 
вольно живо;  но  самая  «среда>  я  ея  отношетя  къ  челов'Ьку  рисо- 
вались бл'Ьдно  и  слабо.  Изображеше  «среды>  приняла  на  себя  щед- 
ринская школа,  но  та  взяла  только  офищальную  сторону  д']^ла,  да 
и  то  (и  это  главное) — въ  проявлен1яхъ  чрезвычайно  мелкихъ.  От- 
того во  всЬхъ  нашихъ  пов'Ьстяхъ,  —  обличительныхъ  или  художе- 
ственныхъ,  все  равно, — всегда  есть  много  недоговореннаго  и — глав- 
ное— всегда  есть  м*сто  двумъ  вопросамъ:  съ  одной  стороны — чего 
же  именно  добиваются  эти  люди,  никакъ  неум'Ьющ1е  ужиться  въ 
своей  сред'Ь?  а  съ  другой  стороны,  —  отчего  же  именно  зависитъ 
противоположность  этой  среды  со  всякимъ  поря дочнымъ  стрем лешемъ 
и  на  чемъ  въ  такомъ  случа*]^  опирается  ея  сила? 

Сколько  ни  подбирай  отвлеченностей  для  р']Ьшетя  этихъ  вопросовъ, 
они  не  прояснятсл,  пока  не  будутъ  переработаны  въ  общемъ  со- 
знанш  самые  факты  общественной  жизни,  отъ  которыхъ  зависитъ 
вся  сущность  д'Ьла.  Эта  переработка  фактовъ  постоянно  совершается 
въ  самой  жизни;  но  для  ускорен1я  и  большей  полноты  сознательной 
работы  общества  можетъ  быть  полезна  и  беллетристика,  и  полезна 
тЬмъ  бол^е,  ч1Ьмъ  больше  художественной  полноты  и  силы  будутъ 
нм'Ьть  ея  образы.  До  сихъ  поръ  школа  «разъ'Ьдающей  срвды>  не 
дала  намъ  вполн'Ё  художественныхъ  разсказовъ  потому  именно,  что 
никогда  въ  ней  не  являлось  полнаго  соотв'Ьтств1я  между  двумя  эле^ 
ментами,  изъ  борьбы  которыхъ  слагалось  содержан1е  пов^Ьсти.  Вы 
вяд^^и  ^лов'Ька  за']Ьденнаго;  но  вамъ  не  было  ярко  и  полно  пред- 
ставлено, какая  сила  его  "Ьсть,  почему  именно  его  'Ьдятъ  и  за^мъ 
онъ  нозволяетъ  себя  "Ьсть:  на  все  это  вы  находили  въ  пов'Ьстяхъ 
разв'Ь  намеки,  а  никакъ  не  полные  ответы.  Такимъ  обраэомъ,  мснол- 
неше  всегда  было  въ  этихъ  пов'Ьстяхъ  далеко  ниже  идеи,  которая 
бы  могла  придать  имъ  жизненность,  и  оттого  60*]^  повести  этого  рода 
нм'Ьютъ  лишь  временный,  историческ1й  смыслъ,  тотчасъ  иочезаюнцй, 
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какъ  скоро  въ  обществ']^    возникаютъ    н'Ьсколько  новыя  комбинац1и 
житейскихъ  отношенШ  и  новыя  требован1я  отъ  жизни. 

Теперь  покам'Ьстъ  пов']Ьсти,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  читаются, 
хотя  уже  и  не  съ  т'Ьмъ  интересомъ,  какъ  пятнадцать  ^^^тъ  тому  на- 
задъ.  Но  уже  и  теперь  являются  запросы,  которымъ  герои   подоб- 
ныхъ  пов'Ьстей  решительно  не  въ  состоян1и  удовлетворить.  У  ев*- 
жаго  и  здравомыслящаго   читателя  при  чтец1и,    напр.,  хоть  бы  по- 
в'Ьстей г.  Плещеева  тотчасъ  является  вопросъ:  чего  же  именно  хо- 
тятъ  эти  благонам'Ьренные  герои,  изъ-за  чего  они  убиваются?  И  для 
разр1>шен1Я    своего   вопроса,    читатель  вникаетъ  въ  обстоятельства, 
служащ1я  источникомъ  б'Ьдъ  для  благородныхъ  героевъ.  Но  тутъ  мы 
не  встр^^чаемъ  ничего  опред'Ьленнаго:  все  такъ  туманно,  отрывочно, 
мелко,  что  не  выведешь    обш.вй  мысли,  не  составишь  себ'Ь  понят1я 
о  ц'Ьли  жизни  этихъ  господъ.  Они  горячатся  (какъ  Костинъ)  иаъ-за 
Фредерики    Бремеръ  и  Жоржъ  Занда,  и  т'Ьмъ    навлекаютъ  на  себя 
нерасположеше    <среды>;    вразумляютъ  (какъ  Городковъ)   высшаго 
начальника  относительно  негодности  своего  ближайшаго  начальника, 
и  черезъ  то  сами  попадаютъ  въ  опалу;  воп1ютъ  (какъ  Костинъ  опять) 
о  польз'Ь  обличительной  литературы  и  т'Ьмъ  возстановляютъ  противъ 
себя   нужныхъ    людей...    Изъ  всего  этого  видно,  что  у  нихъ   есть 
добрыя  стрем лен1я,  есть  желаше,  чтобы  людямъ  было  получше  жить 
на  св'Ьт'Ь,  чтобы  уничтожилось  все,  что  м^шаетъ  общему  благу.  Но 
даютъ  ли  они  себ'Ё  ясное  понят1е  о  томъ,  что  нужно  для  осущестэле- 
н1я  ихъ  желанШ?  Сознаютъ  ли  они,  как1я  обязанности   налагаются 
на  нихъ  самихъ,  какъ  скоро  они  уб'Ёждаются  въ  необходимости  до- 
стижешя  той  ц'Ьли,  которая  кажется  имъ  святою  и  высокою?  Н'Ьтъ, 
они  постоянно    отличаются  самымъ  ребяческимъ,    самымъ    полныиъ.» 
отсутств1емъ    сознан1я    того,  къ  чему  они    идутъ  и  какъ   сл'Ьдубтъ=з 
итти.  Все,  что  въ  нихъ  есть  хорошаго,  —  это  желаше,    чтобы  кто — 
нибудь  пришелъ,    вытащилъ  ихъ  изъ  болота,  кь  которомъ  они  вя%>— 
нутъ,  взвалилъ  себ'Ё  на  плечи  и  потащилъ  въ  м'Ьсто  чистое  и  свет- 
лое. Они  бы  не  стали  противиться  такому  переселенш;   напротив^, 
были  бы  очень  рады.  Но  надо  согласиться,  что  въ  этомъ  особенной 
заслуги  съ  ихъ  стороны    н'Ьтъ,  и  что   ес1и  есть  люди,    лишенные 
даже    акелашя    выйти  изъ  болота,    такъ  и  это  еще  не  даетъ    нагь 
права    считать   героями   гЬхъ,    которые   желаютъ    изъ    него   вы- 
браться. 

Намъ  скажутъ,  что  въ  Костин'Ь,  Городков'Ь  и  пр.  намъ  и  не 
выставляются  герои  и  идеалы,  а  просто  показывается,  какъ  жиань 
ломяетъ  и  переламываетъ  иногда  своимъ  жерновомъ  доброе  стрем- 
леше,  зародыши  добра  и  честности.  Но  мы  и  не  требу емъ  ненре- 
м'Ьнно  идеальности^  мы  хотимъ  только  большей  опред111»леннос1ти  г 
сознательности  въ  этихъ  лицахъ.  И  это  нужно  намъ  потому,  что 
мы  хотимъ  сочувствовать  честнымъ  лицамъ  пов'Ьсти,  а  между  тЬмъ 
для  насъ  очень  трудно  сочувств1е  къ  людямъ  ничтожнымъ,  безцв^т- 
нымъ,  пассивнымъ,  къ  людямъ  ни  то  ни  се...  Да  и  самый  художе- 
ственный интересъ  пов^^сти  требуетъ,  чтобы  въ  изображена  борьбы 
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выставлялюь  враги,  которыхъ  силы  уравнов'Ьшнв&лнсь  бы  ч^иъ- 
нибудь.  А  тутъ  —  представляется  громадное  чудовище,  называемое 
«дурною  средою>  или  «пошлою  д'Ёйствитбльностью>,  и  противъ  этого 
чудовища  выводятся  как1е-то  пухленьше  младенцы,  наивные,  ни- 
чего незнаюшде  и  неум'Ьющ1е,  ко  всему  дов']Ьрчпвые  п  по  своему 
внутреннему  безсилш  паходящ1еся  д1Ьйствительно  въ  полюй  зависи- 
мости оть  окружающей  «среды>.  Скажутъ,  что  другихъ  гЬтъ,  что 
среда-то  наша  именно  такими  и  д^^аетъ  всЬхъ  людей,  попадаю- 
щихъ  въ  нее.  По.1ожимъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь,  что  же  остается 
писателю?  Остается  причислить  къ  той  же  «сред'Ь>  и  своихъ  геро- 
евь  и  уже  относиться  къ  нимъ  точно  такъ  же  отрицате-ньно,  какъ 
относится  онъ  ко  всему,  ихъ  окружающему.  Кслт  наша  среда  не 
та^ько  сама  не  хороша,  но  губитъ  и  все  хорошее,  что  въ  нее  по- 
па даеть,  и  если  дурное  начало  такъ  въ  ней  сильно,  что  до  сихъ 
поръ  невозможно  было  выискать  достаточно  твердаго  и  д']^ятельнаго 
характера,  который  бы  устоялъ  противъ  нея  и  поставилъ  на  сво- 
емъ;  если  такъ,  то  ясно,  что  въ  этой  сред'Ь  нечего  и  искать,  крожЬ 
предмета  д.1я  самой  безпощадной  сатиры.  Такимъ  образомъ,  отно- 
шете  автора  къ  свонмъ  благороднымъ  юношамъ  будетъ  совершенно 
другое:  не  сочувств1е  мечтательнымъ  и  неопред'ктсннымъ  ихъ  стрем- 
лешямъ  будетъ  онъ  возбуждать  въ  читател'к,  а  скорее  насм'Ьшку 
надъ  гЬмъ,  что  они,  кром'Ь  своихъ  отвлеченныхъ  фантазШ,  ничему 
существенно-полезному  не  обучаются.  Герои  г.  Плещеева,  напр., 
обыкновенно  поступаютъ  на  службу;  тамъ  не  уживаются  или  просто 
не  получаютъ  хода  и  удаляются  въ  отставку.  Зат^мъ  они  пробуютъ 
литературную  работу;  но  у  нихъ  таланта  не  хватаетъ.  Поел*  того 
имъ  остается  лишь  два  средства  существования:  давать  уроки  и  пере- 
писывать бумаги.  Больше  они  ничего  не  ум^ютъ.  ни  къ  чему  не 
способны.  Хоть  бы  веслами  работать  ум'Ь.^и, — на  Неву  пли  на  Волгу 
перевозчиками  бы  нанялись,  или  если  бы  расторопность  была — ^по- 
ступили бы  въ  дворники,  а  то  мостовую  мостить,  съ  шарманкой  хо- 
дить, раекъ  показывать  пошли  бы,  когда  ужъ  больно  тошно  при- 
ходится имъ  въ  своей-то  сред*...  Такъ  в'Ьдь  ничего  не  уи*ютъ, 
никуда  сунуть  носа  не  могуть.  А  тоже  на  борьбу  л'Ьзутъ,  за  счастье 
человечества  вступаются,  хотятъ  быть  общественными  деятелями... 
Да  спрашивается, — что  они  могутъ  д-Ьлать-то,  тщедушные  и  каби- 
нетные люди?  Мечтатели  они  вс*,  а  не  деятели  и  даже  не  про- 
жектеры. Мечтаютъ-то  они  очень  хорошо,  б.1агородно  и  см*ло;  но 
всяк1й  иэъ  насъ  можетъ  сказать  имъ:  «какое  д*ло  намъ,  мечталъ 
ты  или  н*тъ>? — и  т*мъ  покончить  фазговоръ  съ  ними.  Разсуждая 
психологически,  конечно,  нельзя  не  уважить  прекрасныл^ъ  свойствъ 
души  Костина  и  Городкова;  но  для  общественнаго  д*.!»,  см*емъ 
думать,  отъ  нихъ  такъ  же  мало  могло  быть  толку,  какъ  и  отъ  дру- 
гихъ юношей,  о  которыхъ  разсказываетъ  г.  Плещеевъ  въ  другихъ 
пок'котяхъ.  За  что  же  будемъ  мы  имъ  сочувствовать?  Зач^мъ  же 
писать  симпатичесше  разсказы  объ  ихъ  мечтахъ  и  внутреннихъ  стра- 
дай1яхъ,  не  дрнводящихь  им  въ  чему  путному? 
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За  т&х1я  жостк1я  строки  насъ,  разум'Ьется,  упрекнутъ  въ  не- 
благородстве^ и  сухости  сердца,  въ  недостатке^  симпат1и  къ  высо- 
кинь  стреилешямъ  и  въ  (|)]аталистическомъ  доклонеши  факту.  Мы 
заран'Ье  приззаемъ  справедливость  всЬхъ  подобныхъ  упрековъ  и 
потому  прол<)лжаемъ  свои  объяснен1я,  предавшись  судьб'Ь. 

Да,  прс  краснымъ  стремлешямъ  души  мы  не  придаемъ  никакого 
практвчес!  аго  значешя,  пока  они  остаются  только  стремлен1ями;  да, 
мы  ц^химъ  только  факты,  только  по  деЬйств1ямъ  признаемъ  достоин- 
ство людей.  Почему  мы  такъ  судимъ,  объясняется  очень  просто. 
Прекрасными  стремлен1ями  мы  признаемъ  всЬ  естественный,  неис- 
порченныя  стремлешя  челов'Ьческой  природы;  вс)^  прекрасный  стрем- 
ления мы  признаемъ  сл^^дствхемъ  естественныхъ,  нормальныхъ  по- 
требностей челов1^ка.  Какъ  скоро  требоваше  искусственно,  мы  его 
признаемъ  дуркымъ,  вреднымъ  или  см'Ьпшымъ,  какъ  бы  оно  ни  было 
прекрасно  и  величественно.  Бясели  правда,  что  Неронъ  сжегъ  Римъ, 
чтобы  им'Ёть  живой  матер1алъ  для  описан1я  пожара  Трои,  то,  при 
всемъ  великоле^пш  подобнаго  зр'Ьлища  и  при  всей  эстетичности 
ц'Ьли,  мы  будемъ  считать  подобную  фантаз1ю  отвратительною,  какъ 
противную  нормальной  челов^^ческой  природ'Ь.  Такъ  точно  отврати- 
тельны, напр.,  факирок1я  истязашя  надъ  собою,  браминское  презр'Ьше 
въ  пар1ямъ,  кулачное  право,  и  т.  п.  Потому  именно  все  это  и  гадко 
(а  въ  иныхъ  проявлешяхъ  и  см'Ьпшо) ,  что  ^  составляеть  искажеше 
челов'Ьческой  природы.  Сущность  природы  собственно  человека  опре- 
д'Ьлить  вкратц'Ь  довольно  мудрено;  но  что  во  всякомъ  случаев  не 
подложить  сомн^шю,  такъ  это  ея  способность  къ  развитш.  Для 
того,  чтобы  им'Ёть  возможность  развиваться,  она  требу етъ  иаб'1^- 
жашя  всякихъ  столкновешй  и  пом']Ьхъ.  А  для  этого  она,  очевидно, 
предписываеть  челов'Ьку  не  м'Ьшать  и  другимъ,  потому  что  иначе 
онъ  и  самъ  себ'Ь  пом']^шаетъ,  остановитъ  и  ст'Ьснитъ  себя  въ  своемъ 
развипи.  Такимъ  образомъ,  признавая  въ  челов^Ьк'Ь  одну  только 
способность  къ  развит1ю  и  одну  только  наклонность  къ  д'Ьятельности 
(какого  бы  то  ни  было  рода)  и  отдыху,  мы  изъ  этого  одного  пряно 
можемъ  вывести  —  съ  одной  стороны  естественное  требован1е  чело- 
в'Ька,  чтобъ  его  никто  не  стеЬснялъ,  чтобъ  предоставили  ему  пользо- 
ваться его  личными  неотъемлемыми  средствами  и  безмездными,  ни- 
кому не  принадлежащими,  благами  природы,  а  съ  другой  стороны-^ 
столь  же  естественное  сознаше,  что  и  ему  не  нужно  посягать  на 
права  другихъ  и  вредить  чужой  д'Ьятельности.  Это  самый  простой 
законъ,  по  которому  птица  не  старается  свить  гн'Ьздо  именно  на 
томъ  и^стЬ,  т^^,^  уже  вьетъ  гн'1^здо  другая  птица,  стадо  барановъ 
спокойно  разд1^ляетъ  между  собою  лугъ,  гд'Ь  пасется,  и  т.  п.  А 
между  т'Ьмъ  къ  этому  закону  и  сводятся  всё  стремлен1я  къ  неза- 
висимости, самостоятельности  и  строгой  справедливости,  всЬ  гушш- 
ныя  чувства,  всЬ  антипат1и  къ  деспотизму  и  рабству.  Все  это  тах1я 
качества,  который  вовсе  не  состав ляютъ  высшаго,  тысячел^тиоа 
цивилизацш  выработаннаго  и  съ  болыпимъ  трудомъ,  въ  универеи- 
тетахъ,  академ1яхъ  и  эстотикахъ  добываемаго  оовершенства.  Напро- 
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тивъ,  качества  эти  долоюны  быть  присущи  каждому  челов'Ьку,  даже 
на  самой  низшей  степени  развиття.  Вспомнимъ  хоть  Карамзина,  на- 
шего незабвеннаго  исторюграфа:  по  его  словамъ,  даже  «^народы  дик1е 
любить  свободу  и  независимость >.  Что  же  касается  до  гуманныхъ 
чувствъ,  т.  е.  до  того,  чтобы  никому  не  м*шать  и  ни  у  кого  не 
отнимать  ничего. — такъ  этотъ  лринципъ  мы  даже  у  хнщныхъ  жи- 
вотныхъ  видимъ:  волки  не  бросаются  другъ  на  друга,  чтобы  от^ 
нять  добычу,  а  предпочитаютъ  ее  добывать  сами;  шакалы  и  пены 
ходятъ  ц'Ьлыми  стаями,  и  кровопролитный  войны  между  ними  весьма 
необычны;  вообще— воронь  ворону  глаза  не  выклюнеть. 

Но  волки  овець  таскають;  значить,  принципъ  нест4снетя  чу- 
жой д^^ятельности  у  нихь  слабь? — Да  в'Ьдь  мы  не  говоримь,  чтобы 
уважеше  кь  чужому  и  чувство  гуманности  было  (и  въ  волкахъ  и 
въ  людяхъ).  сл'Ьдств1емъ  какихъ-нибудь  возвышенныхъ  идей.  Мы 
выводимь  его  изь  простого  расчета:  «буду  лучше  свое  д'Ьло  де- 
лать, ч*мъ  другимь  м'Ьшать;  такъ  будетъ  мн*  выгодн-Ье,  и  спо- 
койн']^>.  На  этомь-то  основаши  и  волкь  не  дерется  сь  волкомъ,  а 
хватаетъ  овцу,  еще  ни  к']^мь  незахваченную,  изъ-за  которой  истор1и 
быть  не  можеть.  Это  онь  д-Ьлаеть  всл*дств1е  естественнаго  побуж- 
дешя  —  голода,  такъ  же  точно,  какь  челов'Ькъ  срываетъ  цв'Ьтокъ, 
удить  рыбу,  убиваеть  и  жарить  себ*  какую-нибудь  утку  или  ку- 
ропатку. Туть  не  можеть  быть  борьбы  сь  подобнымь  себ*,  н*ть 
враждвбныхъ  столкновенШ  сь  своей  породой, — воть  о  чемь  именно 
мы  говоримь.  Челов'Ькъ,  терп']^ливо  проси д'^Ьвнпй  ц'Ьлый  день  за 
уженъемь  какихь-нибудь  ершей,  не  захочеть,  однако,  стащить  рыбу 
ивъ  чужого  садка,  предполагая,  что  это  можеть  кончиться  нехорошо. 
И  сь  другой  стороны  челов'Ькъ,  влад'ЬющШ  садкомъ,  можеть  спо- 
койно смотр'Ьть  на  чужихъ  рыбаковъ,  ловящихь  рь^у  въ  свобод- 
ныхь  м'Ьстахь  р'Ьки,  но  не  останется  равнодушнымъ,  когда  пота- 
шуть  рыбу  изь  его  садка.  Туть  естественное  требовате,  чтобь  ему 
не  м1Ь%нали  и  не  стесняли  его  правь,  вызываеть  его  даже  на  борь- 
бу,— и  зд*сь  опять  тоть  же  расчеты  чтобы  мн*  не  потерять  воз- 
можности д'Ьйствовать  безпрепятственно  и  свободно,  надо  избегать 
всякихъ  пом^Ьхь;  но  ужь  если  пом'Ьха  явилась,  то  надо  тотчасъ 
удалить  ее.  Иначе  вся  свобода  д^^ельности  уничтожается,  всякая 
возможность  естественнаго  развит1я  останавливается. 

Все  это  отступлеше  мы  сд'Ьлали  кь  тому,  чтобы  показать,  какь 
просты  и  естественны  для  челов'Ька  т'Ь  стремлен1я  и  понят1я,  ко- 
торый обыкновенно  выставляются  въ  герояхь  пов'Ьстей  нашихь  какь 
что-то  особенное,  высшее,  поднимающее  ихь  надь  уровнемъ  обыкно- 
венной толпы.  Если  посмотреть  просто  и  безпристрастно,  то  окат 
жегся,  что  желаше  избавиться  оть  ст'Ьснетй  и  любовь  кь  само- 
стоятельной д'Ьятельности  такъ  же  точно  неотъемлемо  принадлежать 
челов^Ьку,  какь  желатае  пить,  "Ьсть,  любить  женщину.  Было  время, 
когда  можно  было  удивить  всякимь  фокусомь,  и  люди,  по  ц&шмъ 
нед1^лямь  лишавш1е  себя  пищи  и  питавнпеся  только  водою,  воз- 
<^ждали  удивлеше  толпы  и  счнтадцоь  нравствеввьщн  феноменами. 
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Но  теперь  мы  не  уважаемъ  подобныхъ  заслугъ,  равно  какъ  не  ува- 
жаемъ  челов']^ка  и  за  то,  если  онъ  лишилъ  себя  способности  любить 
женщину  или  заглушилъ  въ  себ'Ь  собственную  волю  до  того,  что 
уже  превратился  въ  автомата,  только  исполняющаго  чужгя  прика- 
зан1я.  Вс*  подобныя  личности  и  всЬ  подобныя  прод'Ьлки  мы  при- 
знаемъ  искажешемъ  челов'Ьческой  природы  и  нарушешемъ  естествен- 
наго  порядка  вещей.  Значить,  нориальнымъ  положен1емъ  мы  при- 
знаемъ  то,  чтобы  челов']^къ  пилъ,  '^лъ,  любилъ  женщину,  сознавалъ 
свою  личность,  стремился  къ  свободной  деятельности.  Посл^Ь  этого, 
съ  какой  же  стати  требовать  отъ  насъ  симпат1и  къ  человеку  только 
за  то,  что  онъ  пьетъ  и  -Ьсть,  или  ненавидитъ  ст-Ьсненге?  Неужели 
это  съ  его  стороны  заслуга,  а  не  естествейное,  неизбежное  требо- 
ваше  его  организма?  Человеку  не  нравится,  когда  велятъ  делать 
не  то,  что  онъ  хочетъ,  и  не  такъ,  какъ  онъ  хочетъ:  какое  образе- 
ваше,  какое  душевное  велич1е  нужно  для  этого — ^неправда  ли! !  По- 
думайте-ка, въ  самомъ  дел-Ь:  в^дь  онъ  чувствуетъ,  что  ему  руки 
связывають,  в^дь  ему  тяжело,  что  онъ  ст-Ьсненъ,  ведь  онъ  желавтъ 
делать  что-нибудь  по  своему  разуму  и  вол1>!..  Бедный  благород- 
ный юноша  или  мужъ!  Какъ  не  пролить  слезы  сочувств1я  надъ  его 
участью! 

И  точно,  слезы  проливались,  благородные  юноши  изображались 
въ  повестяхъ  десятками  и,  несмотря  на  свою  очевидную  пошлость, 
занимали  собою  нашихъ  талантливМшихъ  писателей  и  въ  общемъ 
мнеши  признавались  за  людей  весьма  способныхъ  и  нужныхъ.  На 
это  были,  говорить,  въ  свое  время  и  свои  причины;  но  теперь  мы 
можемъ  смотреть  на  д^ло  немножко  иначе.  Требуя  оть  людей  д^ла, 
мы  строже  можемъ  допрашивать  всякихъ  мечтателей,  какъ  бы  ни 
были  высоки  ихъ  мечтан1я;  и  по  допросе  окажется,  что  мечтатели 
эти — весьма  ничтожные  люди. 

сНетъ,  неправда!  —  закричать  поклонники   Гамлетовъ   Щигров — 
скаго  у^зда  и  вс4хъ,    имъ   подобныхъ:  —  отчего  же,    если    высок! 
мечты  атихъ  героевъ  такъ  естественны  и  просты, — отчего  же  они  н 
разделяются  целымъ  м1ромъ?    Отчего  только   у  немногихъ   избрак. — 
ныхъ  натуръ  проявляются  эти  стремлены,  а  большинство  не  тольк-о 
не  понимаетъ  ихъ,  но  даже  старается  имъ  противодействовать?  К« 
есть  ли  великая  заслуга  уже  и  то,  что  эти  мечтатели  умели  поняx^& 
и  усвоить  истинныя   человеческ1я  стремлен1я,    тогда  какъ   все    во- 
кругъ  ихъ    искажено,    развращено,    предано  лжи    или   совершенно 
безразлично  ко  веемую? 

Подобные  вопросы  и  замечан1я  приходится  слышать  очень  часто; 
но  всё  они  происходить  только  отъ  поверхностнаго  взгляда  на  дело. 
Конечно,  можнг)  признать  известную  долю  заслуги  въ  человеке, 
даже  и  ничего  не  сделавшемъ  для  общества,  только  уже  за  то,  что 
онъ  силою  размышлен1я  и  самостоятельныхъ  наблюденгй  дошелъ  до 
сознатя  ложности  того,  что  всеми  окружающими  его  выдается  за 
истину.  Среди  выродившихся  субъектовъ  человеческой  породы  за- 
мечателевъ  быль  бы   акземпляръ,  настолько  сохранившШ   въ  се№ 
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первоначальный  типъ  человечества,  что  никакими  силами  нельзя 
стереть  и  уничтожить  его.  О  такой  личности  можно  бы  написать  и 
любопытную  пов'Ьсть,  и  надъ  воспроизведен! емъ  или  создашемъ  ея 
могь  бы  не  безплодно  потрудиться  самый  первостепенный  талантъ 
какого  угодно  европейскаго  народа.  Но  в'Ёдь  не  так1я  личности  ви- 
димъ  мы  въ  нашей  литератур'Ь.  Намъ  не  представляютъ  внутренней 
работы  и  нравственной  борьбы  челов'Ька,  сознавшаго  ложность  на- 
стоящаго  порядка  и  упорно,  неотступно  добивающагося  истины; 
новаго  Фауста  никто  намъ  и  не  думалъ  изображать,  хоть  у  насъ 
есть  даже  и  пов']^ть  съ  такимъ  назван1емъ...  Н'Ьтъ,  наши  б.1аго- 
родные  юноши  обыкновенно  получаютъ  свои  возвышенныя  стремле- 
шя  довольно  просто  и  безъ  большихъ  хлопотъ:  они  учатся  въ  уни- 
верситет'Ь  и  наслушиваются  прекрасныхъ  профессоровъ,  или  въ  гим- 
наз1и  еш,е  нападаютъ  на  молодого  пылкаго  учителя,  или  входятъ 
въ  кружокъ  прекрасныхъ  молодыхъ  людей,  одушевленныхъ  благо- 
роднМшими  стрем лешями,  свято  чтуш,ихъ  Грановскаго  и  восхищаю- 
щихся Мочаловымъ,  или  наконецъ  читаютъ  хорош1Я  книжки,  т.  е. 
<Отечественныя  Записки >  сороковыхъ  годовъ.  Весьма  часто  вс^^  эти 
счастливый  случайности  сходятся  вм'Ьст'Ь  и  помогаютъ  одна  другой. 
Такимъ  образомъ  развит1е  простыхъ  челов']^ческихъ  стремлен1й  со- 
вершается въ  добрыхъ  юношахъ  безъ  особенныхъ  героическихъ  уси- 
лШ:  имъ  хочется  -Ьсть,  имъ  со  всЬхъ  сторонъ  говорить:  пойдемте 
обедать,  и  они  идутъ.  Вотъ  и  все. 

А  отчего  же  друг1е  нейдутъ?  Отчего  изъ  людей,  точно  также 
учившихся  и  слышавшихъ  прекрасный  наставлен1я,  выходятъ  взя- 
точники, фаты,  формалисты,  мате  деспоты,  и  т.  д.,  и  т.  д.?.. 

И  на  эти  вопросы  легко  ответить:  отъ  глупости,  или,  лучше 
сказать,  отъ  наивности.  Видя,  что  естественная  наклонность  къ  са- 
мостоятельной, нормальной  д']^ятельности  встр1^чаегь  препятствие  на 
Прямой  дорог'Ь,  ьс±  эти  люди  пробуютъ  свернуть  съ  нея  немножко, 
Въ  надежд']^,  что,  обошедши  одно  препятств1е,  они  опять  могутъ 
Попасть  на  свой  прежтй  путь.  Расчетъ  опять  тотъ  же:  <лучше  я 
обойду,  ч-Ьмъ  драться  и  л-Ьэть  напроломъ*.  Но  зд-Ьсь  расчетъ  ока- 
зывается ошибочнымъ,  потому  что  препятств1е  не  одно,  а  тысячи 
Пхъ,  и  ч^мъ  дал'Ье  челов'Ькъ  уклоняется  огь  первоначальнаго  пути, 
^гЬмъ  сильн'Ье  умножаются  и  препятств1я.  И  онъ  уже  поневол* 
принужденъ  вилять,  нырять,  наклоняться,  перескакивать,  топтать, 
^то  можетъ,  по  дорог*,  и  самого  себя  подставлять  подъ  всяк1я  мер- 
зости, гд*  нужно,  —  чтобы  только  какъ-нибудь  продолжать  свое 
странств1е.  Челов'Ькъ  въ  наивности  своей  думаетъ:  <ьзаплачу  деньги 
да  получеше  м-Ьста,  если  нельзя  получить  иначе;  за  то  я  принесу 
пользу  на  этомъ  м'Ьст'Ь».  Но  оказывается,  что  единовременной  пла- 
той нельзя  отд'Ьлаться,  нужны  и  потомъ  расходы,  если  не  въ  вид*]^ 
прямыхъ  денежныхъ  приношетй,  то  въ  вид**  разныхъ  об']^довъ,  ве- 
черовъ,  экстренныхъ  распоряжешй  по  должности,  и  т.  п.  Для  под- 
держашя  этого  оказывается  нужнымъ  д'кяать  безвозвратные  займы, 
принимать  благодарности,   брать  взятки;  чтобы  получать  взятки  и 
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благодарности,  ешдо  кривить  душою  въ  д']^лахъ,  при  этоиъ  необхо- 
димо награждать  негодяевъ  и  1:^снить  честныхъ  людей,  и  т.  д. 
Такъ  и  запутывается  челов']^къ,  при  каждомъ  шаг^Ь  все-таки  духая, 
что  онъ  избираетъ  наилучшее  средство  для  устранев1я  пом^^хъ  и 
доставлешя  простора  своей  д1Ьятельности. 

Благородные  юноши,  которыми  такъ  долго  и  усердно  занималась 
наша  литература,  не  запутываются  такимъ  образомъ,  и  потому  пред- 
ставляются   гораздо   выше   остальной  толпы.  Но  всмотр'Ьвпшсь  въ 
нихъ  пристальн'Ье,  вы  найдете,  что  если  они  не  заблуждаются,  такъ 
это  единственно  потому,  что  никуда   нейдутъ,  а  сидятъ  все  на  од- 
номъ  м^^сгЬ.  Они  ничуть  не  проницательнее  т^Ьxъ,  которые  пошли 
по  окольной  дорог'Ё,  ничуть  не  яснЬе  ихъ  понимаютъ  высокую  важ- 
ность охранбн1я  своихъ   челов'Ьческнхъ   стремлешй  неприкосновен- 
ными отъ  постороннихъ  пом1Ьхъ,  они  только — л'Ьнив'Ье.  Приначал*]^ 
жизненнаго    поприш,а   у  тЬхъ  и  другихъ   одинаково   есть   желаше 
итти    прямо,    свободно  и  сознательно  къ  ц'Ьли   полезной  и  доброй; 
т'Ьмъ  и  другимъ  одинаково  представляются  громадный  препятсФв1я, 
который  на  первыхъ  же  шагахъ    нужно    преодол^^ть.  И  ни  гЬ,  ни 
друпе  не  им'Ьютъ  достаточно  бодрости  и  силы,  чтобы  прямо  начать 
борьбу  съ  этими  препятств1ями:  одни  хотять  обойти  и,  такимъ  обра — 
зомъ,  теряютъ  изъ  виду  ц'Ьль  и  попадаютъ  въ  отвратительное  болотсэ 
всяческаго  разврата,  а  друг1е   остаются  на  м^Ьст*  и  сидятъ,  слож^ 
руки,  съ  презр'Ьнгемъ  и  желчью  отзываясь  о  т^Ьхъ,  которые  удари- 
лись въ  сторону,  и  дожидаясь,  не  явится  ли  какой-нибудь  титан--=] 
да  не  отодвинегь  ли  гору,    заслонившую   имъ  путь.    И — ^что    всеп^^ 
забавн^^е — эти   господа  начинають  жаловаться  не  на  свою  л^Ьнь    т 
безсил1е,  и  даже  не  на  гору,    ставшую   на  ихъ  пути,  а  на  своиктг 
товариш,ей,    отправившихся  въ  обходъ.   И  обш,ая    людямъ  наклснг- 
ность  въ  д'Ьятельности   выражается   въ  нихъ   г]^мъ,   что  они  напа- 
даютъ  на  несчастныхъ  путниковъ  и  стараются  толкнуть  ихъ  на  пря- 
мую дорогу.  сДа  в-Ьдь  тутъ  нельзя  итти; — ^возражаютъ  бедняки:— 
такъ  мы  найдемъ  другую  дорогу >. — Н*тъ  вы  должны  итти  зд*сь!— 
кричать  разгорячивш1еся  юноши,  а  между  т^Ьмъ  и  сами  нейдутъ,  и 
горы  не  прокапываютъ,  не  сравниваютъ,  не  взрываютъ  и  не  ска- 
зываютъ,  н^^тъ  ли  гд'Ь  тропинки,  по  которой  бы  можно  подняться. 
Они  сами  ничего  не  знаютъ,  ничего  не  ум*Ьютъ,  къ  грубой  работ! 
неспособны,    шумнаго  взрыва  не  вынесутъ   ихъ  нервы;они  нич1^къ 
не  могутъ    помочь    путникамъ,    кром*!^  крика:    «не  ходите  туда,  ^ 
идите  зд'Ьсь>...  тогда  какъ  зд'Ьсь-то  и  нельзя  итти,  не  прокладывая 
новой  дороги. 

<^Но  все-таки  они  понимаютъ,  что  ненужно  уклоняться  въ  сто- 
рону, а  сл'Ьдуетъ  держаться  прямой  дороги;  оттого  они  никакъ  ве 
могутъ  попасть  въ  тину  вонючаго  болота,  въ  которое  погружакигсн 
друг1е  на  окольной  дорог-Ь:  вотъ  за  что  засл]^живаютъ  они  уважешя>' 

Нимало.  Если  мы  будемъ  такъ  легко  расточать  наше  уважеше 
всЬмъ,  кто  не  д-Ьлаетъ  мерзостей,  то  принуждены  будемъ  соглае1Т1>ся 
со  всЬми  нел']^постями  г.  Ахшарумова,  который  именно  съ  этой  1^явя 
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яаходитъ  кашя-то  велик1я  патрхархальныя  доблести  въ  Шь'Ь  Идьдч'Ь 
Обломов^Ь.  Людей  <гордыхь  тлмЬу  что  не  ^редятг>^  очень  много  на 
свЪт^Ь;  но  мы  не  желаемъ  даже  г.  Ахшарумову  наслахдаться  такой 
гордостью.  Идиллмческ1я  мечты  о  счастливомъ  уединешн  отъ  людей — 
т^юрь  вовсе  не  кстати.  Элементъ  общественный  вступилъ  въ  свои 
нрава,  и  мы  должны  разсматривать  себя  какъ  членовъ  общества, 
обязанныхъ  что  нибудь  д'Ьлать  для  него,  такъ  какъ  иначе  мы  бу~ 
демъ  ему  вредны  уже  однимъ  своимъ  тунеядствомъ. 

Да  и  можно  ли  назвать  истиннымъ  понимашемъ  и  уб'Ьакдешемъ 
^то  смутное,  робкое  полузнанхе,  которымъ  отличаются  доблестные  пред- 
ставители лучшихъ  стремлений  въ  нашей  литератур'Ь?  По  нашему 
мн^Ьн^ю,  уб^^ден^е  и  знан1е  только  тогда  и  можно  считать  истин- 
нымъ, когда  оно  проникло  внутрь  челов^^ка,  слилось  съ  его  чув- 
Фтвомъ  и  волею,  присутствуетъ  въ  немъ  постоянно,  даже  безсозна- 
дельно,  когда  онъ  вовсе  о  томъ  и  недумаетъ.  Такое  знаше,  если 
оно  относится  къ  области  практической,  непрем'Ьнно  выразится  въ 
д^Ьйств^и,  и  не  перестанегь  тревожить  челов^^ка,  пока  не  будетъ 
удовлетворено.  Это  своего  рода  жажда,  незаглушаемая,  неотлагаемая. 
1(огда  я  мучусь  жаждой  въ  безводной  равнин'Ь,  и  вдругъ  вижу  ру- 
чеекъ,  то  я  брошусь  къ  нему,  несмотря  на  то,  что  онъ  окруженъ 
колючими  кустами,  изъкоторыхъ  выглядываютъ  зм'Ьн.  Самое  худое, 
что  я  моту  потерпеть  въ  этихъ  кустахъ, — это  смерть:  но  в'Ьдь  я 
все  равно  умру  же  оть  жажды,  стало  быть,  я  нич'ёмъ  не  рискую... 
Такъ  дМствуеть  и  истинное,  живое,  полное  уб'Ьждеше:  челов'Ькъ 
можетъ  подвергаться  опасности  умереть,  добиваясь  его  осуществле- 
Н1я;  но  это  ничего  не  значить, — онъ  точно  также  умерь  бы  и  отъ 
-ГОТО,  если  бы  принуждшъ  быль  заглушить  свое  уб'Ьждеше...  Най- 
дите же  хоть  въ  комъ-нибудь  изъ  добрыхъ  юношей  нашей  литера- 
туры такую  р'Ьшительность  и  полноту  уб'ккдешй.  Не  найдете  ни 
«ь  одвомъ. 

Но  это  бы  еще  ничего;  мы  уже  сказали,  что  не  требуемъ  ге- 
роизма, а  хотииъ  только  больше  сознательности  и  опред'Ьленцости 
стремлетй  въ  добрыхъ  юношахь.  И  этого  не  находимъ.  Они  зара- 
акены  очень  высокимь  мн'Ьшемъ  о  своей  чистог]^  и  твердости,  и  по- 
тому никакъ  не  хотятъ  оглянуться  вокругъ  себя  и  уразум'Ьть  хоро- 
шенько свои  отношен1я  ко  всему  окружающему.  Въ  наивности  и 
деум^^ости  они  не  уступаютъ  самому  простодушному  изъ  гЬхъ  лю- 
дей, которые  всю  жизнь  идутъ  въ  сторону  отъ  прямой  дороги,  во- 
ч>бражая,  что — все  равно — придутъ  къ  той  же  точк'Ь.  Первое,  что 
представляется  въ  нашихъ  юношахъ,  это  жалоба  на  своихъ  спутни- 
жовъ.  Они  хотятъ  итти  прямо,  но  толпа  около  нихъ  стремится  въ 
'Сторону  и  ихъ  тащить  за  собою;  прямостремительные  юноши  начи- 
.  наютъ  волноваться  и  шум^Ьть  на  толпу,  зач^^мъ  она  не  такъ  идетъ, 
начинаютъ  жаловаться  на  толчки,  получаемые  ими  отъ  б'Ьгущихъ 
нимо  ихъ,  утверждаютъ,  наконецъ,  что  н^тъ  возможности  итти  прямо, 
шбо  толпа  не  пускаетъ...  Но  благонам'Ьренные,  прямые  юноши  не 
даютъ  себЬ  труда  даже  подумать  серьезно  о  томъ,  отчего  же,  однако, 
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ихъ  спутники  именно  въ  этомъ  м*сгЬ  сворачиваютъ  въ  сторону?  Не- 
ужели  такъ,  по  прихоти,  безъ  всякой  причины  и  надобности?  Бели 
бы  они  задали  себ^^  этоть  вопросъ,  то  увидйли  бы,  что  причина  не 
въ  толп'Ь  идущихъ,  а  въ  препятствш,    стоящемъ    на    дорогЬ;    чта 
прямую  дорогу  всяк1й  бы  охотн'Ье  выбралъ,  еслибъ  не  встр'Ьтилось 
на  ней  особенныхъ    неудобствъ,  и  что  вовсе  не  толпа    виновата  въ 
томъ,  если    прямой    путь    стремительныхъ    юношей    затрудняется. 
Стоило  бы  немножечко  подумать,  и  всЬ  эти  жалобы  на  «сред7>,  на 
ея  неприготовленность,  пошлость  и  злонам']Ьренность  исчезли  бы  сами 
собою.  Положимъ,  что  и  <среду*  похвалить  не  за  что:  вместо  того ^ 
чтобы  проложить  прямую  дорогу,  она  д']^лаетъ  так1е крюки,  иэъ  ко- 
торыхъ    потомъ  и  выбраться  не  можетъ:    это  очень  глупо  и  нерас- 
четливо.   Но   в'Ьдь  и  юноши-то  сами  не  пролагаютъ  дороги,  а  тол- 
кутся на  одномъ  м-Ьст-Ь,  въ  безд'Ьльи  и  недоум'Ьши,  сваливая  вину 
на  другихъ  и  даже  не  понимая,  что  друг1е  изм']^няютъ  прямое  на- 
правлен1е    р'Ьшительно  по  той  же  самой   причин'Ь,  по  которой   они 
сами  останавливаются.    Доблестные  юноши  мало  им']Ьютъ   челов'Ьче- 
ства  въ  груди  и  смотрятъ  на  все   какъ  то  офиц1ально,    при    всей 
видимой  вражд'Ь  своей  ко  всякой    формалистик*]^:  они  воображаютъ,. 
что  челов'Ькъ  и  деть  въ  сторону  и  д-Ьлаетъ  подлости  именно  потому^ 
что  ужъ  это  такое  его  назначете,  такъ  сказать — должность,   чтобы 
делать  подлости;  а  не  хотятъ  подумать  о  томъ,  что,  можетъ   быть,. 
этому  человеку  и  очень  бы  хогЬлось    пройти    прямо  и  не  сд-Ьдать- 
подлости,  и  онъ  очень  бы  радъ  былъ,  если  бъ  кто  провелъ  его  пря- 
мой дорогой, — да  не  оказалось  къ  тому  близкой  возможности.    Вла- 
гонам'Ьренные  юноши    возстаютъ    ужасн^^йшимъ    манеромъ,    напри- 
м^^рь,  на  взяточниковъ,   на  дурныхъ    пом'Ьщиковъ,    на    св^^тскихъ 
фатовъ,  и  т.  п.  Все  это  прекрасно  и  благородно;    но,  во-первыхъг 
безплодно,  а  во-вторыхъ — даже  и  не  вполн*  справедливо.   Въ  офи- 
идальной    сухости    своихъ    понят1й  о  лгодяхъ  и   въ  самообольщеши 
собственной    гордости,    добрые   юноши   полагаютъ,  что  только  имъ 
однимъ  доступны  челов'Ьчесшя  стремлен1я,  а  друг1е  вс*  уже  совер- 
шенно имъ  чужды.    Они    воображаютъ,   что  чиновникъ   чувствуеть 
особенное  наслажден1е  отъ  неправаго    разр'ЗЬшен1я    д'Ёла,  что  пом'Ь- 
П1,икъ  отъ  природы  призванъ  къ  тому,  чтобы  сЬчь  и  обременять  ра- 
ботами своихъ  крестьянъ,  что  св^^тск1й  франтикъ  бываетъ    наверху 
блаженства,    ломая  свои  ноги  еженошдо  въ  течен1е   ц']Ьлой   зимы  и 
просиживая  по  ц']^лымъ  часамъ  за  своимъ  туалетомъ.  Юноши  никакъ- 
пе  хотятъ  понять  того,  что  все  это  Д'Ьлается  всл'Ьдств1е  общаго  челов^* 
ческаго  стремлешя — найти  себ*  возможно  лучшее  положен1е,  обезпе- 
чить  себ'Ь  возможность  свободной  и  покойной  жизни.  Сд'ккайте  такъ, 
чтобы  чиновнику  было  равно  выгодно — р'ЗЬшать  ли  д']Ьла  честно  или 
нечестно, — неужели  вы  думаете,  что  онъ  все-таки  сталъ  бы  кривить 
душой,  по  какому-то  темному  дьявольскому  влеченш  натуры?  Дайт& 
д'кламъ    такое    устройство,    чтобы    «расправы^  съ  крестьянами  ие 
могли  приводить  пом'Ьщика  ни  къ  чему,  кром'Ь  строгаго  суда  и  ма- 
казашя, — вы  увидите,  что  «расправы^  прекратятся.    Поставьте  ва- 
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кого  угодно  фата,  даже  аристократической  породы  и  военнаго  зва- 
шя,  въ  такое  общество,  въ  которомъ  танцмейстерское  совершенство 
Бстр^чается  съ  насн'Ьшливой  улыбкой,  на  туалетъ  не  обращаютъ 
зниман1я  и  предъявляютъ  человеку  дох'^е  серьезныя  требовангя:  и 
онъ — ^даже  онъ! — сделается  серьезнее.  Над'Ьемся,  что  противъ  этихъ 
положешй  спорить  не  станутъ:  о  нихъ  уже  такъ  часто  и  такъ  иного 
говорено  было  въ  <.Современник'Ь>,  а  теперь  мы  встр'Ьчаемъ  повто- 
реше  ткхъ  же  мыслей  и  въ  другихъ  издан1яхъ.  На  такой  мысли 
основана  даже  ц'клая  повесть  г.  Плещеева:  «Пашинцевъ>,  напеча- 
танная въ  прошломъ  году  въ  сРусскомъ  В'Ьстник'Ь>.  Пашинцевъ 
этотъ  —  ни  то,  ни  се,  «ни  день,  ни  ночь,  ни  мракъ,  ни  св'Ьтъ>; 
есть  у  него  и  хорош1я  наклонности,  и  не  глупъ  онъ,  и  сердце  у 
него  доброе,  но  воспитанъ  онъ  дурно  и  фатовства  въ  немъ  много. 
Прйхавши  изъ  Петербурга  въ  губернски  городъ,  онъ  попадаетъ  въ 
идеально  хорошую  семью  и  начинаетъ  серьезно  работать  надъ  своимъ 
развит1еиъ;  но,  познакомившись  съ  обществомъ  губернскимъ  и  полу- 
чивъ  тамъ  н']^которые  усп']Ьхи,  онъ  опять  тонетъ  въ  его  грязи  и 
П0Ш.10СТИ.  Въ  заключеши  здравомыслъ  пов']^сти,  г.  Заборскгй,  по- 
вторяетъ  о  немъ  старую  п'Ьсню, — что  его  середа  заЬла^.  Мы  про- 
тивъ этого  и  не  споримъ;  мы  требу емъ  только  продолжен1я  и  рас- 
пространешя  этой  мысли.  Пашинцевъ,  какъ  и  множество  другихъ 
героевъ  повестей  этого  рода,  вовсе  не  представ ляетъ  феномена;  вся 
среда,  за']^дающая  его,  состоигь  именно  изъ  такихъ  же  людей,  какъ 
л  онъ  самъ:  у  вс^хъ  есть  добрый  наклонности,  но  н'Ётъ  инищативы 
въ  характер'^,  н'Ьтъ  р^^шимогтн  на  самостоятельную  д'Ьятельность. 
Теперь  обратитесь  же  къ  каждому  изъ  членовъ  этой  <^среды>  съ 
вопросомъ  г-жи  Простаковой:  портной  учился  у  другого,  другой  у 
третьяго,  и  т.  д....  То-есть,  одного  за'Ьла  среда,  другого  среда, 
третьяго  среда,  да  в*дь  изъ  этихъ  —  одного,  другого,  третьяго — 
среда-то  и  состоитъ:  кто  же  или  что  же  сд'Ьлало  ее  такою  за'Ьдаю- 
щею?  Въ  чемъ  главная-то  причина,  корень-то  всего?  Намъ1сажется, 
что  благородные  юноши,  нейдущ1е  по  дурной  дорог*]^,  а  стоящее 
на  одномъ  м'ЬсгЬ,  прежде  всего,  на  досуг-]^,  должны  были  бы  объ 
этомъ  подумать  и  сообразно  съ  т'ёмъ  расположить  свои  д']Ьйств1я, 
или,  по  крайней  м^ЬрЪ,  свои  наставленгя  путникамъ,  сворачиваю- 
щнмъ  въ  сторону. 

Между  гЬмъ,  юноши  вовсе  объ  этомъ  не  думаютъ,  и  вымещаютъ 
свой  гн^Ьвъ  на  первомъ  встр'&чномъ.  Въ  другой  пов'Ьсти  г.  Плещеева^ 
<^Благод^^ше»,  это  выражается  довольно  хорошо.  Прекрасный  юноша 
Городковъ  принять  на  службу  и  облагод'Ьтельствованъ  важнымъ  ли- 
цомъ;  у  важнаго  лица  правитель  канце.1ярш  —  Юконцовъ,  взяточ- 
никъ  и  негодяй;  этотъ  Юконцовъ  д^^лается  ближайшимъ  начальни- 
комъ  Городкова  и  начинаетъ  ему  пакостить.  Городковъ,  въ  своей 
наивности  воображающ1й,  что  важное  лицо  и  благод'Ьтель  его  только 
по  нев'Ьд']^тю  терпитъ  при  оеб^  такого  челов'Ька,  какъ  Юконцовъ, 
принимается  ерс^зумлять  благодетеля  на  счетъ  Юконцова.  Понятно ,  - 
что  изъ  этого  выходить.  Зат1Ьмъ  благодетель  хочетъ  выдать   за  Го^' 
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родкова  свою  отцв'Ьтшую  любовницу  и  д'Ьлаетъ  ему  это  предложете 
черезъ  Юконцова  же.  Городковъ  ругаетъ  Юконцова  н  говорить:  «не 
можетъ  быть,  чтобъ  генералъ  быль  такъ  вивокь  и  безсов^Ёстенъ;  это> 
вы  сами  выдумали  нарочно>.  Разум^^ется,  все  это  передается  гене- 
ралу, и  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  Городковъ  выгоняется  ивъ  службы  и  уми- 
раеть  отъ  чахотЕИ.  Спрашивается:  какая  же  причина  его  гибели? 
Бго  же  собственная  наивность.  Вольно  же  ему  было  предпола- 
гать, что  благодетель  его  такъ  добръ  и  глупъ  вм^ст*,  вольна 
ему  было  вид'Ьть  препятств1е  для  своей  честности  въ  ЮконцовЪ, 
который  вовсе  не  быль  настояп^имъ  самостоятельнымъ  препятств!виъ,. 
а  быль  (пожалуй,  и  не  теперь,  а  гораздо  прежде,  но  все-таки  быль) 
такимъ  же  несчастнымъ  путникомъ,  принужденнымъ  —  или  остано- 
виться въ  начал'Ь  пути,  или  уклониться  въ  окольныя  дорожки,  такъ 
какъ  прямая  дорога  была  заставлена. 

<Такъ,  значить,  надо  считать  главнымъ  препятств1емъ  это  важное 
лицо,  благод']Ьтеля  Городкова>?..  Боже  мой,  какой  наивный  вопросъ!.. 
Неужели  нужно  отвечать  на  него?..  Н^тъ,  н-Ьта,  и  тысячу  разгь 
н-Ьтъ:  благод-Ьтель  Городкова  тоже  долженъ  быть  отнесенъ  къ  не- 
счастнымъ и  неразумнымъ  путникамъ, — и  не  только  онъ,  но  и  ега 
начальникъ,  и  начальникъ  его  начальника,  и  всяк1й  челов^Ькъ вообще, 
вся  среда... 

Кто  же  виновать  во  всемъ  этомъ,  гд'Ё  же  коренное  начало  всЬть 
этихъ  пом-Ьхъ,  толчковъ  и  безпокойствъ? 

А  гд*  начало  толчковъ,  которые  вы  получаете  въ  узкомъ  пе- 
реулк-Ь,  выводящемъ  къ  какой-нибудь  ярмарочной  площади?  —  Не 
виноватъ  тутъ  никто:  васъ  толкаетъ  и  т*снитъ  одинъ,  потому  что 
его  т4снитъ  другой,  а  того  трет1й.  Но  вся  причина  въ  томъ,  что- 
къ  ярмарочной  выставк'Ь  всё  сп'Ьшать,  а  улица  т^^сна...  Хотите  ве 
испытывать  толчковъ  въ  своемъ  путешествии  для  закупокъ  нужныхъ 
вамъ  вещей?  Не  деритесь  по  напрасну  съ  людьми,  б'Ьгущими  вм^ЬстЬ. 
съ  вами,-^а  постарайтесь  устроить,  вм-Ьсто  кратковременной  ярмарки,, 
постоянный  торгъ,  да  сделайте  улицу  пошире.  Тогда  и  не  будетъ 
никакой  давки,  и  <среда>  перестанетъ  обременять  насъ. 

Но  чтобъ  устроить  такой  торгъ,  надо  им*ть  капиталъ,  и  довольно 
большой;  а  юноши  наши  т^мъ-то  и  плохи,  что  ихъ  одо^Ьла  всяче- 
екая  скудость  и  нищета.  Недостатку  болъумпо  капитала  еще  можно 
бы  помочь:  недаромъ  у  насъ  нынче  развились  акщонерныя  коМ'- 
пан1и  и  все  д'Ьлается  на  паяхъ  и  въ  складчину.  Но,  къ  несчастью,, 
этимъ  б'Ьднякамъ  и  въ  складчин'Ь-то  участвовать  яеч'кжы  ничего-то 
они  не  ум'Ьютъ,  ничего  не  знаютъ,  ни  на  что  не  годятся.  Бжеп 
ихъ  дожидаться,  то  придется  капиталъ  составлять  медленнее,  чЪмъ 
Акак1й  Акаюевичъ  скапливалъ  деньги  на  шинель.  Вм^Ьст^Ь  съ  пре- 
красными желашями,  въ  нихъ  господствуетъ  такая  вялость,  запу- 
ганность, такое  младенчество  воззр^Ьшя,  что  на  нихъ  столько  же 
мало  надежды  въ  практическомъ  отношенш,  какъ  и  на  пуст^кйшнхъ 
фатовъ  и  закорен'Ьлыхъ  взяточниковъ.  У  г.  Плещеева  (мы  берет 
лрим'Ьры  только  изъ  его  повестей,    но    могли  бы  привести  и  много 
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друглхъ),  валрмжЬрь,  Костинъ  —  чего,  кажется,  доброд'Ьтельн^^?  А 
между  т^мъ,  припомннте  ату  повесть  (она  была  въ  «Совреxенник^Ь>): 
какая  наивность,  какое  незнаше  жизни,  какая  неопред'Ьленность  въ 
средствахъ  н  ц-бли,  и  какая  бедность  средствъ  у  этого  прекраснаго, 
беаукорнаненнаго  юноши!..  Онъ  умираетъ  въ  чахотк-Ь  (безукориз- 
ненные герои  у  г.  Плещеева,  подобно  какъ  у  г.  Тургенева  и  дру- 
гихь,  умираютъ  оть  изнурительныхъ  бол'Ьзней),  ничего  нигд-Ь  не 
сд'Ьлавши;  но  мы  не  знаемъ,  чтб  бы  могъ  онъ  делать  на  св'ЬгЬ, 
если  бы  даже  и  не  подвергся  чахотк*!^  и  не  былъ  безпрерывно 
за'Ьдаемъ  средою.  Намъ  пришло  въ  голову:  что  если  бы  Костина 
поселить  въ  Аш'л1и,  не  давши  ему,  разум'Ьется,  готоваго  содержашя, 
чт<^  бы  онъ  сталъ  тамъ  д'Ьлать,  на  чтб  бы  годился?..  По  всей  в'Ь- 
роятностн,  и  тамъ  умеръ  бы  съ  голоду,  если  бы  не  нашелъ  случая 
давать  уроки  русскаго  языка...  Да  тамъ  о  немъ  и  непожал'Ьли  бы, 
потому  что  людей,  одаренныхъ  благонам'Ьренностью,  но  не  запас- 
шихся мужествомъ  и  средствами  для  осуществлен1я  своихъ  благихъ 
нам^ЬренШ,  тамъ  давно  уже  перестали  ц^Ьнить. 

Признаемся,  мы  бы  не  стали  всего  этого  говорить  по  поводу 
пов^1^стей  г.  Плещеева,  если  бы  вид'Ьли,  что  онъ  самъ  не  возвышается 
надь  поклонен1емъ  благонам']^ренности  своихъ  героевъ.  Но  мы  зам^Ь- 
тили  въ  немъ  и  другое,  бол^Ье  простое  и  правильное  отношеше  къ 
нимъ,  въ  которомъ  уже  обнаруживается  требован1е  д'Ьла,  а  не  однихъ 
желан1Й  и  надеждъ.  Если  г.  Плещеевъ  съ  преувеличенною  симпат1ей 
рисуетъ  намъ  своихъ  Костиныхъ  и  Городковыхъ,  такъ  это,  конечно, 
зависитъ  отъ  того,  что  другихъ,  бол'Ье  выдержанныхъ  практически 
типюъ,  въ  томъ  же  направлеши,  до  сихъ  поръ  еще  не  представляла 
русское  общество.  Что  же  д'Ьлать?  Недавно  мы  видели,  какъ  одинъ 
изъ  талантлив']Ьйшихъ  нашихъ  писателей  пробовалъ  создан1е  д^^- 
наго,  практическаго  характера,  и  какъ  ему  мало  удалось  это  со- 
здан1е,  несмотря  на  то,  что  онъ  взялъ  еще  не  русскаго  челов'Ька  и 
дал»  ему  такую  ц^^ль  жизни,  которая  представляла  полную  возмож- 
ность наполнить  его  исторш  самой  живой  д'Ьятельностью...  Видно, 
еще  не  пришло  время  созданхя  д'Ьятельныхъ  и  твердыхъ  и  въ  то 
же  время  честныхъ  характеровъ  въ  нашей  литератур^Ь.  Но  оно  при- 
ближается: самыя  попытки  доказываютъ  это,  какъ  бы  он1^  ни  былн 
неудачны.  А  съ  другой  стороны  о  томъ  же  самомъ  свид'Ьтельствуеть 
и  распространен1е  ироническаго  воззр1^н1я  на  всЬхъ  «дишнихъ  лю- 
двЁ>,  воторымъ  такъ  много  симпатизировали  прежде. 

Это  ироническое  отношеше  зам-Ьчаонъ  мы  и  во  многихъ  пов'Ьстяхъ 
г.  Плещеева.  Его  герои  вообще  разд-бляются  на  три  разряда:  одни  уми- 
ражпъ  отъ  чахотки, — это  лучш1е  (смотри  выше);  друпе  спиваются 
еь  кругу ,-'-9то  тоже  не  совс&съ  дурные;  третьи  устраиваются  такъ- 
себ^,  женятся  на  богатыхъ,  усп']Ьшно  служатъ,  и  т.  п., — это  ужъ 
совс^Ьмъ  пустые.  Собственно  говоря,  если  смотреть  съ  общественной 
тачки,  то  между  этими  тремя  разрядами  разницы  оказывается  мало: 
ъсЛ  безд'Ьльничаютъ, — не  столько  потому,  что  нельзя  ничего  дЬлать, 
сколько  потому,    что  л'Ьнивы  и  ничего   не  ум'Ёютъ,   и  вс^  губятъ 
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себя  и  тЬхъ,  кто  ихъ  любить,  не  по  злости  и  не  съ  на1гЬрешвмъ, 
а  просто  по  невинности  ))азсудка  и  по  безхарактерности.  Поэемцевъ 
(въ  пов']^сти  «Призван1е>),  принадлежащей  къ  посл'Ьднему  разряду, 
женится  и  губить  свою  жену,  грубымъ  образомъ  заводя  связь  съ 
какой-то  кокеткой  и  д'Ьлая  жевгЬ  безсов'Ьстные  упреки;  Будневъ, 
второго  разряда,  точно  также  безтолково  женится  и  губить  свою 
жену  гЬмь,  что  влюбляется  вь  какую-то  д*вчонку,  на  которую  тра- 
тится, скрываеть  отъ  жены  причину  своихь  долгихъ  отлучекъ,  своей 
печали  и,  наконець,  запиваеть  горькую.  Такъ  точно  Пашинцевъ 
(удостоенный  авторомъ  даже  несчастной  смерти)  разстраиваетъ  се- 
мейное счаст1е,  принявшись  «развивать»  и  привязавши  къ  себ'Ь 
д']^вушку,  къ  которой  самъ  ничего  не  чувствовалъ  и  которая  была 
уже  нев']^стой  другого;  то  же  самое  д'Ьлаеть  и  Ивельевъ,  принадле- 
жащей къ  самому  посл'Ьднему  разряду  (въ  «Ша.10сти>).  Положимъ, 
что  Ивельевъ  это  д'Ёлаетъ  просто  отъ  безд^Ьлья,  изъ  празднаго  любо- 
пытства, а  Пашинцевъ  съ  долею  искренняго  уб']^жден1я,  что  онъ 
принесетъ  пользу  д-Ьвушк*:  но  результаты-то  одни  и  т*  же.  Кавъ 
видите,  если  сд']^лать  гёзишё  изъ  пов'Ьстей  г.  Плещеева,  то  выйдетъ, 
что  хорошо  толкующ1е  и  благонам'Ьренные  юноши  не  могутъ  даже 
«гордиться  т*мъ,  что  не  вредять>.  Костинъ,  Городковь,  ЗаборскШ, 
правда,  не  д']&лаютъ  того,  что  друПе;  но  и  они  по  неум']^нью  сообра- 
жать свои  средства  съ  предстоящимъ  имъ  д'Ёломъ,  тоже  скор'Ье  спо- 
собны вредить  т^^мъ,  кто  ихъ  любить,  нежели  приносить  пользу. 
Костинъ,  наприм'Ьръ,  совершенно  безвинно  сд'киался  причиной  стра- 
данШ  б'Ьдной  женщины,  полюбившей  его,  жены  того  пом'Ёщика,  у 
котораго  быль  онъ  учителемь  д^^тей:  и  6*6 да  была  не  въ  томъ,  что 
она  полюбила  его,  а  вь  томь,  что  онъ  ничего  не  могъ  для  нея  сд^Ь- 
лать,  не  могъ  даже  уб'Ьжать  никуда  съ  нею,  такъ  какъ  самъ  не 
им^^лъ  ни  пристанища,  ни  коп'Ьйки,  да  и  никакого  таланта  за 
душою. 

Разум'Ьется,  если  разсуждать  психологически,  то  мы  никакъ  не 
поставимъ  Костина  на  одну  доску  съ  какимь-нибудь  Поземцевымъ 
или  даже  Пашинцевымъ.  Какъ  можно!  Но  въ  отношеши  къ  Д'блу 
отъ  нихъ  отъ  всЬхъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  одинъ  толкъ.  Вотъ  почему 
намь  пр1ятно  то  отрицательное,  насм'бшливое  отношен1е  автора  къ 
подобнымь  героямъ,  какое  мы  видимъ  въ  «Шалости>,  въ  «Насл'Ьд- 
ств'Ь>,  въ  «Призваши»  и  др.  Намь  кажется  только,  что  такое  от- 
ношен1е  надобно  еще  распространить...  Намь  теперь  вовсе  не  нужны 
люди  съ  хорошими  мечтами  и  съ  идиллическими  ожидатями.  Мы 
пожили  довольно,  стали  н'Ьсколько  опытны  и  сами  уже  большею 
частью  понимаемь,  что  хорошее — хорошо,  а  дурное — дурно.  Руко- 
водителей для  этого  намь  ненужно.  Даже  для  искоренен1я  обще- 
ственныхъ  неправдъ  не  такъ  уже  нужно  слово  уб'Ьжден1я,  какъ 
нужно  практическое  пособ1е.  Мошенничать,  обманывать,  извиваться, 
ползать,  топтать  другихъ  и  каждую  минуту  бояться  за  себя,  чтобъ 
тоже  не  затоптали, — это  никому  не  можетъ  быть  прхятно,  за  это 
никто  не  станетъ  особенгао  держаться.  Поэтому  нечего  кричать  лю- 
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дяп:  не  полвмте,  а  ■дкте  пряно,  не  купайтесь  нъ  дуаА,  не  "Ьшьте 
гяяюго  хгЬба:  это  всяк1Й  радъ  сдЪлать  и  беаъ  насъ.  А  нужно  по- 
заботься, чтобы  выровнять  дорогу)  заготовить  свЪкаго  пров1анта. 
Иначе  саные  нскренше,  благонан'Ьренные  крвкн  будуть  ежЬтъ  то  зке 
значев1е,  какъ  и  фразистая  подд'к1ка  подъ  филантрсшш,  и  какой- 
нибудь  современный  Бостинъ  рискуетъ  быть  ноставленъ  на  одну 
доску  съ  г.  Коворевымъ:  отъ  воззвашй  того  и  другого  польза  оди- 
наковая. 

Нечего  опасаться,  что  практически  начинан1я  д'Ьльныхъ  людей 
вотрЪтять  противод^Ьйств1е  въ  ссредЬ>.  Среда  эта,  по  преимуществу 
состоящая  изъ  людей  добродушныхъ,  спокойныхъ  и  даже  отчаотн 
анатичныхъ,  довольно  живо  и  в'Ьрно  изображена  во  многихъ  пов^Ь- 
стнхъ  г.  Плещеева,  даже  чисто-анекдотическаго  характера.  Изъ  всгЬхъ 
этихь  разсказовъ,  сценъ  и  описан1й  этого  простого  быта  безь  вся- 
кяхъ  претенз1й  можно  вид'Ьть,  что,  при  всей  видимой  апат1и  и  не- 
развитости этихъ  людей,  есть  у  нихъ  что-то  гнетущее,  отъ  чего 
онн  хогЬли  бы  избавиться,  есть  смутное  сознаше  неудовлетворитель- 
нооти  своего  положешя.  Уже  одна  возможность  такихъ  исторШ,  ка- 
кая описана  въ  пов^Ьсти  «Отецъ  и  дочь>,  съ  казначеенъ,  у  котораго 
иачальникъ  взялъ  казенныя  деньги  безъ  расписки  и  потомъ  отрекся, — 
млн  хоть  такихъ,  какъ  въ  «Чиновниц'Ь>,  гд^Ь  назначете  чиновника 
иа  м'Ьсто  зависитъ  отъ  горничной  жены  важнаго  начальника,— одна' 
военожность  такихъ  происшеств1й  должна  пробуждать  чувство  поло- 
житвльнаго  недовольства.  Никакого  сомн'Ьн1я  не  можетъ  быть  въ 
томъ,  что  ВСЁ  эти  «отсталые,  нев'Ьжественные,  закосн'Ьлые  въ  ру- 
'Тин^Ь>,  и  пр.,  и  пр.,  люди,  какъ  ихъ  честить  прогрессивные  юноши, 
съ  радостью  примутъ  все,  что  можетъ  имъ  представить  прочный  га- 
ранпн  въ  общественной  жизни  и  возможность  не  мошенничая  поль-^ 
^зоваться  ея  благами.  Только  не  накидывайтесь  на  нихъ  безъ  всякаго 
нрава  и  резона,  не  требуйте  отъ  нихъ  того,  за  что  не  можете  воз- 
наградить ихъ.  У  нихъ  н'Ьтъ  самоотверженгя,  н'Ьтъ  и  иниц1ативы: 
вгьэт(шъ  ихъ  горе,  ихъ  вина,  если  хотите.  Нов'Ьдь  инищативою-то- 
«ь^  своемъ  характер'^  и  вы  не  можете  похвастать,  о  доброд^Ьтельные! 
и  благонам^^ренные  юноши,  выставленные  намъ  на  показъ  нашей 
литературою!  Самоотвержеше  ваше  тоже  бол'Ье  отрицательное  и  па&- 
-сивное,  такъ  что  мы  значительную  долю  его  приписываемъ  л'Ьни, 
обломовщин'Ь.  Вы  не  л'Ьзете  за  неправымъ  стяжашемъ  и  почетомъ, 
за  чинами,  орденами  и  отлич1ями,  за  домами  и  деревнями:  такъ, — 
да  в'Ьдь  вы  и  ни  за  ч'Ьмъ  не  л'Ьзете.  Конечно,  Тентетниковъ  не  •Ьз- 
дятъ  покупать  мертвыхъ  душъ,  какъ  Чичиковъ;  да  онъ,  если  бы  и 
захот'Ёлъ,  такъ  не  могъ  и  не  сум'ккъ  бы  этого  сд^Ьлать:  онъ  и  въ 
своемъ-то  им'Ьши  не  выдержалъ,  упрыгался  на  первыхъ  же  порахъ 
и  прекратилъ  всяк1й  надзоръ  иадъ  работами.  Что  же  туть  за  само- 
отвержеше? Этакимъ-то  самоотвержен1емъ  Обломовъ  и  выработалъ 
себ^Ь  свой  характеръ. 

Да,  перечитывая   пов']^сти    г.  Плещеева,    мы  всего  бол'Ье  рады 
были  въ  нихъ  в'Ьяшю    этого  духа  сострадательной   насм'Ьшки  надъ 
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плаггоняческЕНъ  б^шгород<Угво]Iъ  людей,  которыхъ  такъ  возноснлк 
ияые  авторы.  Нашльиые  типы  пуетыхъ  либеральчиковъ,  безъ  вся- 
каго  уже  сочувствия  къ  нииъ,  набросаны  уже  были  въ  н'ЬкоторыхЪ' 
пов^стяхъ  г.  Тургенева.  Но  у  г.  Тургенева  эти  господа  были  по- 
стоянно второстепенными  лицами  и  какъ  бы  огг'Ьняли  собою  глав- 
ныхъ  героевь,  которые  уже  истинно  проникнуты  благонам-Ёрен- 
ностью  и  дМствительно  <за'Ьдены  средою>,  въ  род'Ь  того,  какъ* 
Паншинъ  при  Лаврецкомъ  или  Пигасовъ  при  Рудин^^.  У  г.  Пле- 
щеева эти  лица — ^главныя,  они  составляютъ  часто  основу  и  ц'Ьль 
ПОВЕСТИ,  и  изъ  ихъ  изображешй  все  бол'Ье  выясняется  требоваше- 
д'Ьла  и  Д'к[а,  вм'Ьсто  громкихъ  словъ,  младенческихъ  мечташй,  не- 
с!быточныхъ  надеждъ  и  в'Ьрован1й. 

Было  одно  время,  когда  восп'Ьвалась  любовь  къ  женщин'Ь,  н 
надъ  страдашями  платоническихъ  любовниковъ  читательницы  про- 
ливали слезы,  а  читатели  меланхолически  задумывались.  Потоигь 
стали  см'Ьяться  надъ  платонической  любовью,  и  платоническ1я  го- 
рести ни  въ  комъ  уже  не  встр'Ьчали  особеннаго  сочувств1я.  Какимъ- 
то  страннымъ  случаемъ  д'Ёло  повернулось  у  насъ  на  общественные 
вопросы,  и  вотъ  мы  двадцать  л^^тъ  читали  пов'Ьсти  и  романы,  въ 
которыхъ  восп'Ьвалась  платоническая  любовь  кь  общественной  ^м- 
тммюсти,  платоническШ  либерализмъ  и  благородство.  Надъ  этимъ 
новымъ  платонизмомъ  тоже  проливали  слезы  и  задумывались;  но 
пора  очнуться  и  отъ  этого.  Если  платонизмъ  въ  женской  любви 
см^шонъ,  то  въ  тысячу  разъ  см'Ьпш'Ёе  платонизмъ  въ  любви  къ  ро- 
дин'Ь,  къ  народу,  къ  правд'Ь,  и  пр. 

Мы  над'Ьемся,  что  слова  наши  не  покажутся  никому  странным! 
и  непонятными:  въ  то  время,  когда  все  проникнуто  стремлешемъ  въ 
положительности  и  реализму,  можно  ожидать  одобрен1я  мысли  о 
томъ,  что  платоническая,  безд'Ьятельная,  плаксивая  и  отвлеченная 
любовь  къ  общему  Д'Ьлу  никуда  не  годится.  Можно,  кажется,  на- 
д1м1ться  и  на  то,  что  наши  будупце  талантливые  пов'Ьствователя 
дадутъ  намъ  героевъ  съ  бол'Ье  здоровымъ  содержашемъ  и  д^Ьятель- 
нымъ  характеромъ,  нежели  всЬ  платоническ1е  любовники  либера- 
лизма, являвпиеся  въ  пов'Ьстяхъ  школы,  господствовавшей  до  сихъ 
поръ. 
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Пустота,  бл'Ьдность,  мелочность  и  отсутств1е  искренности  въ* 
современной  русской  поэзхи — ^въ  посл'Ьднее  время  особе1ано  ясно  об- 
наружились у  насъ  въ  особомъ  род'Ь  стихотворныхъ  произведетй, 
который  годъ  оть  году  все  бол^ю  распространяется»  Этотъ  особык 
родъ — ^н^Ьчто  среднее  между  подражашемъ  и  парод1ей,  хотя  часта 
и  безъ  претензш  на  значен1е  парод1и.  Стихотворен1ями  подобнаго- 
рода  наполнены  теперь  всё  наши  журналы,  какъ  юмористическ1ег 
такъ  и  серьезные:  вся  разница  въ  томъ,  что  они  печатають  пу" 
стеньк1е  стишки  безъ  поэзш,  вполн'Ь  сознавая  ихъ  отрицательный 
смыслъ,  а  другинъ  этого  сознан1я  недостаетъ.  Оттого,  наприм^ръ,^ 
Пр.  Вознесенск1й,  ЗнаменскШ,  Гейне  изъ  Тамбова,  Амосъ  Шиш- 
кинъ,  Обличительный  лоэтъ,  и  пр.,  и  пр.,  не  им'Ьютъ  претенз1й  на^ 
поэтическое  творчество:  ихъ  д'Ьло— перефразировка  и  пересм^Ьиванье 
обп]№хъ  м'Ьстъ  и  всякихъ  нел^^постей,  забравшихся  въ  поэвио;  а^ 
гг.  Аполлонъ  Капелькинъ,  Апухтинъ,  Крестовсюй,  Лил1еншвагеръ,  Ро- 
зенгеймъ,  Зоринъ,  3.  Туръ,  Случевсшй,  Кусковъ,  Пилянкевичъ, 
Вейнбергъ,  Кроль,  Поповъ,  и  пр.,  и  пр., — полагаютъ  нав'Ьрное,  что^ 
они,  между  прочимъ;  горятъ  небеснымъ  огнемъ  и  призваны  пов'Ь^ 
дать  м1ру  н'Ьчто  художественное.  Можетъ  быть,  современемъ  они  и 
действительно  что-нибудь  пов*даютъ,  такъ  какъ  они  всЬ  только 
еще  начали  свою  литературную  карьеру,  на  нашей  памяти;  но  мы 
не  хотимъ  заглядывать  въ  будущее,  а  говоримъ  о  настоящемъ.  Въ 
настоящемъ  же  трудно  решить,  кому  отдать  преимущество — этимъ  ли 
добро душнымъ  юношамъ,  серьезно  и  искренно  творящимъ  свои  стихи,, 
или  г]Ьмъ  господамъ,  которые  не  занимаются  версификащею  иначе, 
какъ  на  см'Ьхъ.  У  т'Ьхъ  и  другихъ  зам'Ьчаемъ  мы  отсутств1е  душев-^ 
наго  жара,  недостатокъ  страсти  и  уб-Ёждетя,  много  чужого,  ничега 
собственнаго;  т*  и  друпе  одинаково  повторяютъ  зады,  гЬ  и  друг1е 
одинаково  ненужны,  безполезны,  ничтожны.  У  однихъ,  правда, 
можно  зам'Ьтить  (если  очень  внимательно  и  снисходительно  всматри-^ 
ваться)  порывъ  къ  чему-то,  желаше  что-то  выразить,  хоть  и  не-' 
удачное  желан1е,  но  все-таки  искреннее;  но  за  то  у  другихъ  видно 
ббльшее  уважеше  къ  требовав1ямъ  здраваго  смысла  и  значительна 
меньшая  наклонность  удаляться  отъ  простыхъ  понят1й  и  чувствъ 
обыпшовенныхъ  смертныхъ.  Притомъ  же  посл'Ьдте  и  т^Ьмъ  хороши, 
что  никого  не  вызываютъ  на  эстетическую  критику  и  не  повер-^ 
гаютъ  въ  мечтательное  настроеше  духа.  Словомъ,  мы,  по  своему 
личному  вкусу,  наклонны  къ  тому  мн^Ьтю,  что  ужъ  если  писать 
стихи,  какими  въ  посл^дте  годы  наполнялись  всЬ  наши  журналы, 
то  ужъ  лучше  всего  писать  ихъ  на  см^Ьxъ,  или,  по  крайней,  м^р^ 
съ  мрим']Ёсью  ироти. 

СУгчего  вдругъ  такое  строгое  осу  ждете  нашимъ    стихотворцамъ. 
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изъ  которыхъ  иныхъ  са&гь  же  <^Современнйкъ>  не  разъ  поощрялъ 
и  пускалъ  въ  ходъ?  Такой  вопросъ  можетъ  пршти  въ  голову  мно- 
гимъ  читателямъ,  и  мы  считаемъ  нелипгаимъ  объясниться. 

Записные  любители  литературы,  сл'Ьдяпце  за  вс&ми  ея  мело- 
чами, помнить,  конечно,  что  около  10  л'Ьтъ,  почти  тотчасъ  посл-Ь 
того,  какъ  перестали  печататься  въ  сОтечественныхъ  Запискахъ> 
посмертный  стихотворенш  Кольцова  и  Лермонтова,  т.  е.  съ  1844 
или  1845  года,  въ  нашихъ  журналахъ  стихотворен1я  почти  не  печа* 
тались;  исключеше  составлялъ одинъ  «Москвитянинъ>.  Съ  1854 — 55  г. 
опять  стихи  сд^Ьлались  почти  необходимостью  каждой  журнальной 
книжки.  Искать  причину  такого  мелкаго  явленш  въ  м1ровыхъ  со- 
быт1яхъ,  конечно,  немножко  забавно:  но,  кажется,  м1ровыя  событ1я 
дМствительно  тутъ  не  совсЁмъ  въ  сторон*.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ху- 
дожественный, младенчески-беззаботный  и  гращозно-ребяческ1й  перюдъ 
нашей  поэзш  былъ  ужъ  завершенъ  Пушкинымъ:  Лермонтовъ  не  вы- 
казалъ  вполн^^  своихъ  силъ  и  до  конца  жизни  не  ум'Ьлъ,  что  назы- 
вается, стать  на  свои  ноги,  потому  и  не  могъ  образовать  новаго 
направления;  Ко.1ьцовъ  остается  особнякомъ  до  сихъ  поръ:  его  ори- 
гинальные опыты  оказались  тоже  недостаточно  сильными,  чтобы  по- 
вернуть нашу  лирику  на  новый  путь.  Посл'Ь  нихъ  нуженъ  былъ 
поэтъ,  который  бы  ум'Ёлъ  осмыслить  и  узаконить  сильные,  но  часто 
смутные  и  какъ  будто  безотчетные  порывы  Кольцова,  и  вложить  въ 
свою  поэзш  положительное  начало,  жизненный  идеалъ.  котораго 
недоставало  Лермонтову.  Н'Ьтъ  ни  малМшаго  сомн^шя,  что  есте- 
ственный ходъ  жизни  произве.1ъ  бы  такого  поэта:  мы  даже  можемъ 
утверждать  это,  не  какъ  предположен1е  или  выводъ,  но  какъ  совер- 
шившШся  фактъ.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  наступившш  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ 
со6ыт1я  уничтожили  всякую  возможность  высказаться  и  развиться 
въ  новомъ  талант^^  тому  направлеэ1ю,  которое  съ  двухъ  разныхъ 
сторонъ,  посл'Ь  Пушкина,  пробивалось  у  насъ  въ  Кольцов'Ь  и  Лер- 
монтов'Ь.  Общественная  жизнь  остановилась;  вся  литература  оста- 
новилась; естественно,  что  и  лирика  должна  была  остановиться.  И 
въ  самомъ  Д'&1']Ь,  немного  можно  насчитать  стихотворенШ  изъ  того 
времени,  который  бы  не  составляли  бол'Ье  или  мен'Ье  красиваго 
перифраза  пушкннскихъ  мотиве  въ,  или  же  попытокъ  въ  гейнев- 
скомъ  род'Ь, — а  сущность  поэз1и  Гейне,  по  понят1ямъ  тогдапшихъ 
стихотворцевъ  нашихъ,  состояла  въ  томъ,  чтобы  сказать  съ  риемамя 
какую-нибудь  безсвяэицу  о  тоск'Ь,  любви  и  в'Ьтр'Ь.  Сначала  это  каза- 
лось временнымъ  и  случайнымъ  безсилхемъ,  происходящимъ  отъ  не- 
бойкости наличныхъ  поэтическихъ  дарован1й  и  отъ  узости  ихъ  воэ- 
зр'ЬнШ  на  свое  приэван1е;  тогда  думали  исправить  ихъ  критикой  и 
насм'Ьшкой.  Читатели  <^Современника>  припомнить,  можетъ  быть, 
парод1и,  появлявш1яся  въ  немъ  съ  самаго  нача.1а  1847  года.  Но 
года  черезъ  три  оказалось,  что  и  пародировать  нечего:  пустота  со- 
держан1я  въ  лирик'Ь  дошла  до  того,  что  превосходила  всякую  па- 
родш.  И,  что  всего  хуже,  ясно  было  что  причина  этой  пустоты 
вроется  гораздо  глубже,  нежели  въ  литературныхъ  талантахъ  и  воз- 
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зр'Ьн1яхъ  того  или  другого  автора:  она  скрывалась  въ  томъ,  что  въ 
самой  жизни  какъ  будто  замерло  или  затаилось  все,  на  что  иогъ  бы 
могучимъ  и  я:ивымъ  звукомъ  отозваться  поэтъ.  Тогда  литераторы  и 
журналисты  разсудили.  каждый  про  себя,  но  совершенно  согласна 
другъ  съ  другомъ. — что  не  стоить  и  печатать  мертвыхъ  и  затхлыгъ 
стиховъ,  если  нельзя  печатать  сколько-нибудь  путныхъ  произве- 
дешй.  Д-кло  совершенно  понятное,  точно  такъ,  какъ  впо.тн*  по- 
нятно и  то,  почему  *Москвитянинъ^  въ  эту  эпоху  составлялъ  ис- 
ключение и  набива.1ъ  каждую  книжку  множествомъ  стихотворешй: 
его  поприш,е  нисколько  не  стеснялось  общимъ  состояшемъ  литера- 
туры: онъ  печаталъ  стихи  г.  Шевырева,  М.  Дмитр1ева,  0.  Мил- 
лера, Н.  Берга,  и  т.  п.  Гг.  Фетъ  и  Языковъ  также  въ  это  время 
печатались  въ  «Москвитянин*» ;  къ  нимъ  по^^-стать  являлись  па 
временамъ  и  друПе.  Въ  прочйхъ  же  журналахъ  появлялось  обыкно- 
венно разв'Ь  по  три-четыре  стихотворетя  въ  годъ,  и  то  почти  ис- 
ключительно съ  именами  Фета  и  Майкова,  которые  тутъ-то  и  утвер- 
дили свою  репутацш.  Въ  1850  году  г.  Щербина  оживилъ-было  не- 
сколько д^тскШ  театръ  нашей  поэзш  несколькими  новыми  марюнет^ 
ками;  но  тЬ  очень  скоро  потеряли  занимательность. 

Въ  1844 — 55  гг.  русская  жизнь  была  такъ  сильно  встряхнута 
несколькими  радостными  и  горестными  событ1Ями,  что  перенести 
ихъ  молча  было  невозможно.  Литература  заговорила,  публика  стала 
слушать;  стихи  полились  вследъ  за  прозой,  на  нихъ  стали  обращать 
внимате.  Ихъ  всегда  было  много,  но  прежде  на  нпхъ  и  смотреть 
не  стоило;  теперь  они  касались  или  могли  касаться  того,  что  всехъ 
занимало:  нельзя  было  совсемъ  пренебрегать  ими.  Во  множестве 
вещей  рутинныхъ.  вялыхъ  и  натепыхъ  попадавшись,  однакоже,  и 
пьески,  обнаруживающ1Я  живое  чувство  и  светлую  мысль:  эти  пьески 
должны  были  явиться  въ  светъ,  а  своимъ  появлешет»  оне,  разу- 
меется, прок,тадывали  дорогу  и  другимъ.  Съ  расширен1емъ  круга 
предметовъ,  доступныхъ  вообще  литературе,  расширялся  и  кругъ 
содержашя  лирической  поэз1и:  теперь  опять  стало  можно  ожидать 
появлен1я  мощнаго  та,1анта,  который  охватить  весь  строй  нашей 
жизни,  согласить  съ  нимъ  свой  напевъ  и  поставить  свою  поэзш  въ 
уровень  съ  живою  действительностью.  А  въ  ожидати  такого  поэта 
стали  внимательнее  присматриваться  ко  всему,  въ  чемъ  можно  было 
предполагать  хоть  как1е-нибудь  задатки  даровашя:  известно,  что 
когда  чего-нибудь  нетерпеливо  ждешь,  то  при  малейшемъ  шорохе 
предполагаешь  приближеше  ожидаемаго  предмета. 

Таково,  по  нашему  мненш,  естественное  основате  для  печаташя 
множества  посредственныхъ  стишковъ,  появляющихся  въ  нашихъ 
ясурналахъ;  это  явление  имеетъ  некоторую  аналопю  съ  темъ  рето- 
рическимъ  движетемъ,  которое,  несколько  летъ  тому  назадъ,  такъ 
шумно  давало  себя  чувствовать  возгласами  о  нашемъ  быстромъ  про- 
грессе и  о  «настоящемъ  времени,  когда>,  и  пр.  Но  множество  раз- 
рушенныхъ  ИЛЛЮ81Й  должно,  наконецъ,  научить  человека  быть  менее 
наивнымъ;  для  того,  чтобы  это  научете  ускори.тось,  весьма  полезны 
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стихотворения  похуже,  да  и  старается  ихъ  исказить    еще   больше. 
Напр.,  у  г.  Фета  есть  пренел']Ьпое  стихотвореше: 

Буря  иа  не(кЬ  вечернемъ, 
Моря  сердвтаго  шумъ, 
Буря  на  иор^,   ж  дуыы, 
Много  иучвтеивнхъ  думъ,  и  пр. 

Само  по  себ'Ь,  это  стихотворен1е — парод1я;  его  иначе  никто  и  не 
приметь,  какъ  аа  написанное  на  см'Ьхъ  (если  не  предупредить,  ра- 
зумеется, что  тутъ  бездна  поэтическихъ  красотъ).  ОбличитеЛкНый 
поэтъ  пишетъ  на  это  парод1ю: 

ЗкЬзды  на  неб'Ь  вечернемъ; 
Робюй  волнуется  умъ... 
Водны  иа  мор^  и  думы  — 
Много  мучительныхъ  думъ; 
Пьянство  ночное  въ  тражтир^, 
РЬвшй  вакхнчесий  шумъ; 
Зв!Ьздн,  и  водны,  я  думы  — 
Хоръ  воврастающихъ  думъ. 

Неужели  стоило  нарочно  придумывать  чепуху,  ничуть  не  бохЬе* 
яркую,  ч-Ьмь  та,  для  осм'Ьян1я  которой  она  придумана? 

Такова  большая  часть  стихотворешй  Обличительнаго  поэта:  они 
вялы  и  робки.  Наприм'Ьръ,  въ  двухъ  или  трехъ  пьесахъ  онъ  паро- 
дируетъ  г.  Бенедиктова:  изв']Ьстно,  как1я  метафоры  и  тропы  упо- 
требляешь этоть  поэтъ.  Въ  парод1и  на  него  желательна  такая  сме- 
лость, которая  бы  презирала  всЬ  требовашя  здраваго  смысла  и  за- 
ботилась только  о  трескотн'Ь  фразы:  пародш  же  Обличительнаго 
поэта  далеко  не  достигаютъ  даже  той  смелости,  какою  отличается 
и  самъ  г.  Бенедиктовъ,  сочиняющШ  свои  стихи  не  на  см'Ёхъ,  а 
очень  серьезно. 

Въ  <Переп'Ьвахъ^  есть  пародхи  и  на  гречесюя  стихотворен1я 
1Цербины,  и  на  л']^сни  его  о  природ'^,  и  на  философичесюй  родъ 
Огарева,  и  на  еврейск1я  пЪсаи  Мея,  и  на  римск1е  очерки  Майкова — 
не  говоря  уже  о  Фет*,  доставившемъ  Обличительному  поэту  про- 
странную канву.  Но  р'Ёдк1я  парод1и  им'Ьютъ  Ц']^ну  сами  по  себ'Ь, 
какъ  забавныя  стихотворен1я;  а  какъ  обличетя  названныхъ  стихо- 
твордевъ,  кому  же  он*  теперь  нужны?  ВсЬ  почти  пьесы,  переп'Ь- 
тыя  Обличительнымъ  поэтомъ,  давнымъ  давно  забыты  даже  любите- 
лями, не  говоря  о  большинств'Ь  публики.  Безплодность  направлетя, 
общаго  этимъ  стихотворетямъ,  также  теперь  ужъ  не  новость.  Те- 
перь даже  сами  «поэты^  сознаютъ  это,  только  не  хотятъ  признаться. 
Оттого-то  въ  нов'Ьйшихъ  произведен1яхъ  русской  музы  и  зам^Ьгво 
порыванье  къ  чему-то,  только  стихотворцы  не  знаютъ  еще  сами, — 
въ  чему,  а  если  и  знаютъ,  то  на  б^Ьду  себЬ  же.  Они  узнаютъ^ваг 
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прии'Ьръ,  что  мысль  нужна  въ  поэз1и,  и  всл'Ьдств1е  того  прпвязы- 
ваютъ  къ  своимъ  стихамъ  какой-нибудь  моральный  хвостъ,  совсЬмъ 
другого  цв'Ьта,  некстати,  неловко,  словомъ  такъ,  какъ  д'к1аетъ 
часто  г.  Жемчужниковъ.  На  это  есть  одна  парод1я  въ  «Переп'Ьвахъ», 
по  нашему  мн'Ьнш  недурная: 

^демъ  мы  д^сомъ,  песками  сыпучимм; 

Солнышка  близокъ  закатъ; 
Сосны  вокрутъ  насъ  иглами  колючими, 

Какъ  исполины,  грозятъ. 
П^сню  дмщикъ  эатявулъ  иашъ  унылую... 

Камень,  песокъ  да  сосна... 
Такъ  бы  все  плакалъ  оодъ  п^ню  тоскливую: 

Родиной  в'Ьетъ  она. 

А  то  вообразить,  что  «обличать^  надо:  и  выходить  г.  Розенгеймъ! 
Или  придумають,  что  надо  собственное  мхросозерцаше  сочинить, 
непохожее  на  простой  взглядь,  а  имеющее  вь  себ*  н-Ьчто  мистиче- 
ское и  символическое:  является  г.  Кусковь!  ВсЬ  подобный  стремле- 
н1я,  какь  они  ни  неудачны,  доказывають,  однакоже,  что  художе- 
ственный индифферентизмъ  къ  общественной  жизни  и  нравствен- 
нымь  вопросамъ,  вь  которомь  такъ  счастливо  прежде  покоились 
гг.  Фетъ,  Майковъ  (до  своихъ  патр1отическихъ  творешй)  и  дру- 
г1е,  —  теперь  уже  совсЬмъ  не  удается  новымь  людямъ,  выступаю- 
щимь  на  стихотворное  поприще.  Кто  и  хот'Ьль  бы  сохранить  преж- 
нее безстраст1е  къ  л;изни, — и  тотъ  не  решается,  видя,  что  *  чистая 
художественность^  теперь  привлекаетъ  общее  внимаше  единственно 
только  въ  творен1яхъ  Кузьмы  Пруткова.  Такимъ  образомь,  всЬ  эти 
апюгозо,  Гаг-П1еп1е,  вечера  и  д-Ьвы — съ  облаками,  луной,  соловьями 
и  ручьями  —  пропадаютъ  сами  собою.  Пусть  ихъ  печатаются  еще 
несколько  времени, — это  послужить  только  къ  бол*е  р'Ьшите.тьному 
ихъ  паденш.  М'Ьсяца  три  тому  назадъ,  вь  н'Ьсколькихъ  журналахъ 
разомь  появились  <весенн1е  звуки^,  <весенн1я  ночи>,  и  <&весентя 
мечты*,  кажется.  Все  это  было  очень  тепло,  живописно,  мило,  сло- 
вомъ— художественно;  но  мы  несколько  разь  заставали  чтете  этихъ 
стиховъ  у  нашихъ  знакомыхъ,  сопровождаемое  такимъ  постояннымъ 
см'Ьхомъ,  съ  какимъ  едва  ли  прочтутся  ^Переп'Ьвы*  Обличительнаго 
поэта. 

Мы  думаемъ,  что  теперь  время  и  парод1и  быть  несколько  строже 
къ  себ*;  иначе  и  она  испытаеть  то  же,  что  испытываеть  комед1я 
нравовь.  <«^Бригадиръ>  теперь  не  собереть  въ  театрь  многочисленной 
публики;  такъ  точно  и  пародия  на  «^П-Ьица  въ  стан*  русскихъ  вой- 
новь*  не  будетъ  ходить  по  рукамъ  и  переписываться  съ  жадностью. 
Скоро  поражень  будетъ  забвен1емь  и  тотъ  родь  парод1й,  который 
направлень  исключительно  на  художественные  недостатки  прежнихъ 
поэтовь.  Вопрось  чистаго  искусства  уже  проигрань  фактически;  надъ 
нимь  и  х.10потать  не  стоить. 

Добролюбовъ.  т.  Ш.  22 
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Но  для  насм-Ьшки  и  пародхи  предстоитъ  еще  большая  работа: 
сопровождать  русскую  жизнь  въ  новомъ  пути,  который  ей  теперь 
открывается,  и  преследовать  свисткомъ  всякаго,  кто  безъ  толку  су- 
нется на  этотъ  путь  и  начнетъ  тутъ  вергЬться,  д-Ьла  не  д^Ьлая,  а 
только  м^шая  другимъ.  И  надо  заметить,  что  исполненхе  подобной 
задачи,  въ  виду  настоящихъ  д'Ьятелей  русской  лирики,  легче,  не- 
жели когда-нибудь.  Трудно  пародировать  истиннаго  поэта,  съ  ц'Ьлыо 
выставить  его  дурныя  стороны;  еще  труднее  пародировать  ц'Ьлое 
литературное  направлеше,  ежели  оно,  хотя  и  ложно  въ  изв'Ьстныхъ 
отношешяхъ,  но  согрето  огнеап)  истинной  поэз1и.  Ложь  и  правда 
такъ  въ  этомъ  случа'Ь  сливаются,  недостатки  такъ  переплетаются 
живыми  достоинствами,  что  р^Ьдкая  пародхя,  задавая  одни,  можетъ 
не  тронуть  друг1я;  а  какъ  скоро  истинное  достоинство  зад'Ьто — па- 
род1я  неудачна.  Чтобы  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  ее  сделать  въ  ука- 
занныхъ  нами  случаяхъ,  надо  быть  самому  поэтомъ,  противопостав- 
лять талантъ  таланту.  Для  пародирован1я  современной  русской  ли- 
рики вовсе  не  нужно  им'Ьть  поэтическаго  дарован1я;  нужно  только 
ум^ть  писать  стихи  и  понять,  въ  чемъ  д-Ьло.  И  для  того,  чтобы 
понять,  даже  ума  особеннаго  ненужно.  Все  д^ло  въ  томъ,  что  со- 
вокупность современныхъ  поэтовъ  нашихъ  лишена  страсти  и  энерпи 
и  оттого  не  можетъ  им^ть  сосредоточенности,  а  страждетъ,  напро- 
тивъ,  разбросанностью,  неопределенностью,  нерешительностью.  Стихи 
нашихъ  новМшихъ  стихотворцевъ — деланные.  Это  совсЬмъ  не  то, 
что  выходитъ  у  челов-Ька,  котораго  известное  впечатленхе  или  мысль 
поразили  такъ,  что  не  могутъ  изъ  сердца  выйти,  преследуютъ,  му- 
чатъ  его,  не  даютъ  ему  ничего  другого  видеть  и  слышать,  пока 
онъ  имъ  не  дастъ  жизни  въ  стих*,  соответственномъ  его  внутрен- 
нему о  нихъ  представлению.  Н^тъ,  наши  поэтики  не  такъ  воспрхим- 
чивы  къ  жизни:  если  ихъ  что  и  поразить,  то  не  надолго;  ихъ  вни- 
ман1е  и  участ1е  разделено  между  многими  предметами,  и  ничто  осо- 
бенно не  западаеть  имъ  въ  душу.  Они  скажутъ  себе:  *а  изъ  этого 
бы  недурно  стихи  написать>,  и  если  досугъ  есть — напишутъ,  а  то, 
пожалуй,  и  оставить...  Предметъ  ихъ  стихотворешя  не  связанъ  съ 
ними  кровно  и  душевно,  имъ  не  жалко  его  бросить.  Мы  говоримъ 
это  такъ  утвердительно  не  на  основанш  какихъ-нибудь  личныхъ 
знакомствъ,  а  на  основанш  самихъ  стихотворешй,  который  намъ 
приводилось  читать.  Во  всехъ  ихъ  вы  видите,  что  авторъ  не  вос- 
принялъ  въ  себя  свой  предметъ,  не  слился  съ  нимъ,  не  положилъ 
души  своей  на  его  изображеше:  вы  читаете  описашя,  очень  живыя 
иногда, — мнешя,  иногда  умныя, — чувства,  повидимому,  искреншя, 
и  совсемъ  темъ  вы  остаетесь  въ  полнейшемъ  неведети  объ  авторе. 
Десять  стиховъ  Лермонтова  скажутъ  вамъ  о  его  характере,  взгляде, 
направлети  гораздо  больше,  нежели  о  какомъ-нибудь  новейшемъ 
шите  десятки  стихотворешй,  въ  которыхъ  онъ,  кажется,  и  мыслить, 
и  чувствуетъ.  Это  отъ  того,  что  тамъ  вы  видите  самостоятельное, 
живое,  личное  воззреше  поэта,  а  здесь  все  мысли — готовыя,  чув- 
ства— рутинныя,  взгляды  отъ  общихъ  началъ  применяются  къ  част- 


—  339  — 

ному  предмету  или  случаю,  а  не  отъ  предмета  возводятся  къ  общииъ 
началамъ.  Такъ  иногда  вы  слушаете  юношу,  который  описываеть 
красавицу:  греческШ  носъ,  южные  глаза,  матовый  цв'Ьтъ  лица, 
и  т.  д., — паспортъ,  изложенный  хорошимъ  слогомъ...  Это  значить 
что  юноша  не  любить  красавицу;  не  такъ  сталъ  бы  онъ  говорить, 
если  бъ  люби  ль:  не  до  этихъ  формальныхъ  опред']^лешй  было  бы  ему, 
онъ  посп']^шилъ  бы  вамъ  сказать,  какъ  она  на  него  взглянула,  чтб 
онъ  при  ней  почувствовалъ,  и,  конечно,  одной-двумя  чертами  онъ 
изобразилъ  бы  вамъ  и  красавицу,  и  себя  самого,  и  свои  взаимныя 
отношешя,  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  самымъ  длиннымъ  описашемъ  ея 
прелестей. 

Наши  поэтики  не  нашли  еще  своей  суженой  красавицы,  не  по- 
любили еще  всей  душею;  можетъ  быть,  мног1е  и  неспособны  страстно 
полюбить,  но  всЬ  ув-Ьряють,  что  любятъ.  Вотъ  туть-то  и  надо  ло- 
вить и  обличать  ихъ;  тутъ-то  и  годится  парод1я.  Если  она  и  ни- 
кого не  исправить,  то,  по  крайней  м-Ьр*,  облегчить,  можетъ  быть, 
будущему  таланту  отыскан1е  настоящей  красавицы  и  избавить  его 
отъ  напрасныхъ  метан1й  изъ  стороны  вь  сторону,  которыми  такъ 
страдають  наши  нов'Ьйш1е  стихотворцы. 
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ЧЕРТЫ 


для    ХАРАКТЕРИСТИКИ    РУССКАГО    ПРОСТОНАГОДЬЯ. 


(Равсказы  изъ  народнаго  русскаго  быта,  Марка  Вовчка^ 
Издан1е  К.  Солдатенкова  и  П.  Щепкина.  М.  1859.) 

Въ  прошломъ  году  н-Ькоторыл  обстоятельства,  всего  бол'Ье  до- 
садБыя  для  насъ  самихъ,  пом']^шали  намъ  подробно  говорить  о  мало- 
росс1йскихъ  разсказахъ  Марка  Вовча,  переведенныхъ  г.  Тургене- 
вымъ.  Мы  должны  были  ограничиться  только  небольшою  выдержкою 
изъ  статьи  г.  Костомарова,  написанной  имъ  для  «Современника» 
еще  тогда,  когда  <Народн1  Опов1дання>  только-что  появились  въ 
малоросс1йскомъ  подлинник*.  Надеемся  быть  несколько  счастливее 
теперь,  при  появленш  новой  книжки  разсказовъ  Марка  Вовчка,  еще 
бол'Ье  любопытныхъ  для  насъ,  такъ  какъ  они  взяты  изъ  жизни  на- 
рода великорусскаго. 

Мы  вовсе  не  изъ-землячества  интересуемся  изображетями  изъ 
великорусскаго  быта  бол'Ье,  ч-Ьмъ  малороссШскаго.  У  насъ  есть  на 
это  друпя  причины,  заключающ1яся  въ  гЬхъ  мн'Ьшяхъ,  какимъ  въ 
последнее  время  подвергался  великорусскШ  крестьянинъ,  преиму=- 
щественно  передъ  малорусскимъ.  УзкШ  патрютизмъ,  всЬ  челов^Ьче- 
ск1е  интересы  подчиняющШ  землячеству,  достаточно  надо'Ьдаетъ  и 
въ  н^мцахъ  какого-нибудь  ландграфства  Гессенъ-Гамбургскаго  или 
княжества  Лихтенштейнскаго;  мы  можемъ  отъ  него  и  освободить 
себя.  У  насъ  н'Ьтъ  причинъ  разъединешя  съ  малорусскимъ  наро- 
домъ;  мы  не  понимаемъ,  отчего  же,  если  я  изъ  Нижегородской  гу- 
берн1и,  а  другой  изъ  Харьковской,  то  между  нами  уже  не  можетъ 
быть  столько  общаго,  какъ  если  бы  онъ  былъ  изъ  Псковской.  Бк^лн 
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сами  малороссы  не  совсЬмъ  дов'Ьряютъ  намъ,  такъ  этому  виной  так1я 
историческ1я  обстоятельства,  въ  которыхъ  участвовала  администраг 
тивная  часть  русскаго  общества,  а  ужъ  никакъ  не  народъ.  Да  это, 
впрочемъ,  понимаеть  масса  людей  въ  самой  Малороссш:  москалями 
зсюутъ  тамъ  солдатъ,  такъ  точно,  какъ  панами  зовутъ  пом-Ьщи- 
ковъ... 

Сами  разсказы  Марка  Вовчка  служатъ  доказательствомъ  того, 
что  благоразумные  малороссы  ум-Ьготъ  ценить  народъ  русскШ,  не 
д^^лая  р'Ьзкой  разницы  между  Малой  и  Великой  Росс1ей.  Новая 
книжка  <Народныхъ  разсказовъ>  проникнута  т'Ьмъ  же  характеромъ 
и  тенденц1ями,  какъ  и  прежшя  «^Народи!  Оповидання>.  Великш 
<;илы,  таяш,1яся  въ  народ'Ь,  и  разные  способы  ихъ  проявленш  подъ 
в.т1яшемъ  кр'Ьпостнаго  права  —  вотъ  что  видимъ  мы  въ  этихъ  раз- 
сказахъ.  Тонъ  автора,  обрывисто  П'ЁвучШ,  характеръ  разсказа,  груст- 
ный и  задумчивый,  второстепенный  подробности,  полный  чистой  и 
св^^жей  поэ81й  въ  описатяхъ  и  б'Ёглыхъ  зам'&ткахъ — все  это  оста 
лось  таково  же,  какъ  и  въ  прежнихъ  разсказахъ.  Только  имена 
людей  и  м']^стъ,  изображен1я  природы,  игры  и  п'Ьсяп  вводятъ  насъ 
въ  великоруссшй  быть,  да  еще  отношен1я  крестьянъ  къ  кр-Ьпостному 
праву  им-Ьють  зд-Ьсь  свой  особенный  отт-Ьнокъ. 

Эта-то  особенность  и  занимаеть  насъ  всего  бол-Ье.  Въ  малорос- 
сшскихъ  разсказахъ  мы  вид'Ьли  злоупотреблешя  пом'Ьщичьей  власти, 
и  злоупотреблешя  нередко  довольно  крутыя.  Это  даже  подало,  го- 
ворятъ,  поводъ  одному  известному  русскому  критику  объявить  про- 
изведешя  Марка  Вовчка  ^^^мерзосшно-от^ашительными  картин- 
ками:^, и,  причисливши  ихъ  къ  обличительной  литератур*,  всл-Ьд- 
ств1е  этого  отвергнуть  въ  автор*]^  ихъ  всякш  талантъ  литературный. 
Мы  не  читали  статейки  строгаго  критика,  потому  что  давно  уже 
перестали  интересоваться  его  литературными  приговорами;  но  т4мъ 
не  мен^^е,  мы  понимаемъ  процессъ,  посредствомъ  котораго  онъ  со- 
ставилъ  свое  заключенхе.  Онъ — приверженецъ  теор1и  «^искусства  для 
искусства>;  разсказы  Марка  Вовчка  нашли  себ**  хвалителей  тоже  въ 
числ-Ь  приверженцевъ  этой  теорш.  Можете  себ*  представить,  что 
именно  нравилось  въ  этихъ  разсказахъ  такимъ  хвалителямъ.  Мы 
«ами  слышали,  какъ  двое  художественныхъ  ц'Ьнителей  восхищались 
необыкновенною  прелестью  и  поэтичностью  одного  м'Ьста,  которое, 
кажется,  такъ  читается:  *геть,  геть,  далеко  въ  пол*  крестъ  надъ 
«го  могилой  видн'Ьется>.  Стропи  критикъ,  осудивш1Й  Марка  Вовчка, 
оказался  даже  н'Ьсколько  благоразумн'Ье  подобныхъ  ц'Ьнителей,  по- 
нявши, что  4^геть  геть,  далеко  въ  пол1^>  еще  не  есть  чрезвычайная 
высота  художественности.  А  что  онъ  ничего  другого  не  въ  состоянш 
^ылъ  понять  въ  «Народныхъ  разсказахъ^,  такъ  это  опять  совер- 
шенно естественно,  и  весьма  страненъ  былъ  бы  тотъ,  кто  сталъ  бы 
ожидать  отъ  него  такого  пониматя.  Тогда  онъ  сделался  бы  отступ- 
яикомъ  теорш  «искусства  для  искусства*;  а  можетъ  ли  онъ  отсту- 
пить оть  нея?  Безъ  нея  что  бы  онъ  сталъ  д'Ьлать  на  св-Ьт*,  куда 
бы  годился  онъ?  Безъ  нея  онъ  долженъ    былъ  бы  исчезнуть,    какъ. 
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ясчеэъ  Иванъ  Александровичъ  Чернокнижниковъ,  какъ  исчезал^ 
Кузьма  Петровичъ  Прутковъ  на  то  время,  когда  у  насъ  поднима- 
лись вблик1в  общественные  вопросы... 

Но  д-Ьдо  не  въ  приговорахъ  художественнаго  критика:    Богъ  съ 
нимъ, — в'Ьдь  его    никто  не  принимаетъ  серьезно,  стало  быть   худо- 
жественныя  потехи  его  остаются  совершенно  безвредными.  Мы  им*- 
емъ  въ   виду   друг1е   толки,    друпя    мн*н1я,  о  которыхъ  считаемъ 
удобнымъ    поговорить    теперь,  по  поводу   книжки   Марка   Вовчка. 
Мн']^шя  эти  довольно   распространены  въ  изв']Ьстной   части    нашеп^ 
общества,  называющей  себя  образованною,  и  между  т']^мъ  они  обна- 
руживаютъ  не  только  непонимаше  д'^Ьла,  но  и  крайнее  легкомысл!^ 
или  самую  неразумную  недобросовестность.  Мн^вая,  о  которыхъ  мье 
говоримъ,  касаются  характеристики  русскаго  крестьянина  и  его  от— 
ношенШ  къ  крепостному    праву.    Крепостное   право    приходить  къ^ 
своему  концу  и  делается  достояшемъ  исторш;  о  немъ  нечего  толко- 
вать, оно  отжило  свой  векъ.  Но  факты,  тяготевш1е  надъ  государ- 
ствомъ  въ  теченхе  стол^тхй,  не  проходятъ  даромъ,  не  остаются  безъ 
всякаго  сл*да.    Какое-нибудь   местничество   держится  въ  нравахъ, 
спустя  два  столет1я  после   его    уничтожен1я   закономъ;    можно   ли 
требовать,    чтобы   внезапно   пересоздались   все   отношешя,  бывппя 
следств1емъ    такого    явлен1я,    какъ    крепостное  право?  Нетъ,  еще 
долго  будеть  оно  отзываться  намъ — и  въ  книжкахъ,  и  въ  гостинныхъ 
разговорахъ,  и  въ  целомъ    устройстве    нашихъ   житейскихъ   отно- 
шешй.  Понятая  не  только  отживающаго  поколешя,  не  только  того, 
которое  теперь  действу етъ,  но  и  того,  которое  еще  только  готовится 
выступить  на  общественную  службу,  сложились,  если  не  прямо  на 
основанш  крепостнаго,  несвободнаго  устройства,  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  безъ  сильнаго  его  вл1яшя.  До  последняго  времени   нельзя 
было  съ  достаточною  прямотою   возставать   противъ   этихъ  понят1й, 
потому  что  основанхе  ихъ, — крепостное  начало,— было  узаконено  и 
принято    государствомъ.    Теперь  это  начало    отвергнуто,    признано 
противнымъ  правамъ  человечества,  лишено    покровительства    зако- 
новъ,  и,  стало  быть,  понят1я  и  требован1я,  имъ  порожденный  и  вос- 
питанный, находятъ  себе  осуждеше  въ  томъ   самомъ,    что    прежде   - 
служило  имъ  оградою.  Теперь  дело  литературы  —  преследовать  ос-  - 
татки  крепостнаго  права  въ  общественной  жизни  и  добивать  порож — 
денныя  имъ  понят1я,  возводя  ихъ  къ  коренному  ихъ  началу.  Марко»- 
Вовчокъ,  въ  своихъ  простыхъ  и  правдивыхъ  разсказахъ,    является: 
почти  первымъ  и  весьма   искуснымъ  борцомъ   на   этомъ   поприще. 
Въ  последнихъ  своихъ  разсказахъ  онъ  даже  не  старается,  какъ  въ 
прежнихъ,  выставлять  передъ  нами  преимущественно  то,  что  назы- 
вается обыкновенно  <злоупотреблвн1емъ  помещичьей    власти».    Что 
ужъ  толковать  о  злоупотреблети  того,  что  само  по  себе  дурно,  — 
о  злоупотреблети  пьянства  или  воровства,  напримеръ!  Что  ужъ  го- 
ворить о  такихъ  явлешяхъ,  къ  которымъ  подавало    поводъ    крепо- 
стное право,  но  безъ    которыхъ    оно    могло    иногда    и  обходиться! 
нетъ,  авторъ  беретъ  теперь    нормальное    положеше  крестьянина  у 


лом'Ьщика,  яе  злоупотребляющаго  своимъ  правомъ,  и  кротко,  бевь 
гн^Ьва,  безъ  горечи  рисуетъ  намъ  это  грустное,  безотрадное  похо- 
жеше.  И  изъ  этихъ  очерковъ, — въ  которыхъ  каждый,  кто  хоть  не- 
кного  им'Ьлъ  д'бло  съ  русскимъ  народомъ,  узнаетъ  знакомыя  черты, — 
изъ  этихъ  очерковъ  возстаетъ  передъ  нами  характеръ  русскаго  про- 
столюдина, сохранивши  основный  черты  свои  посреди  всЬхъ  обез- 
личивающихъ,  давящихъ,  убивающихъ  отношешй,  которымъ  онъ 
быль  подчиненъ  въ  течете  н'Ьсколькихъ  стол-ЬтШ.  На  н-Ькоторын 
черты  этого  характера  мы  и  хотимъ  теперь  обратить  вниман1е. 

Известно,  что  о  русскомъ  народ*  существуютъ  два  мн'Ьшя,  про- 
тивоположныя  другъ  другу  въ  самомъ  корн*.  Одни  полагаютъ,  что 
руссюй  челов'Ькъ  ни  на  что  самъ  по  себ*  не  годится  и  представ- 
ляетъ  не  бол-Ье,  какъ  нуль:  если  подставить  къ  нему  как1я-нибудь 
иностранныя  цифры,  то  выйдетъ  что-нибудь,  а  если  н-Ьтъ,  такъ  онъ 
и  останется  въ  полн'Ьйшемъ  ничтожеств*.  Друг1е,  напротивъ,  им*ютъ 
о  русскихъ  то  же  понят1е,  какое  им-Ьготъ  насчетъ  обезьянъ  неко- 
торые простолюдины,  ув*ряюпце,  что  обезьяна  все  понимаетъ  и  го- 
ворить ум-Ьетъ,  только  изъ  хитрости  скрываетъ  свои  дароватя.  У 
насъ,  видите  ли,  что  ни  мужикъ,  то  гешй;  мы  не  учены,  да  намъ 
и  науки  никакой  не  нужно, — русскхй  мужикъ  топоромъ  больше  сд*- 
лаетъ,  ч*мъ  англичане  со  вс*ми  ихъ  машинами;  все  онъ  ум*етъ  и 
на  все  способенъ,  да  только, — не  знаю  ужъ  почему,  —  не  показы- 
ваетъ  своихъ  способностей.  Эти  два  мн*шя  многими  распростра- 
няются не  только  на  Великую,  но  и  на  Малую  и  Б*лую  Россш  и 
на  все  славянское  племя.  Первое  мн-Ьше,  какъ  известно,  теперь 
уже  отстало:  оно  процветало  до  1812  г.  Отечественная  война  по- 
казала намъ,  чтб  мы  такое  есть  на  св-Ьт*,  и  мы  до  того  прониклись 
славою  дв*надцатаго  года,  что  наконецъ  сд*лали-таки  его  см*ш- 
нымъ — и  у  себя,  и  передъ  иностранцами.  Такимъ  образомъ,  въ  одной 
каррикатурной  исторш  Россш,  изданной  во  Францш  во  время  во- 
сточной войны,  Олегъ  идетъ  на  Константинополь  съ  крикомъ:  <не 
посрамимъ  русской  земли,  умремъ  за  в-бру  и  отечество!  Мы  тть  же 
герои  что  и  вь  1812  юду^!  То  же  кричитъ  и  Игорь  и  Святославъ, 
и  т.  д.  действительно,  двенадцатый  годъ  сделался  для  насъ  не- 
исчерпаемымъ  источникомъ  самохвальства  и  заменою  всехъ  добро- 
детелей. Толкуютъ  намъ  о  взяткахъ,  а  мы  вспоминаемъ  двенадцатый 
годъ,  указываютъ  на  коммиссар1атъ — мы  обращаемся  къ  двенадца- 
тому году,  говорятъ  о  движеши  идей — мы  сейчасъ  же  къ  двенадца- 
тому году  и  къ  Пушкину...  Такъ  было  до  1857  года,  въ  конц* 
вотораго  появились  первыя  офищальныя  распоряжешя  объ  освобож- 
ден1и  крестьянъ.  Тутъ  обш.ество  осмотрелось  и,  все  продолжая  вос- 
хищаться Пушкинымъ  и  двенадцатымъ  годомъ,  сделало  однакоже 
более  точное  определеше  своихъ  мнешй.  Оно  нашло,  что  двенад- 
цатый годъ,  какъ  и  Пушкинъ,  не  принадлежятъ  всему  народу  безъ 
исвлючешя,  что  не  всякая  голь  перекатная  способна  понимать  пре- 
лесть Ёвген1я  Онегина,  да  не  всемъ  поголовно  принадлежитъ  и  за- 
слуга вымораживан1я  французовъ.  Решено  было,  что  въ  Росс1и  дви- 
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жеше  идей  и  движете  доблестей  совершалось  въ  одной  изв'Ьстной 
части  народа,  и  о  высокомъ  значеши  этой  части  въ  судьбахъ  всей 
Россш,  именно  въ  этомъ  отношенш,  <ьМосковстй  В'Ьстникъ>  уже 
об^щдклъ  намъ  представить  статью  одного  знаменитаго  русскаго  пи- 
<5ателя.  Будемъ  ждать  обещанной  статьи,  и  тогда,  если  позволять 
обстоятельства,  попробуемъ  вникнуть  въ  подробности  д'Ьла,  защи- 
щаемаго  знаменитымъ  писателемъ,  а  теперь  будемъ  продолжать  из- 
ложеше  того,  какъ  въ  образованной  части  общества  сформировалось 
въ  последнее  время  н-Ьсколько  бол'Ье  опред'Ьленное  понят1е  о  до- 
блестяхъ  русскаго  народа.  Доблести  эти,  по  нов-Ьйшей  редакщи, 
принадлежать  собственно  *  известной  частив,  масса  же  народа,  хотя 
тоже,  конечно,  им-Ьеть  ихъ,  но  еще  не  можетъ  быть  вполн*Ь  при- 
знана ихъ  обладательницею,  ибо  еще  не  начала  жить  «сознательной 
жизнью^.  Это  мн'Ёте  такъ  было  хорошо  выдумано,  что  къ  нему 
пристали  всЬ — и  т-Ь,  которые  ув'Ьряли,  что  русск1й  челов'Ькъ — нуль, 
и  т-Ь,  которые  давали  понять,  что  онъ  —  хитрая  обезьяна.  Первые 
говорили:  *ну  да,  когда  кто-нибудь  возьмется  за^д'Ьло  и  внушить 
русскому  человеку,  что  и  какъ  надо  д-Ьлать,  такъ  онъ  и  сд^Ьлаетъ... 
Мы  в-Ьдь  о  томъ  именно  и  говорили,  что  онъ  самъ  по  себп>,  безь 
руководителя,  никуда  не  годится^.  Друг1е  тоже  восклицали:  <ну 
да,  и  мы  в-Ьдь  стояли  на  томъ,  что  русскШ  челов'Ькъ  способенъ  ко 
всему;  а  само  собой  разумеется,  что  надо  эту  способность  напра- 
вить, надо  ум-Ьть  его  вести  хорошенько».  Такимъ  образомъ  вс*  со- 
гласились, что  русскш  челов'Ькъ  есть  существо  удобо-руководимое  и 
неотлагаемо  нуждающееся  въ  руководительств-Ь,  въ  мирномъ,  такъ 
сказать,  и  отеческомъ  попечети  о  развит1и  и  направлети  его  рукъ, 
ума  и  воли.  Читатель,  конечно,  безъ  комментар1евъ  понимаетъ,  что 
значитъ  такое  соединеше  противоположныхъ  мн-Ьтй  и  гд-Ь  тутъ 
главный  жизненный  пунктъ...  Зам-Ьтимъ  еще,  что  зд'Ьсь-то  и  спе- 
щализировалось  понят1е  о  русскомъ  челов-Ьк*,  какъ  о  великорус- 
скомъ  крестьянин'Ь  по  преимуществу.  Славянское  племя  было  вызы- 
ваемо на  сцену  только  въ  разговорахъ  уже  весьма  выспренняго  свой- 
ства, и  то  преимущественно  людьми,  любящими  толковать  о  гн1еши 
Европы.  Но  что  же  касается  до  общепринятыхъ  толковъ,  то  въ 
нихъ  великорусски  крестьянинъ  явно  отд'Ьлялся  даже  отъ  малорус- 
скихъ  и  даже  б'Ьлорусскихъ  своихъ  собратШ. 

Отосительно  б-Ьлорусскаго   крестьянина    Д'Ьло    давно  р'Ьшенное: 
забить  окончательно,  такъ  что  даже  лишился  употреблешя  челов*- 
ческихъ  способностей.    Не   знаемъ,   въ   какой   степени    ложно  это 
мн'Ьше,  потому  что  не  изучали   спещально    б*лорусскаго    края;  но 
лов^^рить  ему,  разум'Ьется,  не  можемъ.  Ц'Ь.^ый  край  такъ  вотъ  взяли 
да  и  забили, — какъ  бы  не  такъ!    Это   такъ  же,    какъ  итальянцевъ^ 
забили,  разслабили,  лишили  любви  къ  родин-Ь  и  къ  свобод'Ы...  По — 
смотрите-ка  теперь  на  нихъ...  Во  всякомъ  случа'Ь  вопросъ  о  характе — 
ристик-Ь  б'Ьлоруссовъ  долженъ  скоро  быть  разъясненъ  трудами  м*Ьст— 
ныхъ  писателей.  Кстати, — мы  уже  слышали,  что  съ  будущаго  года 
предпо.10жено  издаше  «Б'Ьлорусскаго  В'Ьстника>,  редакц1ю  котораго 


—  345  — 

нринииаетъ  на  себя  н'Ькто  г.  А.  Крейцъ,  челов'Ькъ,    на  усерд1е  и 
благородство  направлен1я  котораго  можно  над'Ьяться. 

Что  касается    до  малорусскихъ  крестьянъ,    то    они   заслужили 
•отзывы  гораздо  бол'Ье  6лагопр1ятные.   Наше  образованное   общество 
училось  истор1и;  а  изв'Ьстно,  что  въ  истор1и  говорится  о  кровавой, 
смертельной  борьб'Ь  Украины  за  свою  народность.  Кром^^  того,  наше 
образованное  общество  отличается  вкусомъ  къ  изяшдымъ  искусствамъ 
и  поэз1и;  а  изв^Ьстно,  что  Малоросс1я  изобилуетъ  прелестными  п'Ьс* 
нями,  прославляющими  казацкую  удаль  и  н^Ьжныя  семейныя  чувства. 
Все  это,  въ  соединен1и  съ  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,    что   кр-Ьпостное 
право  водворено  въ  Малоросс1и  очень  недавно    (это  тоже  изв']^стно 
изъ  истор1и),  и  поставило  нашихъ  образованныхъ  людей  въ  необхо- 
димость н']^колько    выгородить   малороссовъ    изъ   того    повальнаго 
<юужден1я  на  удобо-руководимость,  которымъ  характеризовали  русскаго 
челов'Ёка.  <^Малороссъ  л'Ьнивъ,  упрямъ,  но  гордъ    и  независимъ  по 
характеру;  у  него  тотчасъ  слагается  протестъ    противъ  всякаго  на- 
рушешя  его  правъ,  и  хотя  протестъ  этотъ  остается  нед'Ьятельнымъ, 
во  все  же  онъ  заявляется».    Такъ  благоволили  отзываться   о  мало- 
россахъ  весьма  умные  люди,  так1е,  которые   даже    перестали    гор- 
одиться т^Ьмъ,  что  они  малороссовъ  лишь  изр-Ьдка,  да  и  то  въ  шутку, 
называютъ  хохлами.  Разум-Ьется,  къ  своему  разсужденш    они    все- 
"1аки  прибавляли,  что  руководительство  нео<5ходимо  и  малороссу,  по- 
этому что  и  онъ  тоже  необразованъ    и    грубъ,  но    что,    во  всякомъ 
-случа*,  надо  стараться,  чтобы  не  было  поводовъ  къ  такимъ    попе- 
чен1ямъ  о  немъ,  как1я  изображены    въ  <Народныхъ  Опов1данняхъ> 
Марка  Вовчка. 

Къ  великоруссамъ  вообще  были  гораздо  суров-Ье.  Не  то  чтобы 
ихъ  считали  достойными  такого  обращен1я,  какое  выставлено  въ 
малороссШскихъ  разсказахъ,  а  такъ,  знаете,  находили,  что  для  ве- 
ликорусса  это  бы  ничего:  онъ,  дескать,  привыкъ,  и  не  очень  чув- 
ствителенъ  къ  подобному  обхождешю.  Тонк1я  и  деликатный  чувства 
въ  немъ  заглохли;  сознашя  собстЬеннаго  достоинства  и  чувства 
чести  для  него  не  существу етъ,  правъ  собственной  личности  и  лич- 
ности другого  онъ  не  понимаетъ,  и  потому  весьма  мног1я  вещи, 
который  возмущаютъ  насъ  до  глубины  души,  не  возбуждаютъ  въ 
немъ  ни  малМшаго  негодован1я,  не  вызываютъ  даже  слабаго  про- 
теста. Мало  того:  русск1й  мужикъ  даже  не  понимаетъ  иныхъ  м'Ьръ, 
кром'Ь  строгости.  Напрасно  будете  вы  взывать  къ  его  челов'Ьческому 
достоинству,  къ  святымъ  чувствамъ  долга  и  права:  онъ  не  поиметь 
васъ,  потому  что  эти  чувства  ему  незнакомы.  Для  него  нужны  иныя 
лобуждешя;  нужно,  чтобы  требовашя  долга  олицетворялись  въ  из- 
в^стномъ  начальств'Ь,  съ  строгою  карою  за  каждое  преступлен1е  ихъ. 
Оттого-то  необходимо  удержать  еще  на  долгое  время  телесное  на- 
казате  въ  крестьянскихъ  общинахъ,  оттого-то  опасно  выводить  ихъ 
изъ-подъ  благо д'Ьтельнаго,  отеческаго  надзора  пом-Ьщиконъ. 

Такъ  толку ютъ  мног1е  умные  люди,  даже  печатно.  Раскройте 
любую  книжку  ^Журнала  землевлад'Ь.чьцевъ'-,  изъ  котораго  недавно 
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перепечатаны  великол']^пные  «Вечера  сь  ра8ГОворомъ>,  изв'Ьстные, 
в'Ьроятно,  нашимъ  читателямъ  по  выписк'Ь  изъ  нихъ  въ  «Свнств^к>. 
Да  обратитесь  и  къ  «Сельскому  благоустройству > , — и  тамъ  найдете 
то  же  самое,  и  ежели  захотите  поискать,  то  отыщите  н^Ьчто  подобное 
и  въ  другихъ  журналахъ,  только,  разум']Ьется,  н'Ьсколько  въ  иныхъ 
формахъ.  Мы  выставили  самую  грубую,  т.  е.  самую  простую  форму 
мн-Ьтя  о  томъ,  что,  всл'Ьдств1е  чего  бы  то  ни  было,  мужикъ  рус- 
ски им'Ьетъ  теперь  низшую  породу,  нежели  проч1в  люди,  принадле^ 
жапце  къ  привилегированнымъ  классамъ.  А  бываетъ  форма  гораздо 
бол'Ье  замысловатая.  Наприм']Ьръ:  «удивительно  созданъ  русск1й  че- 
лов'Ькъ!  Какая  сила  терп'Ьшя,  какое  велич1е  самоотвержен1я1  Мы 
кричимъ  и  хлопочемъ,  едва  насъ  пальцемъ  тронетъ  кто-нибудь, 
русск1й  мужичекъ  безропотно  переноситъ  всевозможный  тягости  ш 
обременен1я  и,  въ  надеж Д'Ь  на  милость  Бож1ю,  спокойно  идетъ  сво^ 
ею  серенькой  полоской,  неустанно  работая  и  зная,  что  не  ему  бу- 
дутъ  принадлежать  плоды  трудовъ  его.  Мы  эгоистически  расчнты- 
ваемъ  каждый  свой  шагъ,  принесетъ-ли  онъ  намъ  пользу,  а  простого 
русскаго  человека  пошлите  на  верную  смерть, — онъ  пойдетъ  безпре- 
кословно,  даже  не  спрашивая,  зач']^мъ  его  посылають> . . .  и  т.  д., 
и  т.  д.  Вы  видите,  что  супщость  мн'Ьшя  та  же  самая:  мужнкъ, 
дескать,  грубъ  и  необразованъ,  я  потому  не  им']Ьеть  ни  созвали 
правъ  своей  личности,  ни  собственнаго  разума  и  воли.  Но  форма 
зд'Ьсь,  очевидно,  дипломатическая,  и  потому  въ  подобныхъ  формахъ 
высказываются  обыкновенно  так1е  образованные  люди,  которые  го* 
товятся  къ  ораторскимъ  торжествамъ  и  въ  ожидаши  ихъ  даютъ  обЬды 
знаменитымъ  иностранцамъ  и  предъ  оными  расточаютъ  свое  краош* 
р-Ьчхе. 

Но  справедливы  ли  въ  супщости  мн'Ёшя  образованныхъ  и  К1>асно* 
р'Ьчивыхъ  людей?  Точно  ли  суш,ественная  и  отличительная  черп 
русскаго  простого  человека —  «недостатокъ  инищативы>,  необходм* 
мость  посторонняго  понуканья?  «Громъ  не  грянетъ, — мужикъ  не  пе- 
рекрестится^, говорить  въ  свое  подкр1^плен1е  краснор'Ьчивые  зна1Г0ЕМ 
русской  народности,  выдавая  этотъ  пошлый  афоризмъ  какого-то  гра- 
мотея за  народную  русскую  пословицу.  Но  что  они  подъ  громошг 
то  разум-Ьють?  Не  <апплодисменты  лп^ ,  окоторыхъ  говорить  Щед- 
ринъ  въ  начал*  своихъ  «Губернскихъ  очерковъ>?  Не  душеспаситель- 
ное ли  русское  слово,  уб'Ьждаюш.ее  русскаго  челов'Ька  работать  ж 
въ  лрокъ  себ*?  Да  если  взять  юридическую  точку  зр'Ьшя  и  тракто- 
вать крестьянина,  какъ  вещь  себ^  непринадлежащую,  то,  конечно, 
выйдетъ,  что  у  него  и  не  должно  быть  никакой  инищативы, 
она  была  бы  преступлешемъ,  и  что  такъ  какъ  за  преступлете  наг- 
казываютъ,  то  онъ  очень  хорошо  д']^лаетъ,  что  ее  не  обнаруживаеть- 
Но  оставьте  крепостное  воззрите,  да  оставьте  не  въ  формально— 
стяхъ  только,  а  совсЬмъ,  въ  самой  супщости  оставьте,  и  постарай 
тесь  представить  себ'Ё  русскаго  мужичка,  какъ  обыкновеннаго  н 
зависимаго  челов']^ка,  какъ  грал:данина,  пользуюш,агося  всЬми 
вами  и  преимуществами  свободнаго  государства.  Если  у  васъ  дост! 
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нетъ  на  это  воображен1я  и  если  вы  хоть  немножко  знаете  основаше 
характера  и  быта  русскаго  простонародья,  то  въ  вашемъ  воображе- 
ти  тотчасъ  явится  картина  людей,  очень  хорошо  и  умно  ум'Ьющихъ 
располагать  своими  поступками.  А  чтобы  помочь  вамъ  въ  подобномъ 
представлеши,  мы  беремъ  книжку  Марка  Вовчка  и  папомнимъ  вамъ 
В'Ьсколько  русскихъ  характеровъу  въ  ней  изображенныхъ. 

Надо  зам'Ьтить  прежде  всего,  что  характеры  эти  не  воспроизве- 
дены со  всей  художественною  полнотою,    а  только  лишь  нам'Ьчены 
въ  коротенькихъ  разсказцахъ  Марка  Вовчка.  Мы  не  можемъ  искать 
у  него  эпопеи  нашей  народной  жизни, — это  было  бъ  ужъ  слишкомъ 
много.   Такой  эпопеи  мы  можемъ  ожидать   въ  будущемъ,   а  теперь 
покам']Ьстъ   нечего   еще  и  думать   о  ней.    Самосознаше   народныхъ 
массъ  далеко  еп1,е  не  вошло  у  насъ   въ  тотъ  пер1одъ,   въ  которомъ 
оно  должно  выразить  всего  себя   поэтическимъ   образомъ;    писатели 
изъ  образованнаго  класса   до  сихъ  поръ  почти  всё  занимались  на- 
родомъ,  какъ  любопытной  игрушкой,   вовсе  не  думая  смотр']^ть   на 
него  серьезно.  Сознан1е  великой  роли  народныхъ  массъ  въ  эконом1и 
челов'Ьческихъ  обществъ  едва  начинается  у  насъ,  и  рядомъ  съ  этимъ 
смутнымъ  сознашемъ  появляются  серьезный,  искренно  и  съ  любовью 
сд'Ьланныя  наблюденш  народнаго  быта  и  характера.  Въ  числ'Ь  этихъ 
наблюден1й  едва  ли   не  самое   почетное   м^Ьсто  принадлежитъ  очер- 
камъ  Марка  Вовчка.    Въ  нихъ  много  отрывочнаго,   недосказаннаго, 
иногда  фактъ  берется  случайный,  частный,  разсказывается  безъ  по- 
яснешя  его  внутреннйхъ   или  вн'Ьшнихъ   причинъ,   не  связывается 
необходимымъ  образомъ  съ  обычнымъ  строемъ   жизни.    Но  строгой 
оконченности  и  всесторонности,  повторяемъ,  невозможно  еп1,е  требо- 
вать отъ  нашихъ  разсказовъ   изъ  крестьянской  жизни:  она  еще  не 
открываетъ  намъ  себя  во  всей  полноте,  да  и  то,  что  открыто  намъ, 
Иы  не  всегда  ум'Ьемъ  или  не  всегда  можемъ  хорошо  выразить.  Для 
аасъ  довольно  и  того,  что  въ  разсказахъ  Марка  Вовчка  мы  видимъ 
4&елан1е  и  ум']Ьнье  прислушиваться   къ  этому  еще  отдаленному   для 
^асъ,  но  сильному  въ  самомъ  ееб%  гулу  народной  жизни;  мы  чуемъ 
^ъ  нихъ  присутств1е  русскаго  духа,   в(тр'Ьчаемъ  знакомые  образы, 
Узваемъ  ту  логику,  г]Ь  требован1я  и  наклонности,  который  мы  и  сами 
дан']^чали  когда-то,  но  пропускали  безъ  внимашя.  Вотъ  ч'Ьмъ  и  до- 
|^оги  для  насъ  эти  разсказы;    вотъ  почему  и  ц'Ьнимъ  мы  такъ  вы- 
соко ихъ  автора.    Вь  немъ  видимъ   мы  глубокое  внимаше  и  живое 
сочувств1е,  въ  немъ  находимъ  мы  широ|(ое  понимаше  той   жизни. 
На  которую  смотрятъ  такъ  легко  и  которую  понимаютъ   такъ  узко 
Н  убого  мног1е  изъ  образованн'Ьйшихъ  нашихъ   экономистовъ,    сла- 
^янистовъ,  юристовъ,  либераловъ,  нувеллистовъ,  и  пр.,  и  пр. 

Въ  книжк'Ь  Марка  Вовчка  шесть  разсказовъ,  и  каждый  изъ  нихъ 
Х1редставляетъ  намъ  женск1е  типы  изъ  простонародья.  Рядомъ  съ 
%енскими  лицами  рисуются,  большею  частью  н'Ьсколько  въ  т']^ни, 
^  мужсшя  личности.  Это  обстоятельство  ближайшимъ  образомъ  объ- 
ясняется, конечно,  т-Ьмъ,  что  авторъ  разсказовъ  Марка  Вовчка  — 
женщина.  Но  мы  увидимъ,    что  выборъ  женскихъ  лицъ   для  этихъ 


—  348  — 

разсказовъ  оправдывается  и  самою  сущностью  д'Ьда.  Возьмемъ  прежде 
всего  раэсказъ  «Маша>,  въ  которомъ  это  высказывается  оъ  особен- 
ной ясностью. 

Мы  помнимъ  первое  появлен1е  этого  разсказа.  Люди,  еще  в^^- 
рующ1е  въ  святость  и  неприкосновенность  кр']^постного  права,  при- 
шли отъ  него  въ  ужасъ  и  съ  негодован1емъ  упрекали  вольнодумную 
цензуру,  осм'Ьлившуюся  пропустить  такой  разсказъ.  А  въ  разсказ'Ь 
раскрывается  естественное  и  нич'Ьмъ  незаглушимое  развит1е  въ 
крестьянской  д'Ьвочк']^  любви  къ  свобод'Ь  и  отвращенш  къ  рабству. 
Ничего  преступнаго  тутъ  н'Ьтъ,  какъ  видите;  но  на  приверженцевъ 
кр'Ьпостныхъ  отношешй  подобный  разсказъ  д'Ьйствительно  долженъ^ 
былъ  произвести  потрясающее  д1>йств1е.  Онъ  залета.1ъ  въ  ихъ  по— 
сл'Ьднее  уб'Ьжище,  сбивалъ  ихъ  съ  посл']^дней  позиц1и,  въ  котороЬ: 
они  считали  себя  неприступными.  Видите  ли,  они,  какъ  люди  гу- 
манные и  просв'Ьщенные,  согласились,  что  крепостное  право  въ 
основати  своемъ  противно  правамъ  челов'Ьчества.  Они  вполн'Ь  по- 
нимаютъ,  что  принадлежность  челов'Ька  другому  такому  же  чедо- 
в'Ьку  есть  нел'Ьпость,  несообразная  съ  усп'Ьхами  современнаго  про- 
св4щен1я.  Все  это  такъ...  Но  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  они  говорили,  что 
в'Ьдь  мужикъ  еще  не  созр'Ёлъ  до  настоящей  свободы,  что  онъ  о  ней 
и  не  думаетъ,  и  не  желаетъ  ея,  и  вовсе  не  тяготится  своимъ  по- 
ложешемъ,  —  разв'Ь  ужъ  только  гд']Ь  барщина  очень  тяжела  и  прн- 
казчикъ  крутъ...  <^Да  и  помилуйте,  откуда  заберется  мужику  вгь 
голову  мысль  о  свобод*?  Книгъ  онъ  не  читаегь,  не  только  зааре- 
щенныхъ,  а  и  вовсе  никакихъ  (а  в'Ьдь  твЪстяо,  что  все  это  воль- 
нодумство не  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  книгъ  происходить);  съ 
литераторами  незнакомъ;  д'&ла  у  него  довольно,  такъ  что  утошй 
<х)чинять  и  недосугъ...  Живетъ  онъ  себ*]^,  какъ  жили  отцы  и  Д'Ьды, 
и  если  его  теперь  хотятъ  освобождать,  такъ  это  чисто  по  милости, 
по  великодушш...  И  поверьте,  что  мужикъ  нескоро  еще  очнется, 
не  скоро  въ  толкъ  возьметъ,  что  такое  и  зач'Ьмъ  даютъ  ему...  Мнопе, 
очень  мног1е  еще  всплачутся  по  прежней  жизни*.  Такъ  ув'Ьряли 
умные  и  просв'Ьщенные  землев.тд'Ьльцы  и  ихъ  единомышленники 
и  считали  невозможнымъ  всякое  возражеше.  И  вдругъ,  представьте 
себ'Ь  —  имъ  не  возражаютъ  даже,  а  прямо  уличаютъ  ихъ  во  лжн, 
оспариваютъ  д'Ьйствительность  факта,  на  который  они  ссылаются. 
Имъ  разсказываютъ  случай,  доказывающ1й,  что  и  въ  крестьянскомъ 
сослов1й  возможна  и  естественна  любовь  къ  свободному  труду  и  не- 


зависимой жизни,  и  что  развит1е  этого  чувства  не  нуждается  даже^^е 
въ  пособ1и  литературы.  Вотъ  какой  простой  случай  имъ  разска — — - 
зывають. 

У  крестьянской  старушки  воспитываются  дв'Ь  сироты:    племян. 
ница  ея  Маша  и  племянникъ  ведя,    бедя  —  какъ   быть   мальчи] 
веселый,  смирный,  покорный;  а  Маша  съ  малолетства  выказывает—"^ 
большую  своеобычливость.  Она  не  довольствуется  тЬмъ,   что^  в] 
слушать  приказаше,  а  непрем']^нно  требуеть,  чтобы  сказали  ей, 
ч-Ьмъ  и  почему:    ко  всему    она    пристушивается  и  присматриваетс:^^^ 
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И  чрезвычайно  рано  обнаруживаетъ  наклонность    им*ть   свое   суж- 

деше.  Будь  бы  д-Ьвочка   у   строгаго    отца    съ  матерью,  у  нея    эту 

дурь 9  разу1г]^ется,  мигомъ  бы  выбили  изъ  головы,  какъ  обыкновенно 

и  д^Ьлается  у  насъ  съ  сотнями  и  тысячами  д'Ьвочекъ  и  мальчиковъ, 

обнаруживающихъ  въ  д'Ьтств'Ё  излишнюю  пытливость  и  неум']^стную 

цретензш    на   преждевременную    д-Ьятельность    разсудка.    Но,    къ 

счастью   или   несчастью   Маши,    тетка  ея   была   добрая  и  простая 

женш.ина,  которая  не  только   не  карала   Машу   за  ея  юркость,    на 

даже  и  сама-то  ей  поддавалась  и  очень  конфузилась,  когда  не  могла 

удовлетворить  разспросамъ  племянницы  или  переспорить  ее.  Такимъ 

образомъ,  Маша  получила  уб^^деше,  что  она  им'Ьетъ  право  думать, 

спрашивать,    возражать.    Этого   ужъ  было   довольно.    На  седьмомъ 

ходу  случилось  съ  ней  происшествхе,   которое  дало  особенный   обо- 

ротъ  вс*мъ  ея  мыслямъ.  Тетка  съ  ведей  поехала  въ  городъ;  Маша 

осталась  одна  караулить  избу.  Сидитъ  она  на  заваленк^  и  играетъ 

съ  ребятишками.    Вдругъ   проходитъ    мимо   барыня;    остановилась, 

310СМ0тр']Ьла  и  говорить   Маш*:  «что  это  такъ   расшум'Ьлась?   Свою 

^рыню  знаешь?  А?  чья  ты^?  Маша  ороб'Ьла,  что  ли,  не  отв-Ётила,^ 

^  барыня-то  ее  и  выбранила:  <дура  ростешь,  не  ум'Ьешь  говорить^. 

ГМаша  въ  слезы.  Барын*  жалко  стало.  *Ну,  поди, — говорить, — ко  мн'Ьу 

дурочка^.    Маша  нейдетъ;  барыня  приказываетъ   ребятишкамъ  под- 

зести  къ  ней  Машу.  Маша  ударилась  б'Ьжплъ,  да  такъ  и  не  пришла 

домой.  Воротилась  тетка  съ  ведей  изъ  города, — н'Ьтъ  Маши;  пошли 

искать,  искали-искали,    не  нашли;    ужъ   на  возвратномъ   пути  она 

ч^ама  къ  нимъ  вышла  изъ  чьего-то  коноплянника.    Тетка  хот'Ьла  ее 

домой  вести,  —  нейдетъ.  «Меня,  —  говорить,  —  барыня  возьметъ,  не 

пойду  я^.   Кое-какъ   тетка  ее  успокоила  и  тутъ  же  ей  наставлеше 

дала,  что  надо  барыню  стушаться,  хоть  она  и  сурово  прикажетъ.., 

„  —  А  если  не  послушаешься?  —  промолвила  Маша. 

„  —  Тогда  горя  не  оберешься,  голубчикъ,  говорю  *).  —  Любо  разв^  кару-то 
^рвнимать?.. 

„ведя  даже  смутился,  смотритъ  на  сестру  во  вс4  глаза. 

^  —  Уб-Ьжать  можно,  —  говорить  Маша,  —  убежать  далеко...  Вотъ  Тростян^ 
^*С1в  л'Ьтось  б'Ьгали. 

„  —  Ну,  и  поймали  ихъ,  Маша...  А  которые  на  дорог*  померли. 

„  —  А  пойманныхъ-то  въ  острогъ  посадили,  распинали  всячески, — говорилъ 
^^дя. 

^  —  Натерп'Ьлись  они  стыда  и  горя,  дитятко, — я  говорю;  а  Маша  все  свое: 
»Д.а  чего  ВС*  ра  барыню  такъ  стоятъ"? 

„  —  Она  барыБя, — толкуемъ  ей,— ей  права  даны,  у  ней  казна  есть...  такъ 
^зцъ  ведется. 

„  —  Вотъ  что, — сказала  девочка. — А   за  насъ- то  кто-жъ  стоитъ? 

„Мы  съ  ведей  переглянулись:  что  это  на  нее  нашло? 


*)  Разсказъ  веденъ  отъ  лица  тетки. 


^  —  Неразумная  ты  гожовка,  дштятко,  говорю. 

„  —  Да  кт(НБъ  за  васъ?— твердить. 

„  —  Сами  мы  за  себя,  да  Богъ  за  насъ,— отвечаю  ей^  (стр.  29). 

И  съ  той  поры  у  Маши  только  и  р^чей,  что  про  барыню.  «И 
кто  ей  отдалъ  насъ?  и  какъ?  и  зач*мъ?  и  когда?  Барыня  одна, — ого- 
ворить,— ^а  насъ-то  сколько!  Пошли-бы  себ*  отъ  нея,  куда  захотели: 
что  она  сд'Ьлавтъ?>  Старушка-тетка,  разумеется,  не  могла  удовле- 
творить Машу,  и  д'Ьвочка  должна  была  сама  доходить  доразр'Ьше- 
шя  своихъ  вопросовъ.  Между  т']Ьмъ  скоро  пришлось  ей  прим'Ьнить 
и  на  практик'^  свой  радикальный  образъ  мыслей.  Барыня  вспо- 
мнила про  Машу  и  вел'Ьла  старост']^  посылать  ее  на  работу  въ  бар- 
ск1й  садъ.  Маша  уперлась:  4:непойду>,  говорить,  да  и  только.  Тетк^Ь 
стало  жалко  д'Ьвочку:  сказа.1а  старост'Ь,  что  больна  Маша.  За  эту 
отговорку  и  ухватилась  д'1^вченка:  какь  только  господская  работа, 
она  больна.  Ужъ  барыня  и  къ  себ^  ее  требовала  и  допрашивала: 
^^ч-Ьмъ  больна?» — «^Все  болитъ>,  отвЬчаеть  Маша.  Барыня  побранить, 
погрозить  и  прогонить  ее.  А  на  другой  разь  опять  то  же. 

Сколько  ни  уговаривалъ  Машу  брать  ея,  сколько  ни  просила 
тетка,  на  которую  барыня  тоже  гневалась  за  племянницу, — ^ничто 
не  помога.10.  Маша  не  только  не  хот']^ла  работать,  да  еще  при 
этомь  и  держала  себя  такь,  какь  будто  бы  она  была  вь  полномъ 
драв'Ь,  какь  будто  бы  то,  что  она  делала,  такь  и  должно  было  д'Ь- 
лать  ей.  Она  не  хогЬла,  наприм'Ьрь,  попросить  у  барыни,  чтобъ 
освободила  ее  оть  работы.  ^Стоило  только  поклониться,  попросить- 
ся,— разсуждаеть  простодушная  тетка, — барыня  ее  отпустила  бы 
сама;  да  не  такая  была  Маша  наша.  Она,  бывало,  и  глазъ-то  на 
барыню  не  подниметъ,  и  го  лось-то  глухо  звучить...  А  в*дь  иэв'Ь- 
стень  правь  барскШ:  ты  обмани — да  поклонись  низко,  ты  злой  че- 
лов-Ькь — да  почтителень  будь,  просися,  молися:  ваша,  моль,  власть 
казнить  и  миловать — простите!  и  все  теб*  простится;  а  чуть  воз- 
мутился сердцемь,  слово  горькое  сорвалось, — будь  ты  и  правдивъ, 
и  честень, — милости  надь  тобой  не  будеть:  ты  груб1янь!  Барыня 
наша  за  добрую,  за  жалостливую  слыла,  а  в'Ьдь  какь  она  Машу  до- 
нимала! «^Погодите, — быва.10  на  нась  грозится, — я  вась  всЬхъ  про- 
учу!>  Хоть  она  и  не  кара.1а  еще,  да  сь  такими  посулками  время 
не  весело  ш.10>. 

А  вь  Маш*  отвращеше  оть  барской  работы  дошло  до  какого- 
то  ожесточен1я,  вызывало  ее  на  безсознательный,  безумный  героизмъ. 
Разь  брать  упрекну.ть  ее,  что  она  оть  работы  отговаривается  бо- 
лезнью, а  въ  пляскахь  да  играхь  предь  всей  деревней  отличается.. 


«Разв*. — говорить, — ты  думаешь,  до  барыни  не  дойдеть?  Нехорошо^ 
что  ты  нась  подь    барсшй   гн^вь   подводишь^.  Поел*  этого  Ма1 
перестала  ходить  на  улицу.  Скучно  ей,  тоскливо  смотрить  она  изт 
окошка  на  игры  подругь,  слеза  б^жить  у  ней  по  щек*,  а  не  вый       - 
деть  изь  избы.  Тетка  стала  посылать  ее  кь  подругамь,  брать  стал- 
упрашивать,  чтобы  она  перестала  сердиться  на  его  лопрекъ:  <я,— 
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говорить, — ведя,  не  сердита,  а  только  ты  не  упрашивай  меня  по- 
напрасну,— не  пойду>.  Такъ  и  не  ходила,  а  по  ночамъ  не  спала, 
да  по  огороду  все  гуляла,  одна  одинешенька;  и  никому  того  не  ска- 
зывала,— ^да  разъ  невзначай  тетка  ее  подстерегла...  <Богъ  съ  тобой, 
Маша, — говорить  ей  тетка. — ^Жить  бы  теб*,  какь  люди  живуть. 
Отбыла  барш.ину,  да  и  не  боишься  ничего...  А  то  воть  по  ночамъ 
бродишь,  а  днемъ  показаться  за  ворота  не  см'Ьешь>. — <Не  могу, — 
шепчетъ, — не  могу!  Вы  хоть  убейте  меня — не  хочу>.  Такъ  и  оста- 
вили ее... 

Между  т*мъ  Маша  выросла,  стала  нев-Ьстой,    красавицей.    Ста- 
руха-тетка начинаетъ  ей  загадывать  о  замужней  жизни  и  пророчить 
счастье  замужемъ.  Но  Маш*  и  то  не  по  нраву:  <что  жь  замужемъ- 
то,  одинаково, — говорить. — Какое  счастье!»...  Тетка  толкуетъ,  что 
не  все  горе  на  свЬт*,  есть  и  счастье.  *Есть,  да  не  про  нашу  честь>, 
отв-Ьчаеть  Маша  съ  горькой  усмешкой...  Слушая  так1я  р-Ьчи,  ведя 
начинаетъ    задумываться  и  пригорюниваться.    Но   ведя   не  можеть 
предаваться  своимь  думамь:  онь  отбываеть  барш,ину.  Маша  же  про- 
должаеть  упорно  отказываться  отъ  всякой  работы.    ВсЬ  на  деревн-Ь 
стали  дивиться  и  роптать    на   безд']Ьлье    Маши,  а  барыня  однажды 
такъ  разсердилась,  что  велела  немедленно  силою  привести  къ  себ-Ь 
Машу.  Привели  ее.  Барыня  бросилась  къ  ней,  бранится  и  серпъ  ей 
въ  руки  суеть:  <^ выжни  мн-Ь  траву  въ  цв-Ьтник-Ь».  Да  и  стала  надь 
нею:  ^жни>!  Маша  какь  взмахнула  серпомт^  —  прямо  себ'Ь  по  рук-Ь 
угодила.  Кровь  брызнула,   барыня   перепугалась,    «ведите  ее  домой 
скорее!  воть  платочекъ — руку  перевязать» !  Т-Ьмъ  д-Ьло  и  кончилось; 
Маша  не  оц'Ьнила  даже  барской  милости:  какь  пришла  домой,  такъ 
сорвала  съ  руки  барынинъ  платочекъ  и  далеко  отъ  себя    бросила,.. 
Упрямое  сопротивлен1е   Маши   всякому   наряду   на    работу,    ея 
тоска,  ея  странные  запросы — дурно  подМствовали  на   ея  брата.  И 
онь  закручинился,  и  онъ  отъ  работы  отбился.  Старуха-тетушка  на- 
шла, что  парня  пора  женить,   ^1    говорить    ему    разъ  о  нев-Ьстахъ. 
«Коли  свои, — говорить, — не  по  нраву,  такъ  бы  въ  Дерновку  съ'Ьз- 
дилъ,  тамь  есть  девушки  хорош1Я>.  —  *Дерновск1я    всЬ   вольныя>, 
отозвалась  Маша. — *Что  жь  что  вольныя, — вразумляеть  тетка. . .  Разв-Ь 
Вольныя  не  выходять  за  барскихь?  Лишь  бы  имь  женихь  нашь  при- 
Х'лянулся». — «Если  бы  я  вольная  была, — заговорила  Маша,  а  сама 
Такъ  и  задрожала,  — я    бы,   говорить,  лучше  на  плаху    головою>. 
Оедя  очень  огорчился  этимъ  отзывомь.  «Ужъ  очень  ты  барскихь-то 
Обижаешь,  Маша, — проговориль  онъ,  и  въ  лиц*  изменился: — они  тоже 
^•Ьдь  люди  Божш,  только  что  безчастяые>.  Да  и  вышель   съ   тЬмъ 
<^ловомъ...  Тетка  начала  по  обычаю  уговаривать  Машу,  говоря,  что 
:|^ручиной  да  слезами  своей  судьбЪ  не  поможешь,  а  разв-Ь-что    в-Ьку 
^е  доживешь.  А  Маша  отв'Ьчаетъ,  что  оно  и  лучше  умереть-то  ско- 
Х^'Ье.   *Что  мн'Ь  туть-то, — говорить, — на  св'Ьт*-то>? 

Такъ  живеть  бедная  семья,  страдая  отъ  неум'Ьстно-поднятыхъ  и 
беззаконно  разросшихся  вопросовь  и  требованш  д^Ьвочки.  У  дурной 
ххом-Ьщицы,  у  сердитаго  управляюш,аго  подобная  блажь    им'Ьла   бы, 
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ведя — бодро  такъу  весело...  „здравствуйте*',  говорить.  ». 

ству&ч    здравствуй,    голубчикъ"!    Маша   только   взпднула:    чего,    ^^ 

такое? 

„  —  Маша, — говоритъ  ведя!— ты  умирать  собиралась, — молода  еще,  ввдноу. 
ты  унирать-то. 

„Самъ  посмеивается.  Маша  молчитъ. 

„  —  Да  ты  очнись,  сестрица,  да  прислушайся:  я  теб^  весточку  принесъ. 

„  —  Богъ  съ  тобой  и  съ  весточкой,— ответила.— Ты-себ4  веселись,  ведя,  а. 
нп^  поЕОЙ  дай. 

„Какая  весточка,  ведя,  сважи  мн'Ь^,  спрашиваю. 

„  —  Услышь,  тетушка,  милая!— и  обнялъ  меня  крепко-крепко  и  поцеловалъ. — 
Очнись,  Маша!  —  за  руку  Машу  схватилъ  и  приподнялъ  ее.  —  Барыня  объявил 
вамъ:  кто  хочетъ  откупаться  на  волю— откупайся... 

„Какъ  вскрикнетъ  Маша,  какъ  бросится  брату  въ  ноги!  Ц1|луетъ  и  слевала 
обливаегь,  дрожитъ  вся,  гол  ось  у  ней  обрывается:  „откупи  меня,  родной,  от- 
жупи!  Благослови  тебя  Господи!  Милый  мой!  откупи  меня!  Господи,  помоп  же 
иамъ,  помоги!.. 

„веда-то  самъ  рекою  разливается,  а  у  меня  сердце  покатилось,  —  стою, 
смотрю  на  нихъ. 

„  —  Погоди-жъ,  Маша, — проговорилъ  ведя, — дай  опомниться-то!  Обсудить^ 
обдумать  надо  хорошенько. 

щ  —  Не  надо,  ведя!  Откупайся    скорей...  скорей,  братецъ  милый! 

„  —  Помехи  еще  есть.  Маша,  —  я  вступилася:  —  придется  продать  почнтай 
последнее.  Какъ,  чеиъ  кормиться-то  будемъ? 

„  —  Я  буду  работать...  Братецъ!  безустанно  буду  работать.  Я  внлройу 
выплачу  у  людей...  Я  закабалюсь,  куда  хочешь,  только  выкупи  ты  меня!  Родно] 
мой,  выкупи!  Я  ведь  изныла  вся!  Я  дня  веселаго,  сна  спокойнаго  не  аиаха 
Пожалей  ты  моей  юности!  Я  ведь  не  вижу  —  я  томлюсь...  Охъ,  выкупя  меяя 
выкупи!  Иди  къ  ней,,. 

„Одеваетъ  его,  торопить,   сама   молитъ-рыдаетъ...  Я  и   не  опомнилась, 
она  его  выпроводила...  Сама  по  избе  ходитъ,  руки  ломаетъ...  И  мое  сердце  тр 
пещетъ,  словно  въ  молодости,  —  вотъ  что  затевается!   Трудно  мне  было 
зиться,  еще  трудней  успокоиться... 

„Ждемъ  мы  ведю,  ждемъ    не  доасдемся!   Какъ  завидела  его  Маша,  горько 
плакала,  а  онъ  еще  издали  кричитъ:  „слава  Богу!"  Маша  такъ  и  упала  на 
долго  еще  плакала...  Мы  унимать:  „пускай  поплачу, — говоритъ,  —  не  тревожьте 
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сладко  11В&  ж  лообо,  сювво  я  НА  сжктъ  Боя!!  нарождаюсь  снзножу!  Теперь  мн^ 
работу  давайте.  Я  здорова...  я  сильная  кажая!  есп-бъ  вв  зналн'^!.. 

^Вотъ  I  отжуяндись  мы.  Иабу,  вее  спродаян...  Жалко  юА  быяо  покидать^  и 
бедА  еп)уснуюсь:  садняъ,  ростшп,— «се  пролщй!  Только  Маша  веседая  н  бод- 
рая —  слеэкн  она  не  внроннла.  Какое!  Сювно  она  наъ  яшвой  водн  ввшла,— въ 
глааажъ  блесхъ,  на  лнц'Ь  румянецъ;  кажется,  что  каждая  жклка  радостью  дро- 
жнтъ...  Д'Ьло  такъ  и  кнпнгь  у  иея...  «Отдохни,  Маша^!— „Отднхатъ?  я  работать 
хожу^!—- и  ааогЬется  весело!  Тогда  я  вп^вне  увнала,  что  ва  скАхъ  у  нея  ввон- 
К1Й1  Тогда  Маша  б^Iоручкой  стала,  а  теперь  Машу  первой  рувод'Ьльницей,  пер- 
вой работницей  величаютъ.  И  аюнихи  кь  наиъ  толиой...  А  барыня-то  гневалась— 
Бое  мой!  Соседи  сиАются:  «Холопка  глупая  васъ  отуманила!  Она  нарочно  боль- 
ною притворялась...  В'1дь  вы,  небось,  дар(шъ  почти  ее  отпустили'*?  Барыпя  и  въ 
приду  Машей  не  дорожилась. 

«Поселились  мм  въ  ивбушк§  ветхой,  въ  городе,  да  трудиться  стали.  Вогъ  намъ 
помошъ,  мы  и  новую  избу  срубили...  ведя  женился.  Маша  занужъ  попиии.. 
Свекоръ  въ  ней  души  не  саншить:  „она  меня  словно  дочь  родная  ут^шаегь;  что 
это  ва  веселая!  что  это  ва  работящая^!— Больна  съ  той  поры  не  бывала^. 

сФантаз1я!  Идилл1я  въ  сощальномъ  вкус^Ь!  Мечты  будущаго  зо- 
лотого в^ка> !  закричали  посл'Ь  этого  разсказа  практичесюе  люди  съ 
гуманными  взглядами,  по  съ  тайною  симпат1ею  къ  кр'Ьпостнымъ  от- 
ношешямъ.  «^Гд'Ь  это  видно,  чтобы  въ  простой  мужицкой  натур'Ь 
могла  въ  такой  степени  развиться  любовь  къ  свобод^^  и  сознаше 
правъ  своей  личности?  Если  когда-нибудь  и  бывало  что-нибудь  по- 
добное, такъ  это  чрезвычайно  эксцентрическШ  случай,  обязанный 
своимъ  происхожден1емъ  какимъ-нибудь  особеннымъ  обстоятельствамъ... 
Разсказъ  о  МапгЬ  вовсе  не  представляетъ  картины  изъ  русскаго 
быта;  онъ  есть  просто  заоблачная  выдумка,  нравоучительная  притча, 
которая  такъ  же  точно  прилична  Испанш,  Бразилш,  какъ  и  Россл. 
Авторъ  взялъ  не  типъ  русской  простой  женщины,  а  явлеше  исклю- 
чительное, и  потому  разсказъ  его  фальшивь  и  лишенъ  художествен- 
наго  достоинства.  Требоваше  художественности  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  воплощать»,  и  пр... 

Тутъ  почтенные  ораторы  пускались  въ  разсуждетя  о  художе- 
ственности и  чувствовали  себя  совершенно  въ  своей  тарелк']^. 

Но  они  могли  разсуждать,  сколько  имъ  угодно,  а  разсказъ  сд'Ь- 
Лалъ  впечатл'Ьте  на  публику.  Людямъ,  незаинтересованнымъ  въ 
Д'Ьл'Ь,  и  въ  голову  не  пришло  возражать  противъ  возможности  и 
естественности  такого  факта,  какой  разсказанъ  въ  сМаш^^>.  Напро- 
1*ивъ,  онъ  казался  вполн^^  нормальнымъ  и  понятнымъ  для  всякаго, 
^накомаго  съ  крестьянской  жизнью.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  неужели,  даже 
1>азсуждая  а  рпоп,  возможно  отвергать  въ  крестьянине^  присутств1в 
Того,  что  мы  считаемъ  необходимой  принадлежностью  челов'Ьческаго 
с^мысла  у  каждаго  изъ  людей?  Сознаше  своей  личности  уже  непре- 
эгЬяно  предполагаеть  и  сознаше  о^ея  неприкосновенности,  о  ея  пра- 
^ахъ.  А  неужели  мы    решимся    поставить    русскихъ  мужиковъ  на 
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степень   существъ,   даже   не  сознающихъ  своей  личности?  Это  ужъ 
было  бы  слишкомъ... 

Но,  пожалуй,  ставьте  ихъ  куда  угодно,  факты  докажутъ  вамъ, 
что  так1я  лица,  какъ  Маша  и  ведя,  далеко  не  с^ютавляютъ  исклю- 
чен1я  въ  маем-.*  русскаго  народа.  Такихъ  проявлен1й  самостоятель- 
ности, как1я  выка:{ались  въ  Маш'Ь.  конечно,  нельзя  встр'Ьтить  часто. 
Но  это  ничего  не  значить.  Форма  можетъ  быть  та  или  другая — это 
:лвиситъ  отъ  обстоятельствъ, — но  сущность  д'Ьла  остается  та  же. 
«Люди  говорить  разными  языками;  одинъ  бываеть  разговорчивъ, 
другой  н*тъ,  одинъ  им*етъ  громюй  го.тосъ,  а  другой — слабый, — 
бывають  даже  и  совсЬмъ  н1>мые,  но  все-таки  остается  непод.1ежащею 
сомн*нио  та  истина,  что  челов*къ  им*етъ  даръ  слова.  Такъ  точно, 
при  всемъ  разнообраз1и  степеней,  въ  какихъ  прояв.1яется  въ  рус- 
скомъ  простолюдин'^  мысль  о  своихъ  естественныхъ  правахъ  и  стрем- 
лен1е  освободиться  отъ  обяваннаго,  барщиннаго  труда — никакого  со- 
мн^Ьшя  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  эта  мысль  и  стремлеше  суще- 
ствуютъ.  Что  крестьянинъ  натъ  находится  въ  такомъ  положеши, 
въ  которомъ  подобныя  стремлен1я  встр'Ьчаютъ  обыкновенно  препят- 
ств1а  почти  неодолимый,  это  опять  нвсомн'1^нно  и  известно  всЬмъ  и 
каждому.  Но  именно  сила-то  зтнхъ  препятств1й  и  даетъ  намъ  м^Ьру 
того,  какъ  сильны  внутреншя  стрвмлен]я  простолюдина,  который 
сохраняютъ  свою  жизненность  даже  посреди  самыхъ  неблаго11р1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Взгляните,  въ  самомъ  Д'кт']^,  на  положеше 
крестьянскаго  мальчика  или  д'Ьвочки,  и  подивитесь,  какъ  у  нихъ 
могутъ  сохраниться  челов']^ческ1я  стремлен1я.  Отецъ,  мать,  всЬ  родные, 
подчиненные  кр'Ьпостной  власти,  свыкш1еся  съ  своимъ  положешемь 
и  изв'Ьдавш1е,  можетъ  быть,  собственнымъ  горькимъ  опытомъ.  все 
неудобство  самостоятельныхъ  проявлешй  своей  личности, — ас^Ь.  ста- 
раются, изъ  желан1я  добра  мальчику,  съ  малыхъ  л'Ьтъ  внушить  ему 
безпрекословную  покорность  чужому  приказу,  отречеше  отъ  со^ 
ственнаго  разума  и  воли.  Умственный  способности  раскрываются  въ 
ребенк1>  какъ  бы  для  того  только,  чтобы  понять  весь  уакасъ,  вс 
б']Ьдств1я.  как1я  можетъ  навлечь  на  челов'Ька  наклонность  къ  раз 
сужден1ямъ,  вопросамъ  и  требовашямъ.  Всякая  свободная,  есте 
ственная  логика  зам1>ш]ется  житейскими  правилами,  пршг&ненным 
къ  рабскому    положен1ю   ребенка,    въ  род'Ь   т'Ьхъ  ув'Ьщашй,    как! 


тетка  д'Ьлала  Маш'Ь,    говоря,    что  «изв1^стенъ  нравъ  барскхй:    бу^и  ^ 
негодяй,   да  поклонись — и  все  ничего;    будь  и  чисть,   и  свять,  щ^^ 
скажи  слово  поперекъ — и  н'Ьтъ  тебя  хуже>.  Исходный  пункть  вс1Ьз^'з 
этихъ  разсужденШ — отрицан1е  личности  въ  подчиненномъ  существ'%, 
лризнан1е  его  за  тварь,  за  вещь,  для  которой  п±ть  другого  зако^^ 
быт1я,  кром'Ь  произвола  того,  кому  она  подчинена...  Къ  такмъ  ао- 
нят1ямъ  приходятъ  люди    посл'Ь  долгаго  ряда  страданШ,  унижен! Д« 
уб'Ёдившись  въ  своемъ  безсил1и  противъ  судьбы:  и  для  того  только, 
чтобы    предохранить   близкихъ  людей    оть  подобныхъ  а1;е  страдав^' 
и  безплодныхъ    попытокъ,    стараются   они   внушить  и  имъ  эти  по- 
нят1я.    Многое  и  принимается  слабымъ  разсудкомъ  и  слабою  воле» 
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ребенка;  тамъ,  гд^^  подобныя  внушения  поддерживаются  еще  практи- 
чески— пинками  да  кулаками  за  всяк1й  вопросъ,  за  каждое  возра- 
жеше, — тамъ  и  выростають  робк1я,  безотв^тныя,  тупыя  существа, 
ни  на  что  негодныя,  кром'Ь  какъ  на  то,  чтобы  всякому  подставлять 
свою  спину:  кто  хочетъ — побей;  а  кто  хочетъ — садись  да  по'Ьзжай... 
Но  это  исключешя;  въ  общей  массЁ  людей  невозможно  исказить 
челов'Ьческую  природу  до  такой  степени,  чтобы  въ  ней  не  осталось 
и  сл']Ьда  естественныхъ  инстинктовъ  и  здраваго  смысла.  Одинъ  изъ 
знаменитыхъ  современныхъ  публицистовъ  Европы  замЪтилъ  недавно, 
что  если  бъ  деспотизмъ  могъ  только  надъ  двумя  покол^Ьтями  въ  м1р'Ь 
процарствовать  спокойно,  безъ  протестовъ  противъ  него,  онъ  бы  могъ 
нав'Ьки  считать  обезпеченнымъ  свое  господство:  двухъ  покол'Ьшй 
ему  достаточно  было  бы,  чтобы  исказить  въ  свою  пользу  смыслъ  и 
сов^^ть  народа.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  деспотизмъ  и  рабство, 
противные  природ']^  че.юв'Ька,  никогда  не  могли  достигнуть  нормаль- 
ности, никогда  не  могли  покорить  себ^^  вполн'Ь  и  умъ  и  сов'Ьсть 
челов'Ёка.  Подчиняясь  силЪ,  даже  заставляя  себя  строить  силлогизмы 
въ  пользу  этого  подчинешя,  челов^къ,  однако  же,  невольно  чувство- 
валъ,  что  силлогизмы  эти  условны  и  случайны,  и  что  естественный, 
истинный,  гораздо  высппя  требован1я  справедливости — совершенно 
имъ  противоположны.  Отсюда  постоянно  напряженное,  неспокойное, 
недовольное  положен1е  массъ,  даже  безропотно,  невидимому,  нодчи- 
нившихся  наложенному  на  нихъ  закону  рабства.  Въ  исФор1н  вс^хъ 
обществъ,  гд'Ё  существовало  рабство,  вы  видите  родъ  спиральной 
пружинки:  пока  она  придавлена — держится  неподвижно,  но  чуть 
давлеше  ослаб^юно  или  снято — она  немед^тенино  выскакиваетъ  кверху. 
По  прямому  закону  ея  устройства  она  естественно  стремится  къ  рас- 
ширенш,  и  только  посторонняя  сила  можета  ее  сдерживать.  Такъ  и 
людская  воля  и  мысль  могутъ  сдерживаться  въ  положеши  рабства 
посторонними  силами;  но  какъ  бы  эти  силы  ни  были  громадны,  он'Ё 
не  въ  состоян1и,  не  сломавши,  не  уничтоживши  спиральной  пру- 
жинки, отнять  у  нея  способность  къ  расширенш,  точно  такъ  же, 
какъ  не  въ  состоянш,  не  истребивши  народа,  уничтожи1;ь  въ  немъ 
наклонность  къ  самостоятельной  д']^тельностй  и  свободному  раз- 
сужденш. 

Къ  счастью,  не  отнимается  эта  наклонность  и  у  нашихъ  просто- 
4юднновъ.  Между  крестьянскими  Д'Ьтьми  вы  встр'Ьтите  нер'Ьдко  та- 
кихъ  же  наивныхъ  радикаловъ,  какъ  и  между  д'Ётьми  другохъ  со- 
словШ.  В'Ьроятно,  каждому  изъ  нашихъ  читателей  не  разъ  случа- 
лось ловить  д'Ётей  въ  ихъ  мечтахъ  и  воздушныхъ  замкахъ,  провоз- 
глашаемыхъ  ими  во  всеуслышан1е.  Случалось,  вероятно,  входить  и 
въ  разсужден1е  съ  д'1^тьми  по  этому  поводу,  съ  ц-Ьдью  довести  ихъ 
а<1  аЬ8иг(1иш.  Вспомните  же,  какъ  трудно  обыкновенно  достигалась 
подобная  задача.  Для  ребенка  не  существуетъ  наша  условная,  жи- 
тейская логика,  наши  прилич1я,  наше  положительное  законодатель- 
ство. Тамъ,  гд^^  в;)рослаго  человека  можно  остановить  одннмъ  сло- 
вомъ:  <не  вел'Ёно,  не  принято>,  н  т.  д., — съ  ребев^^омъ  нЬть  воз- 
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можности  справиться.  ВСаша  никакъ  не  моясетъ  понять,  отчего  вс1^ 
такъ  стоять  за  барыню,  и  почему  ея  вс*  боятся:  «она  в-Ьдь  одна,  а 
насъ  много;  пошли  бы  всЬ,  куда  захотели, — что  она  сд*лаетъ>?... 
Ташя  д'Ьтсюя  раэсужден1я,  ставяшдя  въ  тупикъ  взрослаго  человека, 
чрезвычайно  часто  случается  слышать;  они  общи  всЬмъ  д-Ьтямь,  ко- 
торыхъ  не  совсЬмъ  забили  при  самомъ  начал*]^  развит1я.  Въ  крестьян- 
скихъ  дЬтихг  они  встречаются  не  только  не  меньше,  ч^Ьмь  въ  д*- 
тяхъ  другихъ  сословШ,  но  даже  еще  чаще.  Причина  понятна:  кре- 
стьянск1я  д'Ьти,  говоря  вообще,  свободн^Ье  воспитываются,  отношешя 
между  младшими  и  старшими  тамъ  проще  и  ближе,  ребенокъ  раньше 
д'Ьлается  д-Ьятельнымь  членомъ  семьи  и  участникомъ  общихъ  тру- 
довъ  ея.  А  съ  другой  стороны,  и  то  много  значить,  что  естествен- 
ный, здравый  смысль  ребенка  тамъ  меньше  искажается  искусствен- 
ными, повидиному  удовлетворительными  отв']^тами,  каше  находть 
малъчикъ  или  д^Ьвочка  образованнаго  сослов1я.  Мы  в'Ьдь  съ  раннихъ 
л'Ьть  изучаемь  множество  наукь  въ  род']^  миеолопи  и  геральдики  и 
съ  малол'Ьтства  искажаемъ  свой  разсудокь  разными  казуистическими 
тонкостями  и  софизмами.  КрестьянскШ  ребенокъ  въ  своей  необразо- 
ванной семь"]^  не  можеть  слышать  ничего  подобнаго,  и  потому  долго 
остается  в'Ьрень  природ'Ь  и  здравому  смыслу,  пока,  наконецъ,  не 
угомонить  его  тягот-Ьте  внЬшней  силы,  вооруженной  всбми  посо- 
б1ями  нов'Ьйшей  цивилизащи  и  опирающейся  на  вс*]^  силлогизмы  и 
хр1и,  изобретенный  просвещенными  и  красноречивыми  людьми... 

Вотъ  эта-то  сила,  тяготеющая  надъ  простолюдиномъ  и  остана- 
вливающая нормальный  ходь  его  мысли,  и  оставляеть  обыкновенно 
более  свободы  женщине,  нежели  мужчине;  и  вотъ  почему  сказали 
мы  выше,  что  самая  сущность  дела  оправдываеть  выборъ  женскаго 
лица  для  изображешя  живыхъ,  свободныхъ  стремленШ  мысли  и  воли 
въ  крестьянскомъ  сословш.  КрестьянскШ  мальчикъ  рано  надеваетъ 
на  себя  тягу,  испытываеть  на  деле  несостоятельность  всехъ  своихъ 
думь  и  мечтанШ  и  пр1учается  регулярно  убивать  свою  мысль  и  за- 
глушать свои  высппя  стремлетя.  Девушка,  какъ  ни  много  разде- 
ляеть  она  обпце  труды  съ  мужчинами,  все-таки  имееть  несколько 
более  свободы  предаться  своимь  мыслямъ.  Самый  родъ  многихъ  за- 
няли благопр1ятствуетъ  этому:  за  пряжей,  тканьемъ,  шитьемь  и 
вязаньемь  гораздо  удобнее  думать  и  ^сечтать,  нежели  при  сеяньи, 
наханьи,  жнитве,  молотьбе,  рубке  дровъ,  и  пр.  Притомь  же,  можно 
предполагать,  что  и  у  крестьянъ,  какъ  вообще  во  всехъ  сослов1яхъ, 
воспр1имч1вость  и  воображен1е  сильнее  у  женщинъ,  нежели  у  муж- 
чинъ.  И  действительно,  припомннвъ  мнопя  наблюдетя  надь  жизнью 
простонародьй,  мы  находимъ,  что  женщины  здесь  вообще  более 
мужчинь  наклонны  къ  разсужден1ямъ  о  предметахъ  возвышенные — 
о  душе,  о  будущей  жизни,  о  начале  м1ра,  и  т.  п.  Знахарство,  вра- 
чебное искусство,  знавае  травъ  и  наговоровъ  принадлежить  пре- 
имущественно женщинамь.  Сказки,  легенды  и  всяках^о  рода  яреда- 
тя  хранятся  въ  устахъ  старушекъ;  разсказы  о  святыхь  мёстахъ  и 
чужихъ  земЛАхъ  также  разносятся  по  Руси  странницами  и  богомол- 
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ками.  На  разроворъ  о  томъ,  какъ  на  св^^гЬ  д1М1вды  не  стало,  и  какъ 
веб  въ  м1р^^  безваконствуютъ,  можно  въ  н'Ьсколько  шшутъ  навести 
всякую  бабу.  Правда,  закдючеше  разговора  будетъ  неотрадное:  «все, 
дескать,  это  по  гр'Ьхамъ  нашимъ,  и  видно  ужъ  такъ  намъ  на  роду 
написано,  судьба  наша  такая  несчастная,  н  ничего  съ  нею  не  по- 
д'Ьлаешь>...  Но  говорится  это  больше  но  привычке;  а  когда  ста- 
лешь  продолжать  разговорь  и  предлагать  средства  для  выхода  изъ 
вастояш.аго  положешя,  то  и  окажется,  что  самая  фаталистическая 
старуха  не  прочь  бы  ими  воспользоваться,  да  только  боится  и  не 
дов^^ряегь. 

У  мужчинъ  зам'Ьчается  тотъ  же  видимый  фатализмъ;  но  это  опять 
:не  фатализмъ  в^^ры,  а  фатализмъ  отчаяшя:  такъ  больной,  уб1^ден- 
:ный  въ  неизбежности  близкой  смерти  и  потерявппй  дов'Ьренность  къ 
л'Ькарямъ,  не  хочетъ  приниють  л'Ькарства.  Такъ  и  мужикъ,  отчаяв- 
лпись  въ  возможности  выйти  иэъ  свое^го  положетя,  не  хочеть  и  го- 
ворить о  немъ.  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  больному  хогЬлось 
умереть  и  чтобы  мужику  было  сладко  его  положеше.  И  тотъ,  и  дру- 
гой приняли  бы  съ  радостью  всякое  средство,  которое  могло  бы  по- 
служить къ  ихъ  дМствительному  облегченш.  Мало  того,  —  врачи- 
психологи  говорятъ — и  нельзя  не  в^^рить  этому, — что  всяк1й  боль- 
ной, самый  отчаянный,  до  посл'Ьдней  р'Ьшительной  минуты  не  те- 
ряетъ  надежды  на  возможность  такого  средства,  не  перестаетъ  въ 
глубин']^  души  ждать  его,  хотя,  повидимому,  уже  совершенно  по- 
корился своей  участи  и  готовятся  къ  смерти.  То  же  самое  и  съ 
людьми,  находяш,имися  въ  ст^сненномъ  положеши  и,  повидимому, 
примирившимися  съ  нимъ:  они  отчаялись  и  смирились  только  ви- 
димо, а  внутри  ихъ  непрем'Ьнно  бродить  желаше  и  надежда  выйти 
изъ  этого  положешя.  Первые  слухи  объ  оевобожденш  были  встр'Ь- 
чены  крестьянами  очень  недов']^рчиво.  Намъ  не  разъ  случалось,  въ 
ответь  на  эту  новость,  слышать  отъ  мужика:  «давно  ужъ  объ  этомъ 
тодкуютъ;  да  гд'Ь  ужъ  тому  быть?  И  такъ  в^къ  йаживемъ>.  Но, 
при  всемъ  своемъ  недрв^рш  и  наружномъ  равнодуш1и,  тотъ  же 
крестьянинъ  разспрашивалъ  о  подробностяхъ  разныхъ  правитель- 
ственЕЫхъ  распоряженш,  относящихся  къ  д'Ьлу  освобождешя.  А 
потомъ,  когда  стало  ясно,  что  съ  нимъ  не  шутш^,  вопросъ  объ 
оевобожденш  сталъ  для  крестьянъ  нашихъ  р^^шительно  на  первомъ 
план^,  какъ  самое  важное  и  жизненное  д'Ьло.  Теперь  н^тъ  угодка 
во  всей  Росс1и,  гд'Ё  бы  не  разсказывали  о  томъ,  какъ^  П1«  начал'Ь 
д'Ьла.освобождешя,  пом'Ьш.ичьи  крестьяне  собирали  сходки  иотцрав^ 
ляли  депутацш — или  къ  помЪп1,ику9  или  къ  священнику,  или  даже 
къ  земскимъ  властямъ,  чтобы  разузнать,  что  и  какъ  нам'Ьрены  р'Ьг 
шить  на  счетъ  ихъ...  Памятенъ  также  и  тотъ  азартъ^  съкоторымъ 
народъ,  въЛетербург'Ь,  бросился  къ  сенатской  кцижной  лавкеь,  когда 
однажды,  въ  начал'Ё  1856  года,  разнесся  слухъ,  что  вышелъ  и  дро- 
дается  указъ  объ  освобождети  крестьянъ. 

Да  и  безъ  этихъ  демонстращй,    есть   одинъ  фактъ,  безмолвный, 
но  убедительно  свидётельствующШ  въ  пользу  то1>^   я^  отвращете 
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къ  крепостному  состоян1ю,  кр'Ьпостноиу  труду  сильно  развито  въ 
массЪ.  СовсЬмъ  отказ&ться  огь  работы,  протестовать  прямо  крестья- 
ннвъ  не  можетъ.  Отд'Ьлываться  отъ  барскихъ  приказовъ  такъ^  какъ 
Маша  въ  разсказ^Ь  Марка  Вовчка,  возможно  очень  р'Ьдко,  да  и  то 
въ  одиночку,  а  не  скопомъ,  не  Ц']^лой  гурьбою.  Какъ  скоро  подоб- 
ная наклонность,  отказаться  огь  барской  работы,  обнаруживалась  по 
м'Ьстамъ,  то  послЪдств1я,  какъ  твЬстио,  бывали  для  крестьянъ  очень 
непр1ятныя.  Поэтому,  волей-неволей,  надо  было  работать.  Но  что  же, 
однако?  Во  всей  Россш,  во  всЬхъ  кр'Ьпостныхъ  им'Ёшяхъ,  безъ  вся- 
каго,  конечно,  соглашен1я  и  уговора,  крестьяне  заявляютъ  свой  про- 
тестъ  противъ  обязательнаго  труда  особымъ  способомъ:  они  работаютъ 
плохо.  Большею  частью  они  даже  сами  не  ум'Ьютъ  формулировать 
объяснешя  для  своихъ  посту пковъ,  но  фактъ,  что  барщинская  ра- 
бота очень  неспора,  —  повсем'Ьстенъ.  Кром'Ь  профессора  Горлова  и 
(в^Ьроятно)  его  усердныхъ  слушателей  и  поклонниковъ  въ  универ- 
ситет^Ь^  ВСЁ  согласны  въ  томъ,  что  вольнонаемный  трудъ  несравненно 
спор^Ье  и  выгодн'Ье  обязательнаго.  Объ  этомъ  даже  мног1е  землевла- 
д^Ьльцы  писали  въ  своемъ  журнал'Ь.  Чего  же  вамъ  еш,е?  Огь  чего 
провсходитъ  это  явлен1е,  какъ  не  отъ  безсознательнаго  присутств1я 
въ  каждомъ  мужик'Ь,  въ  каждой  баб']^  крестьянской  того  же  чувства, 
которое  такъ  ясно  и  сознательно  выразилось  въ  Маш'Ь  Марка  Вовчка? 
Разница  въ  степени  развит1я  и  въ  форм'Ь  проявлен1я,  а  основа  и 
зд^ксь  и  тамъ  одна  та  та  же. 

Да,  мы  находимъ,  что  въ  «Маш'Ьл  разсказанъ  не  исключитель- 
ный случай,  чуждый  нашей  жизни  и  могуш,1й  произойти  разв^Ь  сч 
одною  изъ  ста  тысячъ   крестьянскихъ  душъ,  —  какъ  претендуюп 

плантаторы  и  художественные  критики.  Напротивъ,    мы  см'кю  го 

воримъ,  что  въ  личности  Маши  схвачено  я  воплощено  высокое  стрем 

лете,  обш,ее  всей  масс]^  русскаго  народа,  терп'Ьливо,  но  неотступв^1=) 
ожидаюш,ей  св'Ьтлаго  праздника  осво6ожден1я.  Мы  никогда  не  согла*    * 
симся  съ  тЬиш^  кто  хочетъ  отрицать  въ  народ'Ь  даже  этоожндаш^^, 
утверждая,    что   онъ    еще  не  получилъ    вкуса    къ  самостоятельно :Л 
жизни,  къ  свободному  распоряжетю  своими  поступками.  Благодар^^ 
историческимъ  трудамъ  посл'Ьдняго  времени  и  еще  бол^Ье  нов^^йшммкгь 
событ1ямъ  9ь  Бвроп'Ь,  мы  начинаемъ   немножко  понимать   внутрвкг- 
нШ  смыслъ  исторш  народовъ,  и  теперь   мен'бе,  ч'Ьмъ  когда-нибудь, 
можемъ  отвергать  постоянство  во  всЬхъ  народахъ  стрем лешя, — 602*^ 
или  мен'Ье  сознательнаго,  но  всегда  проявляющагося  въ  фактахъ, — 
къ  возстановлетю  своихъ  естественныхъ  правъ  на  нравственную  и 
матер1альную  независимость  отъ  чужого  произвола.  Въ  русскомъ  яд- 
род'Ь  это  стремлен1е  не  только  существуетъ  наравн'Ь  съ  другими  Н1- 
родами,  но,  в'ЬроятнО;  еще  сильЕгЬе,   нежели   у  другихъ.    Говорить 
это  вовсе  не  потому,  чтобы  разд'Ьляли  хоть  мал^шую  долю  мнШя 
о  превосходств'^  славянскаго  племени  надъ  всЬми  прочими  и  о  дан- 
номъ  ему  свыше  призван1и  — 
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Хршшть  ди  111ра  достоянье 
Высожнхъ  жертвъ  ж  чшстнхъ  Д'кгь, 
Хранить  шеменъ  святое  братство, 
Любви  живительный  оосудъ, 
И  в-Ьры  пламенной  богатство, 
И  правду,  н  бевжровный  судъ,— 

Ь  подобный  прелести,  о  которьпъ  такъ  звучно  ум'Ьетъ  п'Ьть  гос- 
9ъ  Хомяковгь.  Н'Ьтъ,  безъ  всякихъ  тонкихъ  соображешй  о  иле- 
ыгь  различ1яхъ.  ны  просто  смотрииъ  на  предшествуюпця  со- 
г  и  на  реэультатъ  ихъ — современное  положение  народа.  Всякому 
,  что  челов']Ькъ  совсЬмъ  гаюдный  съ  большимъ  аппетитомъ  бу- 
'Ьсть  свой  об'Ьдъ,  нежели  тотъ,  кто  передъ  об^домъ  усп'Ьлъ 
1тракать;  тотъ,  у  кого  вовсе  н^тъ  никакихъ  средствъ  къ  жизни, 
ъ  ихъ  отыскивать  эяергичн^^  и  упорн^Ье^  нежели  тотъ,  у  кого 
хоть  1иохая  возможность  прожить  кое-какъ.  Иаъ  всЬхъ  евро- 
шхъ  народовъ  самый  консервативный,  самый  преданный  уста- 
)шимся  законамъ  и  предан1ямъ,  конечно,  англичане;  и  это  какъ 
\я  бол'Ье  понятно.  Они  им'Ьли  время  внутреяняго  броженш,  время, 
к  они  должны  были  дорогою  ц-Ьною  покупать  себ^  самыя  ни- 
ныя  права;  но,  купивши  ихъ,  они  успокоились,  если  не  вполн'Ь 
ютворенные,  то,  по  крайней  м'1^р^,  обезпеченные  въ  самыхъ 
зпгь  необходимыхъ  своихъ  требовашяхъ.  При  этой  обезпечен- 
I,  дальн^Ьйш^я  стремлешя  сами  собою  получаютъ  характеръ  спо- 
ый,  ум'Ьренный,  чуждый  всякой  порывистости  и  лихорадочности. 
в'Ькъ,  запасшхйся  зонтикомъ,  хотя  и  чувствуетъ  непр1ятность 
дождемъ,  но  все-таки  онъ  прикрыть  хоть  несколько,  и  потому 
^±еть  надобности  б'Ьжать  къ  дому  такъ  торопливо,  какъ  т^Ь, 
горыхъ  неч'Ьмъ  прикрыться...  Вотъ  этого-то  зонтика,  подъ  ко- 
нъ  переносить  дождь  большая  часть  европейскихъ  народовъ,  и 
спЪла  дать  намъ  наша  предшествующая  истор1я.  Мы  еще  только 
ямся  вступить  на  тотъ  путь,  которымъ  прошла  Европа;  мы  еще 
вно  и  гляд']^ть-то  стали  на  свое  путешеств1е  и  едва  начинаемъ 
1чать  дорогу.  Огь  этого  идемъ  мы  робко,  неровно,  какъ  бы 
1ью;  отъ  этого  и  кажется,  что  у  насъ  н^Ьтъ  инищативы.  Но  мы 
гвуемъ  надобность  итти,  хотя  бы  до  первой  стапщи;  намъ  нельзя 
даться  на  одномъ  м'ЬстЬ,  нельзя  и  остановиться  на  дорогЬ.  Ясно, 
вачало  нашего  пути  должно  быть  совершаемо  съ  большею  р'Ь- 
)стью,  сп'&шностью  и  твердостью,  нежели  продолжен1е  путн, 
рое  мы  видимъ  теперь  у  другихъ  народовъ.  Наши  нужды  на- 
сельн'Ье,  безъ  удовдетворенья  ихъ  трудн'Ье  прожить,  неакели  безъ 
летворен1я  того,  къ  чему  стремятся  теперь  европейсше  народы. 
Ьювская  реформа  въ  Англ1и,  свобода  прессы  во  Франщи,  тре- 
ая  какимъ-нибудь  Фавромъ  или  Оливье,  безъ  сомн'Ён1я,  вещи 
кыя,  и  современемъ  00*6  будутъ  достигнуты;  но  для  ннхъ  еще 
я  терпитъ,  он'Ь  далеко  не  такъ  существенны  ж  настоятельны, 
.  законное  обезщечеше  граждансвихъ  правъ  и  матер1альнаго  быта 
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миллюновъ  народа,  до  сихъ  поръ  бол^е  или  мев^е  терп'Ьвшихъ  отъ 
тяжелаго  вл1ян1я  произвола.  Для  этихъ  милл1оновъ  д'бло  и  деть  не 
о  какоЁ-нибудь  прибавк*]^  къ  правамъ^  который  они  уже  пр1обр'Ьли 
прежде,  а  чисто  на-чисто  о  создаши  хотя  какихъ-нибудь  правь,  по- 
тому что  подъ  вл1ян1емъ  кр'Ьпостного  принципа  они,  если  не  (1е  ^и^е9 
то  ее  Гас1о,  не  яжЬлп  вовсе  никакихъ.  Ясно,  что  жажда  пршр'Ь- 
тен1я  этихъ  правь,  если  ужъ  она  разъ  почувствована,  должна  быть 
сильн'Ье,  нежели  всякое  стремлевае  кь  расширевио  правь  уже  су-^- 
ществующихъ;  ясно,  что  зд^^ь  именно  всего  сильн'Ье  можетъ  обю* 
ружиться  д-Ьятельность  народваго  духа,  и  потому  этоть  преднетъ 
заслуживаеть  особеннаго  внимашя  всЬхъ  людей,  истинно- любящнкъ 
народное  благо.  Мнопе  до  сихъ  порь  полагають^  что  иародь,  еще 
не  получившШ  свободы,  не  долженъ  заслуживать  и  серьезнаго  вни- 
машя, такь  какъ  онъ  живетъ  и  д'Ьйствуетъ  не  самъ  по  себ^,  а  кахъ 
ему  велять.  И  зто  разсужден1е  было  бы  справедливо,  если  бы  оно 
относилось  къ  массб  окончательно  обезсиленной  и  совершенно  ли* 
шенной  всЬсь  челов^Ьчвскихъ  стремлешй.  Но  мы  уже  сказали  ^  «го 
не  в'Ьримъ  даже  въ  возможность  подобнаго  обезличешя  ц^Ьл&го  народа 
и,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  не  можемъ  навязать  его  народу  русскому. 
А  если  потребность  возстановить  независимость  своей  личности  су* 
ществуетъ,  то  намъ  н^Ьтъ  надобности  знать,  получила  ли  она  фор- 
мальное разр^^еше  или  н'Ьтъ:  будетъ  ли  она  освящена  фортйаль- 
нымъ  образомъ,  или  н']^тъ, — ^во  всякомъ  случа'Ь  она  проявится  въ 
фактахъ  народной  жизни,  растительно  и  неотлагаемо.  Заглушить  эту 
потребность  или  повернуть  ее  по  своему  никто  не  вгь  состояшн;  это 
Р'Ька,  пробивающаяся  черезъ  всЬ  преграды  и  не  могущая  оставо^ 
виться  въ  своемъ  теченги,  потому  что  подобная  остановка  была  бы 
противна  ея  естественнымъ  свойствамъ. 

Но  какое  же  именно  направлеше  можетъ  принять  на  практик*! 
это  стремлен1е  къ  пр1обрЬтешю  самостоятельности  и  сво|боды?  Ш- 
в-Ьстно,  что  эти  П0НЯТ1Я  самый  неопред1^левныя,  и,  можетъ  быть,  нв 
одно  изъ  словъ,  обращающихся  въ  разговорномъ  обиход'Ь  человАче* 
ства,  не  возбуждало  столько  споровъ,  какъ  слово  «свобода»^  Учавт 
и  философствуюпце  люди  досел']^  не  могутъ  окончательво  согласнсьс4 
въ  онред-ЁленЫ  этого  ионят1я;  какъ  же  пойметъ  его  нашъ .  проого* 
людинъ?  Мнопе  ув-Ьряють,  что^  по  глупости  и  необразовааносп 
своей,  подъ  свободой  онъ  будетъ  разуметь  возможность  нечего  ш 
д'Ьлать,  никого  не  слушаться,  каждый  день  напиваться  и  буяшп»; 
читатели  ваши  уже  знаютъ,  къ  какому  разряду  прннад2ежа1тъ  <дю\Д|1, 
провозглашаюшде  такое  мн^Ьн1е.  Потому  мы  о  вихъ  не  станешь;  рас- 
простравяться,  а  скажемъ  только,  :что  вти  оиоди,  отзываясь,  водоб- 
вымъ  образою  о  крестьявахъ,  еудать  во  с&бЬ,  ве  прививая  в»  «о- 
о(^жев1е  разницы  условШ,  подъ  которыми  выростаютъ  <1нн  в  в|(Ь 
*  отолюдины.  Для  изучешя  этой  разницы  иш  опять  'надо  обрагатьои 
къ  Марку  Вовчку:  у  него  найдуть  <щв  поучвтельвый  разовап  ш» 
этомъ  смысле,  подъ  вазваваемъ  сЦгрушечка». 

Въ  «Игрушечк'Ь>   раэсказываеггся   цсторш   разввт1я  I  врекрасвой 
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д'Ьтсжой  шлтРИ'  подобной  Маш^Ь,  но  только  натуры  барской.  Сравп 
вяте  оба  разсказа,  и  вы  увидите,  кашь  несравненно  больше  заюговъ 
правндьнаго^  вдороваго  развитая  ваклочаетъ  въ  ее&к  жизнь  просто^ 
дюдина,  нежели  жизнь  барченка  или  барышни.  Тамъ  и  требовашя 
дроще,  и  ц'Ьль  ближе  и  опред^Ьленн'Ьб,  и  самый  способъ  разсуждешя 
не  тавз»  искаженъ.  Самое  печальное  и  гибельное  искажеюе  мысли 
простолюдина  состонтъ  въ  томъ,  что  онъ  теряетъ  ясное  сознаше 
своихъ  человЪческихъ  правь,  своей  личной  самобыгаости  и  вшри- 
надлежностн  никому  другому.  На  этомъ  пути  онъ,  дМствительно, 
доходить  до  величайшихъ  нел^Ьностей,  васильствмоЕЕо  убивая  въ  себгЬ 
самыя  законный  требованхя  и  стремлешя  своей  природы.  Но  такъ 
какъ  природный  требовашя  всегда  сохраняютъ  известную  долю 
силы  надь  челов'Ёкомъ,  то  всегда  есть  надежда  навести  бедняка  на 
правильную  точку  зр'Ьн1я.  А  какъ  скоро  ужъ  онъ  на  ату  точку 
станетъ, — онъ  ее  прим^Ьнитъ  и  «ь  Д'Ьлу;  въ  этой  практичности  со* 
стоить  особенность  крестьянской  мысли,  и  въ  этомъ  заключается  ея 
сила.  Мы  обыкновенно  философствуемъ  для  препровождетя  времени, 
иногда  для  пищеварешя,  и  большею  частью  о  предметахъ,  до  кото- 
рыхъ  намъ  д'Ьла  н^^тъ  и  которыхъ  мы  ника&нмъ  образомъ  мзм'Ьнить 
не  въ  состояши,  да  и  не  нам'Ьрены.  Крестьянину  вовсе  не  до  такой 
умственной  роскоши;  онъ  челов'Ькъ  рабоч1й,  онъ  задумывается  надъ 
тЬмъ,  что  можеть  им^ть  отношен1е  къ  его  жизни,  и  задумывается 
именно  для  того,  чтобы  въ  душ^^  своей  найти  основаше  для  прак- 
тической д'Ьятельности.  Припомните,  о  чемъ  разсуждала,  чега  допы- 
швалась  Маша  и  къ  чему  ее  привели  всЬ  ея  размшнлешя.  Намъ 
кажется,  что  въ  ея  лицЪ  авторъ  весьма  удачно  выставилъ  глав- 
нЪйппе  вопросы,  съ  которыхъ  должна  начинаться  работа  мысли  въ 
ц^омъ  сослов1и.  Первый  вопросъ,  раэум'Ьется,  долженъ  касаться 
личной  неприкосновенности:  «^что  же  это  такое?  Я  не  хочу,  а  м^оя 
пщатъ;  зач^Ьмъ— неизв^Ьстно,  по  какому  праву  —  ненонятио;  этого 
не  должно  быть>.  Въ  этомъ  простомъ  разсужденш  заключается 
уже  зародышъ  всЪхъ  возможныхъ  нравъ  и  гарантШ  общественныхъ. 
Изв^тенъ  процессъ  мышлешя:  когда  я  хочу  объяснить  чей-нибудь 
ноетупокъ  со  мной,  я  ставлю  самого  себя  на  м^сто  другого  и  ста^ 
раюсь  придумать,  что  могло  бы  заставить  меня  на  этомъ  м'Ьстё  по** 
ступить  такимъ  образомъ;  если  никавжхъ  достаточныхъ  мотивовъ  не 
оказывается,  я  признаю  поступокъ  несправедливымъ.  Поэтому,  если 
ребенокъ  задумывается  надъ  тЪмъ,  по  какому  праву  друг1е  поея^ 
гаюоъ  на  его  лн^шость,  и  кончаетъ  т^мъ,  что  не  находить  туть  нн^ 
какого  права,  то  уже  въ^  этомъ  разсуждешя  эы  находите  гаранпю 
того,  что  въ  ребенк!]^  н^^  наклонности  посягать  самому  на  чужую 
личность.  Такимъ  образомъ  люди,  возстаюпце  противъ-  насшава 
произвола,  т'1^мъ  самымъ  даютъ  уже  намъ  н'Ькоторое  ручательство 
въ  томъ,  что  они  сами  не  будутъ  приб'Ьгат!»  къ  насил1ю  и  на  да- 
дуть  простора  своему  произволу;  яюлаше  неприкоеновеннооФи  для 
своей  личности  заставить  яхъ.  уважать  и  лн^ость'  другихъ.  Ко- 
нечно, и  въ  людяхъ^  дис1вующихъ1>прои8вальво  •«•'васияьсФворшо, 
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надобно  тоже  предполагать  ярнсутств1е  н^котораго  желатя^  чтобы 
съ  ними  не  поступали  такъ,  какъ  они  съ  другими;  но  позволительно 
думать,  что  всл^дств1е  совершенно  уродливаго  раэвит1я,  даже  это 
желаше  въ  ннхъ  не  довольно  сильно  и  притомъ  подвержено  мно- 
жеству ограниченШ^  Зам'Ьчено,  что  люди,  гордые  и  деспотичные  съ 
низшими,  почти  всегда  являются  подлыми  ласкателями  и  безпреко- 
словными  овечками  передъ  высшими.  Зам'Ьчено  также,  что  самые 
неумолимые,  самые  несносные  управляющее  въ  пом1}ш,ичьихъ  шуЛ- 
тяхъ  бываютъ  изъ  лакеевъ,  и  что  вообще  лакеи  себя  держать 
предъ  мужиками  гораздо  высоком'Ьрн'Ье,  ч^^мъ  ихъ  господа»  Чита- 
тель можетъ  самъ  дополнить  эти  наблюден1я  еще  н'Ьсколькнми  при- 
м'Ьрами  изъ  бол']Ье  обширнаго  круга,  и  онъ  непрем^Ьнно  цридетъ  къ 
заключенш,  что  употреблеше  насил1я  надъ  другими  заглушаегь  или, 
по  крайней  м^Ьр'Ь,  очень  ослабляетъ  въ  челов'Ьк'Ь  способность  и(я<ннно 
и  глубоко  возмущаться  противъ  насил1я  надъ  нимъ  самямъ.  Въпо- 
сл'Ьднее  время  мы  видали,  правда,  что  люди,  весь  свой  в'Ькъ  не 
знавппе  другого  закона,  кром'Ь  произвола,  вдругъ  начали  кричать 
противъ  произвола,  когда  онъ  зад^Ьвалъ  ихъ  интересы.  Но  за  то  эти 
люди  обыкновенно  покричать,  пошумятъ,  да  и  отстануть:  энерги- 
чески, д'Ьятельно  защишдть  то,  что  они  считаютъ  своимъ  правомъ, 
они  не  могутъ,  потому  что  соанате  права  вообще  у  нихъ  очень 
потускнело  и  стерлось. 

Итакъ,  первое,  что  является  непререкаемой    истиной   для  про- 
стого смысла,  есть  неприкосновенность  личности.  Рядомъ  съ  этимъ 
неизб'Ьжно  является   и  понят1е   объ  обязанности   и  правахъ  труда. 
<Я  не  им'Ью  права  на  ст-Ьснеше  чужой  личности^  такъ  какъ  никто 
не  им'Ьетъ  права  стеснять  меня  самого;  значитъ,  я  не  догу  расчи- 
тывать жить   на  чужой  счетъ:  это  значило  бы  отнимать  у  другнхъ 
плоды    ихъ  трудовъ,  т.  е.   насиловать,    порабощать   ихъ  личность. 
Стало  быть,  я  необходимо  долженъ  заботиться  самъ  объ  обезпечеши 
своей  жизни,  долженъ  работать:    живя  своимъ  трудомъ,  я  не  буду 
им'Ьть  надобности  отнимать  чужое  и,  вм^сгЬ   съ  т^мъ,  им'Ья  мате- 
р1альное  обезпечен1е,   буду    им'Ьть    средства   постоянно    сохранять^ 
свою  собственную  независимость>.  Таковы  простМппя  соображенхя^ 
иэъ  которыхъ  вытекаетъ  обязанность  трудиться,  ясная,  какъ  день 9 
для  всякаго   простого  человека.    И  эти  соображеп1я   не  выдуманы 
нами  теоретически:  они  прочно  и  глубоко  лежать  въ  душ4  каждаго 
простолюдина.   Ему  обыкновенно  даже  и  въ  голову   не  приходить, 
чтобы  можно  было  жить  на  св'ёт'ё,  ничего  не  д'Ьлая:  такъ  онъ  д|- 
леко  отъ  этого  на  практике.    Скажите  любому  крестьянкиу  въ  ра- 
бочую пору,    чтобъ   онъ  отдохнулъ,    бросилъ  работу,    вы  получите 
простой  отв'Ьтъ:  а  гд'Ь  жъ  мы  хл'Ьба-то  возьмемъ?  Не  поработа«вП|, 
такъ  и  не  по'Ьшь. 

Стоить  только  обернуть  разсуждете,  приводящее  къ  мысли  объ 
обязанности  работать^  и  мы  нолучимъ  выводъ  о  правахъ  труда. 
«Бели  я  долженъ  работать  для  своего  обезнечешя,  вотому  чт»  не 
могу  и  не  долженъ  весло льзоваться  плодами  трудовъ  моего  соегЬда, 
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то  очевидно,  что  и  сос']^дъ  долженъ  им^Ьть  въ  виду  то  же  самое 
соображен1е.  Онъ  долженъ  работать  для  себя,  и  я  ннкакъ  не  могу 
и  не  считаю  справедливымъ  отдавать  ему  то,  что  я  заработалъ>.  И 
вотъ  мы  прямо  ириходимъ  къ  требоватямъ  и  р'Ьшетямъ,  къ  кото- 
рымъ  пришла  Маша  у  Марка  Вовчка,  и  которыя  въ  гораздо  мень- 
шей, едва  зам'Ётной,  степени,  проявляются  во  всемъ  кр'Ьпостномъ 
населенш  русскомъ.  «Что  мн*  работать  на  другихъ?  Лучше  я  ни- 
чего не  буду  д-Ьлать», — такъ  разсуждаютъ  люди,  лишенные  полныхъ 
правъ  на  свой  трудъ,  и  —  или  вовсе  отказываются  отъ  труда,  гд* 
можно^  какъ  Маша,  наприм']^ръ,  или  стараются  употреблять  какъ 
можно  меньше  усилШ  и  усерд1я  для  чужой  работы,  какъ  д'Ьлаютъ 
пом'1^щичьи  крестьяне  по  всей  Россхи.  Отсюда  мы  можемъ  сд'Ьлать 
простой  выводъ  о  томъ,  куда  направятся  крестьянск1я  силы,  какъ 
скоро  они  получать  право  свободно  располагать  своимъ  трудомъ: 
какъ  Маша,  при  первой  в'Ьсти  о  возможности  свободы,  закричала, 
что  она  работать  будетъ,  хоть  закабалитъ  себя,  только  бы  зарабо- 
тать свой  выкупъ,  такъ  точно  и  ц']Ьлая  масса,  посл'Ь  освобождешя, 
обратится  къ  усиленному  труду,  къ  заботамъ  объ  улучшети  своего 
положешя.  Теперь  в-Ьдь  ужъ  весь  трудъ  освобожденнаго  работника — 
ею,  ему  принадл ежить  неотъемлемо,  значить,  ч'Ьмъ  больше  онъ  по- 
трудится, т-Ьмъ  больше  и  пр1обр'Ьтетъ,  гЬмъ  лучше  будетъ  я  его 
положеше.  При  такихъ  услов1яхъ  даже  и  временное  лишете  личной 
свободы  не  такъ  тяжело.  Зам'Ьчательно,  что  Маша,  для  прюбр'Ьтешя 
свободы,  хочетъ  закабалить  себя:  это  значить,  что  для  нея  глав- 
нымъ  образомъ  не  то  тяжело,  что  она  не  можетъ  д'Ь.^ать  всего, 
что  хочетъ,  а  то  горько,  что  она  должна  отречься  отъ  правъ  на 
свой  трудъ  безъ  всякаго  резона,  Вогъ-в*сть  зач1^мъ.  Отдавая  себя 
въ  кабалу,  она  знаеть,  что  тутъ  услов1я  д'Ьлаются  обязаггельными 
съ  об'Ьихъ  сторонъ;  она  будетъ  въ  кабальной  работЬ,  а  за  нее  за 
то  выплатятъ  выкупъ.  Такимъ  образомъ,  для  нея  видно  зд^^ь  начало 
и  основаше  ея  рабства;  да  виденъ  и  конецъ,  и  притомъ  конецъ,  до 
н'бкоторой  степени,  все-таки  сообразный  со  смысломъ,  такъ  к^ъ  ка- 
бальный терминъ  разсчитывается  пропорц1онально  величине  уплаты 
и  стоимости  работы  закабаленнаго.  Ничего  подобнаго  не  было  въ 
томъ  состояши,  подъ  которымъ  жила  Маша  у  своей  барыни:  тамъ 
ни  начала,  ни  конца,  ни  входа,  ни  выхода,  ни  смысла,  ни  расчета, — 
одинъ  только  произволъ  и,  всл']^дств1е  того,  полное  отсутствие  всякихъ 
личныхъ  гарант1й  и  опред'бленныхъ  правъ;  что  захотять,  то  съ  то- 
бой и  сд']^лаютъ,  безъ  резона,  безъ  отчета,  безъ  отв'Ьта...  Эпнго 
всего  бол'Ье  и  невыносимо  для  челов'Ька,  у  котораго  хоть  чуть-чуть 
начннаеть  просыпаться  требоваше  справедливости,  отъ  природы 
присущее  всЬмъ  людямъ,  но  во  многихъ  заглушаемое  прнннжешемъ 
и  придушешемъ  ихъ  личности. 

Такимъ  образомъ,  предполагая,  что  крестьяне  получають  свободу, 
мы  видимъ  всл']Ьдъ  за  этимъ,  какъ  прямой  результата — ^увеличете 
количества  и  возвышенхе  качества  ихъ  труда.  Само  собою  разумФетоя, 
что  мы  не  смЪемъ  прилагать  всЬхъ  вышеиддоже^01скъ  равсуакдетй, 


—  364  — 

какъ  неире1М^^ннаго  условия  къ  цравительстзеннымъ  м^Ьрамъ  осво- 
божден1я,  приводимымъ  теперь  къ  концу  въ  редакцюнной  коимисс1в. 
Мы  говордли  только  о  томъ,  что  должно  бытд>  вообще,  по  требовашю 
логики  и  наблюдешй  надъ  крестьянскимъ  бытомъ  и  характеромъ:  но 
мы  нимало  не  хотимъ  касаться  спец1ально*хоаяйственныхъ  и  адми- 
нистративныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ  разсужденш  коммисс1и,  и 
заран^Ье  опред^^зять  возможны»  посл'ёдств1я  т'Ьхъ  м^Ьръ,  как1я  будуть 
приняты  правительствомъ.  М'Ьры  эти  весьма  естественно  могутъ  про- 
извести свои  особый  дМств1я,  весьма  различныя  отъ  .т^^xъ,  как1я 
мы  можемъ  предвидеть,  разсуждая  о  д'ёл'ё  въ  общихъ  чертахъ  и 
представляя  только  логическ1я  его  опред'Ьленш.  Но  наша  задача  со- 
стоять только  въ  указании  на  н'Ькоторыя  черты  народнаго  характера, 
а  вовсе  не  въ  опред'Ьлен1и  способа  д']^йств1й  крестьянскихъ  комите- 
товъ  и  коммиссШ,  до  которыхъ  намъ  зд^Ьсь  совсЬиъ  н'Ьтъ  Д'Ьла.  По- 
этому останавливаясь  на  самыхъ  общихъ  намекахъ  на  то,  какимъ 
образомъ  должна  быть  принята  и  употреблена  свобода  каждымъ  про- 
столюддномъ  нашимъ,  мы  теперь  возвратимся  къ  тоё  параллели,  къ 
которой,  какъ  мы  с^сазали,  подаетъ  поводъ  разсказъ  «Игрушечка». 
«Цгрушечка>  есть  не  бол^е,  какъ  искажен1е  имени:  Аграфена, 
Груша,  Грушечка,  но  искажен1е,  полное  грустнаго  и  тяжелаго  зна- 
чен1д.  Эта  Груша,  крестьянская  д'Ьвочка,  въ  самомъ  д']Ьл'ё,  была 
весь  СВОЁ  в'Ёкъ  игрущечком  своеЁ  барышни  и  барыни,  а  барышня 
и  барыня,  загубивпия  ея  в'Ькъ,  были  въ  сущности  совершецно  не- 
винный, добрый  создац1я,  который  никогда  бы  не  согласились  му- 
чить,, губить  людей:  он'Ь  могли  только  трать,  забавляться  ими. 
Вся  барская  жизнь,  изображенная  въ  <^Игрушечк'Ё^,  полна  такой 
мдиллш,  что  становится  сов']^стно  сказать  жесткое  слово  объ  этихъ 
господах'Ь'  Ни  малМшаго  сл'Ёда  какого  нибудь  расчета,  предна- 
м'Ёренности^  здрбы  или  хитрости  не  видно  во  всеЁ  ихъ  жизни,  во 
ж^хъ  ихъ,  даже  самыхъ  дурныхъ,  поступкахъ,  Какъ  они  живутъ  и 
что  ихъ  занимаетъ,  это  о^ьмЪ;  всего  лучше  разскажетъ  сама  <Игру- 
шечка»  (стр,  132 — 135). 

.  „Господа  наши  были  молоды.  Нашу  барыню  вс;!^  красавицей  ведичали.  Такая 
была  высокая  да  статнал,  чернобровая,  б1дая  ^  —  только  ленивая...  Господи^  ка- 
кая она  ужъ  л^нивая-то  уродилась!  И  глянетъ^то  она  на  тебя  въ  полъ-гл18а.  Всей 
работы  у  нея  было,  всего  д']Ьда,  что  взъ  горницы  въ  горницу  пдаваетъ,  скло- 
нивши головку  на  б(ШЪ)  и  длиншанъс  своимъ  платьенъ  шедковннъ  Д1уршнтъ.  Ожи- 
вится немножко  она  разв^,  какъ  гостьи  ца^дутъ,  говорливый,  да  весеяыя,  да 
осудлнвыя.  Цодннмутъ  на :  зубки  ж  чепчики  разные,  ж  генеральшу  московскую, 
доахаютъ  о  городе  Париже  да  побранятъ  свой  уЬэдъ,  г- тогда  и  наша  барввя 
«мовну  подшшетъ  и  ваговорнтъ  себ-Ъ.  громче...  Барннъ  поживее  ея  былъ,  весе- 
лый п'Ьсенки  все  п^валъ,  да  насвистывалъ.  Говорили,  что  не  багиковатъ  ою, 
ну.  да  за  то  смиремъ  билъ,  €ъ  барынею  9ни  жилы  согласно.  И  она  была  ба- 
рыня добрая.  Никого  они  не.  Шфали,  не  .  казнили,  они  и  сердигтся^то  рпдно 
С€рди1тсь*  Приди  кто  ивъ' людей  съ  какой  просьбой  къ  нимъ  -^  нгвчтОу  не.  выю- 
нятъ^  ра9вщ.  толысо,  пускать  нл  еелять,  колш  докупило,  ил»  пооблщаютъ,  да 
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пе  с&ллаютъ—забудутъ.  Жив  да  пояявив  наши  господа  довольны  да  вееехы, 
внрнн  да  спожойЕы.  Вотъ  это  сидять,  бывало  въ  гостиной;  баргмъ  свиститъ,  а 
барыня  глажами  по  юртлт  поводатъу  и  вдругь  ей  шъ  гошву  пришло:  „мой 
друрь, —говорить  барину, — а  в4дь  голубые-то  обои  были  бы  лу«гшевъ  гостиной**!-- 
Барннъ  такъ  и  вскочить  горошконъ.— „Душечка,  какая  мысль  теб%  хорошая 
прилиа!  Гд1ь  у  меняете  разеудокъ  до  сихъ  поръ  бым**?  И  давай  себя  по  лбу 
ляскать...  „Ну  такого  дФла  откладывать  нечего,  сегодня  же  въ  городъ  пошеыъ, 
а  къ  воскресенью  чтобы  все  готово  быхо**.  —  „Да,  да!  ^—  подхватить  барыня,— 
пр1'1детъ  Анна  Петровна  и  Клавд1я  Ивановна,— вотъ  удивятся-то!  А  ужъ  Анна 
ведоровна  такъ  разсердится,  что  за  об^домъ  ничего  ^сть  не  станетъ.  Нспре- 
1гЬнно  хъ  воскресенью,  мой  друхонъ**!  И  примутся  хлопотать,  примзгтся  суетиться. 
Въ  етрсиел  эти  дни  живути:  вое  имъ  чудится,  что  карета  во  дворъ  въ^эашетъ. 
„Охъ,  кто-то  прхЬхахъ,  кажется^,  говорятъ,  а  сами  въ  жшх/к  меняются.  Удивить 
хотятъ,  видите,  и  вдругь — если  бъ  застали,  что  ет%ны  ободраны!  А  иныхъ  шр$- 
еошу  другиовъ  заботъ  у  ниосъ^  каоюись,  и  не  бывало.  Никогда  я  не  видала^ 
чтобы  баринъ  налил  призадумался,  чтобы  барыня  веплакпула,  -^  нетто  бёэде- 
незкье,  или  барышня  эахвораетъ,  А  безденежье  ихъ  часто  нрнотукиваю.  Хю- 
Стхл  они  оба  и  жить  роскошно,  и  наряжаться  богато.  Барыня  все  И1е1ков1кя 
разных  платья  носила,  да  въ  тонкихъ  кружевахъ  ходила.  Барийъ  тоже  и1его1ь 
велйпй  быхъ:  шейный  платочекг  все  гблубипымг  крылышномг  заеязывОмь,  да 
бывало  %той  разъ  съ  утра  до  самаю  обпда  бьется  и  не  сладитл.  „Вотъ  день  то 
несчсияпиый  выдался^,  —  вздохнетъ:  —  „никакъ  не  слажуЧ.,.  И  барыня  къ  нему 
тутъ  на  помочь  придетъ,  и  Арину  Ивановну  кликнуть,  да  словно  къ  в^нцу 
прибираютъ,  —  вел  около  нею  въ  забоФмь  толпой,  хлопотаол.,.  А  ужъ  вакъ 
вырядится  ояъ  —  такимъ  брындикомъ  выйдетъ,  передъ  зеркалами  останавли- 
вается, да  такъ  пр1ятно  на  себя  погляднваетъ  и  рукой  все  себя  по  щек:^^  погла- 
яппюетъ... 

„Это  еще  все  бы  не  разоръ  быль,  если  бъ  то1лько  не  меняли  они  всего  до  ни- 
точки каждый  годъ  по  скольку  разъ.  Мало  хи  на  одивъ  домъ  шло?  И  къ  Рож- 
деству, и  къ  Святой,  бывало,  все  о6нобляю1*ь.  И  какъ  ужъ  вееехо  тогда  баринъ 
хлопочегь!  Самъ  картины  прибиваетъ...  Б^ьдь  чудно  ^покажет^^я  как%  сказать, 
а  скао/бу  правду:  до  страсти  любилъ  онъ  гвоздики  вбивать,  и  случись,  что 
по  усердт  кто  ему  услужить  посп9ьшитъ^  то  такъ  оюрчится,.,  Пототъ 
ужъ  ваь  такъ  г$  знали,  с(ши  не  брались  никогда,  а  ему  приготовятъ  моло- 
токъ,  Л  правду  тоже  надо  сказать,  что  уокъ  никто  та/къ  гвоздика  не  во- 
бьвты  такъ  онъ  наловчился,  что  только  глянетъ  —  и  потрафить,  куда  надо 
гвоздику.,. 

Поддуть  ли  въ  городъ  господа  —  чего  он*  не  накупятъ!  И  самоваровъ  ввве- 
вутъ,  и  сушбнаго  горошку,  а  дома  подъ  самоварами  въ  кхадовой  полки  ломятся, 
ж  горошку  с&довннки  на  цФлый  годъ  запъсаютъ;  понавезутъ  они  обои  опгофгоё 
какихъ-то  рыбокъ  горькихъ  въ  банкахъ,  табакерки  съ  музыкой...  Разносчикй-яи 
яа^дутъ  —  купцы  хитрые,  зоркГе  —  сколько  они  денегъ  оберутъ!  „Не  берите,  ба- 
тюшка, —  говорятъ  барину,  —  это  оченно  дорогое,  вы  вотъ  себ1  нодев1ев!ю  во»- 
миге**.  Барина  словно  подожжетъ:  „подавай  мн9ь  самое  дороюе^!  Да  и  ку" 
^штъ  такое  жъ  самое  въ  три-дорога.  Еще,  бывало^  и  сдачк  пе  возьмете,  И 
погхядываетъ  на  купцовъ  бородатыхъ:  „вотъ  я  вамъ  пустндъ  ивхи  въ  тхаза!  А 
купцы  отъ  радости  даже  вдыхать  почйуп;.;  А  какъ  шЛенжвя^си^явяяАутъ/  №а 
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рождеше!  Пойдутъ  тутъ  сборн  да  прнборн  тше,  —  сохрани  Боже!  И  вина  вн- 
ожснваюгц  в  вонфетн  ввдвснваютъ,  н  шаи  в  чепчхкъ  барнн^^  в  шейвый  плл' 
точекъ  м  жедтна  перчаткв  барвну...  „Да  ужъ  кстатв,  будутъ  посылать, — гово- 
рдтъ, — то  выписать  в  то,  в  воть  это-бъ  выпвсать^,  в  пвтое-десдтое...  Да  такъ 
наберется,  что  на  почту  телегу  надо  посылать...  Хоть  много  вмъ  уг1хв  ва  име- 
нивахъ  бывало,  да  мвого-жъ  и  хлопоть,  и  тревогь  не  мало:  в!]^дь  совс^Ьмъ  изму- 
чатся, пока  отбудутъ,  ходючн  да  думаючи  тяжко:  что  лучше  къ  об^ду  подать? 
да  какъ  цв:Ьты  уставить?  да  ч^мъ  генеральшу  бы  удивить  и  покойнаго  сна  ее 
лишить?  Изморятся,  бывало,  словно  на  барщиюь^. 

Это  иэображен1е  барской  жизни  надо  причислить  къ  лучшимъ 
странжцамъ  посл'Ьдней  книги  Марка  Бовчка.  Въ  добродушномъ  тон^^ 
разсказчицы  наиъ  слышится  уже  не  раздраженный,  озлобленный 
памфлетизыъ,  не  страстная  борьба,  а  спокойный,  нелицепр1ятный, 
торжественный  судъ  исторш  надъ  самой  сущностью,  надъ  принци- 
помъ  крепостного  права.  Въ  этомъ  разсказ1&  видны  намъ  не  только 
пустота  и  ничтожество  добрыхъ  господъ,  выросшихъ  въ  кр'Ёпостныхъ 
понят1яхъ,  но  ясно  просв-Ёчивають  самыя  основныя  причины  этой 
пустоты  и  ничтожества.  Вы  видите,  что  этихъ  людей  забили  и  обез- 
личили хуже,  ч'Ёмъ  всякаго  крестьянина;  ихъ  лишили  сознан1я  сво- 
его достоинства  и  обязанностей,  у  нихъ  отняли  всякую  возможность 
серьезно  взглянуть  на  себя,  у  нихъ  вынули  душу  и  зам'Ьнмлв  ее 
несколькими  условными  тре6ован1ями  и  сентенщями  житейской  ци- 
вилизац1и.  Вместо  вс^хъ  вел^нШ  здраваго  смысла,  имъ  съ  малолет- 
ства вбито  въ  голову  и  срослось  съ  ними  понят1е,  что  они  должны 
жить  на  чужой  счетъ,  сами  ничего  не  д'к^ая,  что  это  ихъ  право, 
ихъ  призван1е  на  земле.  Сообразно  съ  этимъ  призван1емъ  ведено 
было  все  ихъ  воспиташе,  все  умственное  и  нравственное  развит1е. 
Оттого  они  ничему  не  выучены,  ничего  не  умеютъ,  ни  къ  чему  не 
наклонны  особенно,  оттого  они  не  знаютъ,  чемъ  наполнить  пустоту 
своего  времени,  оттого  они  не  умеютъ  даже  расчитать  своихъ  рас- 
ходовъ,  предвидеть  свое  безденежье,  сообразить,  что  имъ  нужно  ку- 
пить и  чего  ненужно.  У  нихъ  не  можетъ  быть  подобнаго  расчета, 
потому  что  имъ  сказано;  <ты  имеешь  то-то  и  можешь  наслаждаться 
темъ-то>,  но  никогда  не  дано  даже  и  мысли  о  томъ,  что  они  соб- 
ственными трудами  должны  пр1обрести  право  на  пользован1е  благами 
жизни.  Мысль  о  труде,  какъ  необходимомъ  услов1и  жизни  и  осно- 
ван1и  общественной  нравственности,  столько  же  недоступна  имъ, 
какъ  и  мысль  объ  уважении  въ  каждомъ  человеке  его  естествен- 
ныхъ,  неотъемлемыхъ  правъ.  Имъ  никогда  не  придетъ  въ  голову 
взглянуть  на  себя  серьезно,  задать  себе  вопросъ — зачемъ  они  жи- 
вутъ  на  свете  и  что  такое  составляютъ  они  среди  общества,  оть 
котораго  требу ютъ  и  получаюгь  всякаго  рода  блага  и  услуги.  Вотъ 
объ  нихъ-то  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  въ  нихъ  нетъ 
никакой  иниц1ативы  и  что  жизнь  ихъ  лишена  всякаго  внутренняго 
смысла.  Сами  по  себе  они — ^ничто;  они  живугь  животною,  почти 
автоматическою  жизнью,    покаместъ  не  истощены  средства,  достав- 
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ш1яся  имъ  по  милости  судьбы;  какъ  скоро  этихъ  ередствъ  н%тъ, 
они — ^несчастнМш1я,  бе8ПОмощн^Ьвш^я  существа.  Лишенные  всякихъ 
рессурсовъ  къ  обездечешю  своего  существования,  лишенные  всякой 
опоры  въ  себЬ  самихъ,  не  понимая  даже  того,  что  значить  уваже- 
ше  къ  самому  себ^Ь,  они  готовы  на  всевозможный  унижетя  и  пош- 
лости, чтобы  только  перебиться  какъ-нибудь.  Игрушечники  господа, 
промотавши  безъ  толку  все  свое  им^Ьнье,  перегЬэжаютъ  на  житье  къ 
тетеньк'Ь,  старой  ханж'Ь  и  скряг'Ь,  которая  каждый  день  попре- 
каетъ  ихъ  и  читаетъ  имъ  наставлешя.  И  они  принуждены  безмол- 
вно и  покорно  сносить  ея  обраш)ен1е:  имъ  ничего  бол^  не  остается, 
какъ  жить  у  кого-нибудь  изъ  мижютя,  предаваясь  совершенно  ка- 
призамъ  того,  кто  ихъ  кормить.  За  то  у  нихъ  остается  привилепя 
дармо-Ьдства  и  ничего-нед*ланья... 

А  меясду  тЬмъ  ничего-нед'кяанье  то  привито  къ  нимъ  искусственно! 
Бкугественная^  нич^Ьмъ  и  никогда  незаглушаемая  потре(№ость  д'Ьятель- 
вости  не  терпеть  и  надъ  ними  своего  вл1яшя.  Б^Ьда  только  въ  томъ, 
что,  по  своему  уродливому  воспитанш,  ни  баринъ,  ни  барння  яе 
только  взяться  ни  за  что  не  ум^^ютъ,  вю  даже  не  могутъ  и  при- 
думать для  себя  какой-нибудь  д-бльной  работы:  такъ  ограниченъ 
кругъ  ихъ  знанкй  и  стремленШ!  И  пр1искиваютъ  они  для  себя  «не- 
щальностя  въ  род-Ё  вбиван1я  гвоздиковъ  да  повявыванья  галстуха 
голубинымъ  крылышкомъ,  и  придумываютъ  труды  и  заботы  въ  родЬ 
перем'Ёны  обоевь  и  мебели...  В^дь  воть  пристрастился  же  этоть 
господинъ  къ  вбивашю  гвоздиковъ  и  сд'Ьлался  весьма  искусиымъ 
мастеромъ  своего  д'Ёла:  почему  же  не  быть  бы  ему  искуснымъ  плот- 
никомъ,  сапожникомъ,  обойщикомъ?  И  конечно,  будь  бы  онъ  иначе 
восиитанъ  и  находись  въ  другихъ  обстоятельствахъ,  —  такъ  онъ  бы 
и  иашелъ  какое-нибудь  полезное  занят1е  для  себя  и  не  быль  бы  та- 
кнмъ  паразитнымъ  существомъ,  способнымъ  только  за'Ьдать  чужой 
в^^хъ  и  чуж1в  труды.  Тогда  бы  онъ  былъ  и  гораздо  самостоятельнее, 
тверже,  независим'Ье,  не  зналъ  бы  этихъ  маленькихъ,  но  для  него 
тяжкихъ  огорчешй,  которыя  онъ  испытываетъ  при  неудачной  по- 
вязк'Ь  галстуха  или  въ  то  время,  какъ  въ  гостиной  стЬны  ободраны. 
Тогда  естественно  получилъ  бы  онъ  наклонность  и  расчитывать  и 
обдумывать  свою  жизнь  и  не  впадалъ  бы  въ  такое  положен1е,  ко- 
торое описываетъ  <Игрушечка>.  «Пиры  у  господъ  за  пираки,  а  туть 
глядь — денегъ  н'Ьтъ.  Вотъ,  сядутъ  тогда  они  въ  гостиной  и  си- 
дятъ  —  пр1уныли.  Одинъ  въ  окошко  глядитъ,  другой  въ  другое; 
<ахъ^ахъ,  ха-ахъ>,  — ахаютъ.  А  прошла  б'Ьда,  продали  или  зало- 
жили деревеньку,  денежки  зазвенЬли  опять,  и  опять  об'Ьды  званые, 
гости  нахлынули,  пиръ  горой,  и  весело  живется,  и  хорошо  имъ> 
(разум']Ьется,  опять  до  перваго  безденежья).  Ничего  нельзя  пред- 
ставить глуп'Ье  3!акого  положен1я,  и  только  съ  малохЬтства  къ  нему 
пр1ученные  въ  состояши  пер^арить  его.  За  то  какую  же  и  скуку- 
то  они  испытываютъ:  недаромъ  ходятъ  изъ  угла  въ.  уголь,  да 
смотрятъ  въ-полглаза,  точно  сонные;  недаромъ  убиваютъ  время  надъ 
.повяаьщщьемъ  х'Алступ^  ролубнжымь  крылышкомъ.   Да  и  обЪды-то, 
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и  вечера-то  (щи  бохьше  жЛыъ  даютъ,  чтобы  ч^^къ-ннбудь  занять  ■ 
развлечь  себя:  тоска  ихъ  одол'Ьвабтъ  смертная,  а  помочь  не  знаютъ 
ч^^мъ  и  не  думаютъ,  что  тутъ  серьезная  помощь  нужна... 

И  у  такихъ-то  родителей,  въ  такой  жизни  хочетъ  развиться 
живая,  пытливая  натура  дЬвочки,  ихъ  дочери!  Нечего  и  говорить, 
тго  стремлешя  ея  не  получаютъ  удовлетворешя  и  всЬ  попытки  оста- 
ются совершенно  безусп^^шнымн.  Но  истор1я  ея  развит1я,  такъ  зна- 
комая во  многнхъ  подробностяхъ  каждому  нзъ  насъ,  свнд^Ьтель- 
отвуетъ  съ  одной  сторгаы  —  какъ  сильны  и  незаглушимы  въ  чело- 
в^Ьк'Ь  естественныя,  природный  требовашя  мысли  и  сердца,  и  съ 
другой  стороны  —  какое  безчисленное  множество  препятс1В1й  про- 
тивопоставляется имъ  въ  барской  жизни  и  нашемъ  уродливомъ  восг 
питанш. 

Откуда,  въ  самомъ  дкгЬ,  у  дочери  такихъ  родителей,  видящей 
вокругъ  себя  все  то,  что  выше  описано^  можетъ  родиться  наклон- 
ность къ  самымъ  радикальнымъ  вопросамъ,  къ  пытливой,  нед^Ьтскн- 
серьезной  дум^^  о  жизни  и  ея  услов1яхъ?  Откуда  въ  ней  уважеше 
къ  требовашямъ  справедливости,  презр'Ьше  къ  самоунижешю  и  раб- 
ству? Никто  ей  не  внушаетъ  нн^го  подобнаго,  ничто  кругомъ  не 
располагаетъ  къ  такимъ  мыслямъ...  Но  достаточно  одного:  чоюбы 
милые  родители  избавили  ее  отъ  своего  надзора  и  не  заботились  обь 
ея  нравственномъ  воспиташи,  достаточно  этого^  чтобы  естественнвш 
стремлешя  челов'Ьческой  природы  явственно  выразились^  въ  ней  и 
получили  свою  силу.  Достаточно  было  самаго  легкаго  соприкосно- 
вен1я  съ  б'Ьдной  д'Ьвочкой,  съ  <Игрушечкой>,  которой  она  помы- 
кала, чтобы  расшевелить  въ  ней  природный  требован1я  добра  и 
правды...  Но  все  это  ни  къ  чему  не  могло  повести:  естественно 
челов'Ьку  дышать,  но  не  можетъ  же  онъ  дышать  безъ  воздуха; 
естественно  зерну  прозяба1ъ,  но  не  взойдеть  же  сЬмя,  брошенное 
на  голую  каменную  плиту;  такъ  не  разовьеггся  и  живой  органнзмъ 
челов^ческШ,  попавши  въ  среду  такого  бездушнаго,  автоматичеснаго, 
барскаго  существовашя,  какое  мы  видимъ  у  игрушечкиныхъ  гос- 
пе^1^.  Вотъ  истор1я  барышни,  большею  частью  вертящаяся  около  ея 
отношешй  къ  >Игрушечк'Ь>. 

Барышня  увидала  на  улиц-Ь  въ  деревн'Ь  девочку:  сдай  мн^Ь  ату 
д'Ьвочку>!  ^Привели  ее  въ  барскШ  домъ,  заставили  играть  съ  барыш- 
ней. На  другой  день  посл^Ь  того  господа  собирались  вы^Ьзжать  въ 
другую  вотчину,  и  дЬвочку  надо  было  отпустить.  Но  барышня  за- 
^нрямилась:  <хочу  д^^чку  съ  собою  взять>.  Такъ  и  сякъ  ее  уго- 
варивать,— Н'Ьтъ,  слуохать  ничего  не  хочетъ,  плачетъ.  Д'Ьлать  не- 
чего, барыня  вел-бла  снарядить  д^Ьвочку  въ  дорогу.  Мать  ея  бедная 
приходить,  съ  горькими  слезами  упрашнваетъ:  «отдайте  дочку>. 
Барыня  отв'Ьчаетъ  кротко  и  резонно:  «Я  бы  теб^^  отдала,  да  ба- 
рышня не  пускаетъ,  —  очень  ей  твоя  дочна  понравилась;  пт  не 
плачь,  пооюалуйста:  она  впдь  скоро  барышнл  прискучить,  —  &л- 
тямъ  забава  не  надомо — тогда  еейчась  тпвою  дочку  мы  переииет 
къ  теблт^.  И  не  подозревая,    окольно   людоедства  заключается  въ 
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этомъ  добродушномъ  отв']^гЬ,  барьгая  довершаетъ  его,  говоря  своей 
ключниц^Ь  и  приживалк^^,  АрихгЬ  Ивановн'Ё:  ^Ахъ,  какъ  жалко  мнгь 
эту  женщину^ — просто,  я  на  нее  смотреть  не  могу!  Идите,  душечка 
Арина  Ивановна,  скажите  ей  что-нибудь,  дайте  ей  вотъ  денегъ.,. 
ну  отдайте  что-нибудь  изъ  моихъ  вещей  похуже...  только  поскор-Ье, 
чтобъ  она  шла  себ*,  чтобъ  тушь  не  плакала^.  Видите  ли,  какое 
лоложен1е  безвыходное:  барыня  зд-Ьсь  сама  точно  на  барщин*, 
точно  чиновникъ,  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  свой  долгъ:  *по  совести,  какъ  чело- 
в^къ,  я  вамъ  сочувствую,  но  по  точному  смыслу  законовъ  я  долженъ 
васъ  посадить  въ  тюрьму*.  Такъ  и  она:  у  ней  доброе  сердце,  она 
сама  мать,  ей  жалко  бедную  женщину;  но  поЫеззе  оЫх^е,  и  поме- 
щичье право  тоже  оЬИ^е, — противъ  своей  воли  она  должна  отнять 
дочь  у  матери...  А  чтобъ  ут-Ьшить  мать,  она  хочетъ  дать  ей  за 
дочь  несколько  денегъ^  какъ  будто  не  отъ  этой  самой  женщины  и 
яодобныхъ  ей  получила  она  свои  деньги:  дешевое  великодушхе!..  И 
ц'Ёль  этого  великодуш1я  главная  та,  чтобы  избавить  себя  отъ  зре- 
лища слезъ  и  отчаян1я  матери:  чтобъ  она  шла  себ*,  чтобы  только 
тутъ  не  плакала... 

Барышня,  требуя  себ*  Грушу,  которую  тутъ  же  и  назвали  Игру- 
шечкой, разумеется,  и  не  подозр-Ьваетъ  всей  безнравственности  своихъ 
требовашй,  потому  что  она  еще  не  им-Ьеть  понят1я  о  юридическихъ 
отношен1*яхъ,  существующихъ  между  нею  и  крестьянской  девочкой. 
Ей  просто  хочется  им^ть  подругу,  и  она  не  отпускаегь  отъ  себя  ту, 
которая  ей  понравилась.  Но  въ  ея  положенш  нельзя  безнаказанно 
нн'Ьть  никакихъ  требовашй:  окружающая  жизнь  немедленно  обра- 
щаетъ  самое  простое  ея  желан1е  въ  деспотическое  насил1е  и  безче- 
локЬчный  произволъ.  Вотъ,  напр.,  сцена,  показывающая  намъ,  какъ 
ребенокъ  развращается  гнусн'Ёйшимъ  образомъ  въ  самомъ  д']^тскомъ 
возраст*. 

Игрушечку  любить  барьшшя,  и  за  то  терпеть  не  можетъ  Арина 
Ивановна.  Разъ  приходить  въ  барск1е  хоромы  мужичекъ,  съ  покло- 
номъ  и  гостинцемъ  отъ  матери  къ  Игрушечк*;  Арина  Ивановна  не 
пускаетъ  его,  онъ  упрашиваетъ,  она  бранится.  Игрушечка,  играя 
съ  барышней  недалеко  отъ  девичьей,  услыхала  ихъ  споръ  и  зары- 
дала. Барышня  тотчасъ  приста.1а:  «о  чемъ  плачешь>?  Та  сказала. 
Тогда,  несмотря  на  ув^Ьщан1я  Арины  Ивановны,  барышня  настоя- 
тельно потребовала,  чтобы  мужичка  пустили  и  гостинецъ  Игрушечк* 
отдали;  даже  сама  дверь  растворила  мужичку.  Поговорила  съ  му- 
жичкомъ  д']^вочка,  разум']^ется,  припомнила  свою  мать,  родной  домъ, 
и  принялась  плакать,  разсматривая  свой  гостинецъ — дв*  рубашечки, 
да  глиняную  уточку,  да  пряничекъ  медовый.  Арина  Ивановна  при- 
нялась насм^Ьxаться  надъ  рубашечками  и  хот']Ьла  ихъ  взять  да  «за- 
швырнуть куда-нибудь  подальше*.  Но  барышня  не  позволила  и 
Лрину  Ивановну  прогнала  изъ  комнаты.  Между  т4мъ  Игрушечка 
все  плачетъ,  н  барышня  все  подл'Ь  нея  сидить,  да  поглядываетъ 
иа  нее  призадумавшись.  Борь-в^сть,  что  она  думала;  можетъ,  при- 
водила къ  мысли,    зач-Ьмъ  же  это  она   такое  гор^  д;Ьлаеть   6'Ьдной 
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д^^вочк'Ь,  разлучая  ее  съ  матерью.  Но  въ  ковшату,  переждавши  не 
много,  опять  входить    Арина    Ивановна.    Происходить  с^г^^ дующая 
сцена  (стр.  127). 

„  —  Что  вы,  Зинаида  Петровна,  такъ  заскучал?  —  сп^мшЕИваетъ  барышню 
Арина  Ивановна. 

„Барышня  вздохнула  и  на  меня  пальчикомъ  показала... 

„  —  Она  все  плачетъ  по  своей  мам^,  она  къ  своей  иам^  хочетъ. 

„  —  Да  пусть  себ*  хочетъ!  Чего-жъ  вамъ«то  безпшБоиться?  Не  хотите  —  не 
пустимъ,  мой  ангелъу  вы  не  безпокойтесь! 

„  —  А  плачетъ? 

,;  ~  Мало-ли  что!  Да  вы  в1дъ  ее  взяли  себй  въ  забаву,  вы  ея  госпожа,  мое 
сокровище,  —  что  съ  ней  захотите,  то  и  сделаете:  плакать  прикажете  —  плачь! 
прикажете  веселиться  —  веселись! 

„  —  А  какъ  она  не  станетъ? 

„  —  Не  станетъ?  Да  мы  ее  такъ  проучимъ,  что  она  у  насъ  шелковая  будеть! 

„  —  Мн4  жалко  Игрушечку... 

„  —  Вотъ  то-то  и  есть,  что  вы  все  жалеете!  И  проку  изъ  нея  не  будетъ. 
Вы  не  жалейте! 

„  —  Жалко  Игрушечку, — твердитъ  барышня, — жалко  Игрушечку! 

„  —  Говорю,  перестаньте  жалеть,  перестанетъ  она  и  плакать,  и  всю  ея 
блажь  какъ  рукой  сниметъ". 

Такъ  въ  самоиъ  зародыш*]^  подавляются  добрыя  и  справеддивыя 
стремлешя  барышни.  У  неЁ  есть  не  только  доброта,  по  которой  она 
жал'Ьетъ  плачущую  девочку,  но  и  зачатки  уважешя  къ  челов^^че- 
скимъ  правамъ  и  недов^Ьр^е  къ  насильственному  праву  собственнаго 
произвола:  когда  ей  говорятъ,  что  можно  заставить  Игрушечку  д*- 
лать,  что  угодно,  она  возражаетъ:  <?^а  какъ  она  не  станетъ>?  Въ 
этомъ  возражеши  уже  видно  инстинктивное  проявлеше  сознан1я  о 
томъ,  что  каждый  им'Ёетъ  свою  волю,  и  что  насил1е  чужой  личности 
можетъ  встретить  противод'Ьйствхе  совершенно  законное.  Но  вс* 
эти  зародыши  здравой  мысли  тотчасъ  же  уничтожаются  рабскимъ 
внушешемъ  подлой  ключницы  и  приживалки,  а  главное — самое  по- 
ложеше  барышни  очень  благо  прхятствуетъ  заглушенхю  здравыхъ  тен- 
денщй.  Между  тЪжъ  какъ  Маша  и  ей  подобные  упорно  идутъ  дальше 
и  дальше  въ  своихъ  разсуждешяхъ  и  запросахъ,  однажды  проявив- 
шихся, Зиночка  рада,  напротивъ,  усыпить  все,  что  поднимается  нзъ 
глубины  ея  сознашя.  Д']^ло  понятное:  для  Маши,  кром'Ь  естествен- 
наго  влечетя,  и  самый  интересъ  жизни  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
добиться  теоретическаго  и  практическаго  торжества  здравыхъ  поня- 
Т1Й:  в'Ьдь  искажеше  челов']^ческаго  смысла  и  господство  произвола 
обрушивается  на  нее  всякаго  рода  ст-Ьснетями  и  насилхями.  Ба- 
рышня находится  совершенно  въ  обратномъ  отношенш  къ  вопросу. 
Производя  въ  ней  сначала  н']^которое  зам']^шательство  и  неловкость, 
какъ  все  противное  естественнымъ  требован1ямъ  организма,  прин- 
ципъ    произвола  и  насил1я    принимается    ею,    однакоже,    довольно 
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легко  н  скоро  проникаетъ  въ  ея  существо.  Онъ  убяваетъ  въ  ней 
нравственную  жизнь,  онъ  я  довить  для  нея,  такъ  же  точно,  к&къ  и  для 
тЬхъ,  которымъ  приходится  страдать  отъ  нея;  но  спосо^5ъ  его  дМ- 
ств1я  на  нее  и  другихъ  чрезвычайно  различены  т^Ьхъ  онъ  отрав- 
ляетъ,  какъ  обыкновенный  ядъ,  производящШ  мучительный  кон- 
вульс1и;  на  нее  онъ  д'Ьйствуетъ  какъ  оп1умъ,  дающШ  ей  плени- 
тельные призраки,  но  чрезъ  то  самое  притупляющхй  и  медленно  гу- 
бяпцй  здравыя  силы  организма.  Трудно  отказаться  отъ  отравы  хашиша 
тому,  кто  разъ  допустилъ  себя  ею  увлечься;  еще  труднее  отказаться 
отъ  нравственнаго  яда  произвола  и  господства,  когда  они  приносить 
намъ,  хотя  тоже  призрачный,  но  для  челов-Ёка,  стоящаго  еще  на 
ыизшихъ  ступеняхъ  развит1я,  весьма  привлекательный  удобства. 
Основан1е  уважен1я  къ  чужимъ  правамъ  заключается,  какъ  мы  го- 
ворили, прежде  всего  въ  инстинкт']^  самосохранен1я,  въ  желанш 
оградить  неприкосновенность  и  своихъ  собственныхъ  правь;  а  если 
постоянные  примеры  показывають  ребенку,  что  онъ  можетъ  нару- 
шать чуж1я  права  безнаказанно,  то  гд']^  жъ  его  слабой  мысли  найти 
достаточную  опору  противъ  соблазна?  Первоначальнымъ  побужденхемъ 
къ  труду  служить  также  естественная  необходимость  упражнять  свои 
силы,  и,  следовательно,  охота  трудиться  должна  находиться  въ 
прямой  пропорц1и  съ  количествомъ  силъ  челов'Ька,  которое  опять  за- 
виситъ  во  многомь  отъ  упражнен1я.  Поэтому  естественно,  что  пока 
силъ  мало,  то  и  охота  къ  труду  слаба,  и  ежели  никакихъ  другихъ 
побужден1й  къ  работ*  н'Ьтъ,  то  ребенокъ  очень  охотно  привыкаетъ 
лениться,  отчего  силы  его,  оставаясь  безъ  упражненхя,  такъ  и  не 
получають  надлежащаго  развит1я.  Это  мы  видимъ  не  только  въ  фи- 
зическомъ,  но  и  въ  нравственномъ  развит1и:  при  начал'Ь  ученья  д'Ьти 
очень  неохотно  принимаются  за  всяк1й  урокъ,  гд'Ь  имъ  нужно  много 
соображать  и  добиваться  толку;  они  предпочитаютъ,  чтобъ  имъ  все 
было  растолковано  и  чтобъ  съ  ихъ  стороны  требова.1ось  только  дас- 
сивное  воспр1ят1е.  Мног1е  родители  и  заботятся  объ  этомъ:  ц-Ьлую 
толпу  учителей,  гувернеровь  и  репетиторовъ  приглашаютъ,  чтобъ 
разжевать  и  положить  въ  роть  ихъ  д']^тямъ  всякое  знан1е;  за  то 
так1я  д4ти  и  остаются  на  весь  в-Ькъ  обезьянами,  иногда  очень  уче- 
ными и  вообще  понятливыми,  но  неспособными  возвыситься  до  само- 
бытной челов'Ьческой  мысли. 

И  не  одними  матерхальными  удобствами  способствуетъ  положен1е 
барышни  искаженш  ея  мысли  и  чувства:  неестественное  само  въ 
себ%  положен1е  это  вызываетъ  так1е  уродливые  факты,  которые  еще 
бол-Ье  сбиваютъ  ее  съ  толку.  Возьмемъ  для  прим-Ьра  хоть  продол- 
жен1е  той  же  сцены  Зиночки  съ  Игрушечкою. 

Выслушавши  советы  Арины  Ивановны,  барышня  приступаеть  къ 
д^вочк*  съ  приказан1емъ,  чтобъ  та  веселилась,  при  чемъ  Арина 
Ивановна  покатывается  со  см-Ьху. 


^\* 
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„  —  Веселись,  Игрушечка, — приказы ваетъ  барышня; — весе:шсь  и  маму  свож> 
сейчасъ  забудь.  Слышишь^  что  я  теб^  приказываю?  Ну,  забыла  свою  маму? 

„  —  Н-Ьтъ,  —  говорю,  —  не  забыла! 

„Арина  Ивановна  ко  мнЬ: 

^  —  Да  ты  см'1^ешь-ли  такъ  отв'Ьчать  барышне,  а?  что?  Ахъ,  ты,  груб1яииа! 
Велятъ  теб'Ь  см^Ьяться  —  сейчасъ  у  меня  снуйся! 

„Смпюсь  я  передъ  ней,  слезы  свои  юрькгя  глотаючи. 

„  —  Ну,  вотъ  видите,  мой  ангедъ,  она  и  см1ется,  —  ут'Ьшаетъ  барншнж> 
Арина  Ивановна.  А  барышня  глядишь  на  меня  такимП'ШО  пытливыми  ало- 
зенками. 

„  —  Игрушечка,  —  говорить  —  какъ  же  ты  и  плачешь  и  смеешься?  Л  я 
вотъ  не  стала'бъ, 

„  —  И,  голубчикъ,  равняетесь  съ  к'1мъ!  —  ей  на  это  Арина  Ивановна. — Е6 
что  прикажутъ,  то  она  и  можетъ. 

у,  —  Вотъ,  Игрушечка,  ты  какая!  —  проговорила  барышня:  —  вотъ  какая''!., 
(стр.  128). 

Сов-Ьты  И  ув4рен1я    Арины  Ивановны,  какъ  видите,    подтвержу 
даются  фактами,  которые  производить  на  барышню   непр1ятное,  но 
неотразимое  впечатл*н1е.   Она  пробуешь  себя  и  Игрушечку,  прика- 
зываетъ  ей  веселиться,  она  еще  не  дов*ряетъ,  чтобы  подобный  истя- 
зан]я  надъ  подобнымъ  же  ей  челов'1^комъ  могли  быть  дМствительнвг» 
И  что  же?  Бедный  ребенокъ,  запуганный  и  безпомощный,  поддается: 
это  озадачиваетъ  и  даже  какъ  будто  огорчаетъ  барышню:    она  чув- 
ствуетъ,  что  тутъ  что-то  неладно.    <Я  бы   этого  не  сд'Ьлала^,  гово- 
рить она,  переходя    отсюда  къ  мысли,  что  и  Игрушечка,   какъ  та- 
кой же  челов*къ,    не  должна  была  бы  этого  д-Ьлать.    Но  тутъ  сей-^ 
часъ  готово  объяснен1е,    что   Игрушечка    вовсе  не  <з^такой  же  чело- 
в'Ькъ^,  а  холопка,   которая    «что    ей    прикажутъ,    то  и  можетъ>..  • 
Фактъ  на  лицо:  отчего  же  и  не  поварить  такому  объясненш,  гЬвг"» 
бол-Ье,  что  оно  усыпляетъ  инстинктивное    безпокойство  барышни  ок.? 
этотъ  счетъ,  снимаетъ  съ  нея  нравственную  отв'Ьтственность  и  льсти 
ея  тщеслав1ю,  поднимая  ее  на  степень  существа  высшаго,  по  пра 
могущаго  распоряжаться   волею  и  личностью  другихъ  людей!..    Т^  з 
кимъ  образомъ,  мысль  о  своемъ  родств'Ь  со  всЬми   людьми  и  полр^ко 
правности  каждаго  челов-Ька,   мысль  о  солидарности    челов-Ьчески^  :з!1 
отношен1Й    быстро    заглушается    въ  ней    при    самомъ    зарождения. 
Остается    только  на  первыхъ    порахъ   какое-то   обидное  созкал^Ь^:Iв^ 
какъ  будто  разочарован1е  въ  надеждахъ  на  друга:  *вотъ,  Игрушечхсз, 
ты  какая>!  восклицаетъ  барышня  въ  первую  минуту.  Но  потом1>  я 
это  проходитъ:  она  сама,  уже  безъ  подстреканШ  Арины  Ивановн1|Г, 
начинаетъ    впосл-Ьдствш    стращать    Игрушечку:    <ьне    скучай;     ты 
знаешь,  —  я  все  съ  тобой  могу  сделать;  я  в-Ьдь  тебя  баловать   яе 
буду^,  и  пр... 

Ташя  сцены,  повторяясь  каждый  день  и  каждый  часъ,  способны 
убить  всякШ  здравый  смыслъ  и  человеческое  чувство  уже  прежде, 
нежели  они  усп'Ёютъ  проявиться.  Такъ  и  бываетъ   со  многими.  Но 
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Зиночка,  к&къ  мы  сказали,  оставлена  родителями  на  произволъ  судьбы 
въ  обществ^Ь  Игрушечки,  и  никто,  крои'Ь  Арины  Ивановны,  не  вну- 
шаетъ  ей  барской  теор1и.  Это  спасаеть  ея  нравственный  силы  и 
даетъ  инь  возможность  развиться  хоть  до  степени  пытливаго  и  упор- 
наго  желан1я  и  искашя,  если  не  настоящей  самод'Ьятельности.  НЬ- 
которые  вопросы  пресл'Ьдуютъ  ее  очень  серьезно:  ей  все  хочется 
знать,  отчего  и  какъ.  Она  разспрашиваетъ  Игрушечку  о  ея  прежней 
жизни,  о  ^деревенскихъ  работахъ;  та  разсказываетъ.  Посл'Ь  этихъ 
разсказовъ, — говорить  Игрушечка, — «^случалось,  что  такъ  меня  она 
обниметъ  кр'Ьпко  да  и  говорить  мн*: — ^Игрушечка,  я  бъ  сама  не  дошла, 
какъ  все  это  делается.  Кто-жъ  у  васъ  додумался,  Игрушечка?>  — 
сЯ  не  знаю, — оговорю  ей, — кто  додумался,  авсЬунасъ  ум'Ьютъ>. — 
«Можетъ,  твоя  мама  Игрушечка?» — <Можетъ, — говорю>.  Т'Ьмъ  разу- 
м^е^с&  и  ограничивались  объяснешя  съ  Игрушечкой,  да  это  еще 
^ыло  лучшее,  что  барышня  могла  слышать.  Съ  отцомъ  и  матерью 
д']^ло  ужъ  вовсе  не  шло  на  ладъ.  Разъ,  напр..  Игрушечка  распла- 
ка.тсь,  услыхавши,  что  продано  ея  родное  село,  и,  ста.1обыть,  она 
ужъ  туда  больше  не  вернется.  Барышня  потолковала  съ  ней,  по- 
смотрела  на  нее,  да  и  задумалась  <Какъ, — говорить, — ^это  все  на 
-св-Ьт*  д'Ьлается!»  —  Да  что?  спрашиваетъ  Игрушечка.  —  <Да  какъ 
же,  —  говорить  Зиночка,  —  ты  замечаешь  ли,  что  когда  одни  пла- 
чу тъ,  друпе  см-Ьются;  одни  говорять  одно,  а  другхе  опять  совсЬмъ 
другое.  Воть  ты  плачешь,  что  Тростино  продали,  а  мама  и  папа 
всегда  въ  радости,  когда  деньги  получаютъ>.  Ивдругъ,  въ  тревог*, 
юна.  бросается  къ  Игрушечк'Ь:  «Да  нельзя  разв'Ь,  чтобь  всЬ  ве- 
<5еды  были?  Нельзя,  Игрушечка?»  —  Видно  нельзя,  говорить.  — 
<:Отчего  жъ?> — Да  не  бываеть,  такъ, — оговорить  та:  —  вотъ  в'Ьдь  и 
мы  съ  вами,  все  мы  вм'Ьст]^,  а  мысли  у  нась  разный  приходятъ. — 
<^Да  отчего  жъ  такъ?  Отчего?>  На  этомь  разговор*  застаетъ  д'Ьво- 
чекъ  Арина  Ивановна  и  допрашиваеть,  о  чемъ  такъ  горячо  раз- 
«уждаютъ.  Но  барышня  уже  не  дов'Ьряетъ  ей  и  не  хочеть  сказы- 
вать; тогда  Арина  Ивановна  напускается  на  Игрушечку,  д'Ьлаетъ 
тревогу  и  докладываетъ  господамъ,  что  Игрушечка  барыпшю  пу- 
гаетъ  и  въ  слезы  вводить.  Т*  приходятъ  и  начинають  допросъ.  Эта 
сцена  тоже  очень  характерна  и  показываетъ,  какое  участ1е  въ  вос- 
питаши  дочери  принимають  добрые  господа,  не  лишенные,  впро- 
чемъ,  привычекъ  образованнаго  общества.  Мать  спрашиваетъ: 

„  —  Зжночка,  что  такое   быю?  О  чемъ   ты  съ  Игрушечкой  говориа?  Поди 
ближе  ж  скажи  мамА. 

„  —  Говорили,  что  одни  дюдн  плачутъ,  а  друг1е  дюди  веселы... 

„  —  Что,  дружочекъ? 

,уУдцвиась  очень  барым,  и  баринъ  во  вс^  глаза  гляднтъ;  а  барышня  опять. 

^  —  Что  одни  люди  см^ются^  а  друг1е  въ  слевахъ. 

^Барыня  съ  бариномъ  переглянулись  и  оба  на  барыщ^^^  ^осмотр^я. 

„  —  Ну,  скажи,  мама,  —  заговорила  барышня:— ска^^      ;^^  отчего  это  такъ 
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„Вскочвда  она  къ  барыне  на  колени,  обнжмаетъ  ж  прмжвхается  къ  жвй^  в 
въ  глаза  гхлдитъ— ждетъ  сжова  отъ  нея  яав^тнаго,  а  барння  ей  въ  отккгъ: 

^  —  Уиння  д'Ьти,  мой  дружочекь,  никогда  не  пмлчугъ, 

„  —  А  бнваетъ  зке  скучно,  мама,  и  уинымъ,  бываетъ  чего-то  больно,  будто* 
и  скучно... 

,,А  барыня:  „умныя  д']^ти,  дружочекъ  мой,  всегда   веселы^. 

„  —  Ахъ,  Боже  мой,  какая  ты  мама!  Ну,  глупыя  скучаютъ,  плачутъ— раав^ 
ухъ  теб'Ё  юсь  совс^мъ  и  не  жалко? 

„  —  Глупнхъ  д-Ьтей  накавнваютъ,  Звночка,  ~*  отозвался  баринъ,  взявши  оеба 
за  подбородокъ, — и  они  сейчасъ  умн^ютъ. 

„  —  Да  Зиночка  у  насъ  умница,  —  говоритъ  барыня:  —  она  никогда  у  насъ. 
не  скучаетъ,  никогда  не  пдачетъ.  Это  какой-то  мужичокъ  иногда  нриходжтъ, 
подъ  овномъ  у  нея  плачетъ,  а  Зиночка  умница. 

„Поднялись  и  П0Ш.1И  себ^.  Выходя,  говоритъ  барыня  Арин^  Ивановне: 

„  —  Вы  напугали  меня,  Арина  Ивановна;  я  думала— Вогъ-знаетъ  что  тавое^ 
а  вышло  пустяки  так1е,  что  даже  и  понять- то  трудно^. 

Т'Ьмъ  и  докончилась  истор1я;  барышня  только  вздохнула  тяжело,  и 
слезы  у  ней  къ  глазамъ  подступили... 

Въ  такихъ-то  услов1яхъ  томится  живая  душа,  жаждущая  знатя^ 
правды,  порывающаяся  разр']Ьшить  себ^  загадку  жизни.    Когда  она 
подросла  немножко,  ей  и  гувернантокъ  выписывали:  одна  была  тихая,, 
добрая,  но  педантическая  въ  своемъ  д-Ьл*    и   вовсе  неумелая    не- 
мочка: она  все  д']^лала  по  пунктамъ  и  никакъ  не  хот'Ьла  удовлетво- 
рить  любознательности  ученицы,  любившей  забегать  и  впередъ  и  въ 
сторону.  Не  сошлись  он-Ь  и,  видя,  что  д'Ьло  нейдетъ  на  ладъ,  не- 
мочка сама  просила,    чтобъ  ее    отпустили.    Пр1'Ьхала    на   ее  м*ста 
вертлявая  француженка;    та  принялась  болтать    и    разсказывать,  1& 
сначала  совершенно  околдовала  Зиночку  и  прибрала  къ  рукамъ  вее:х> 
домъ.  Но  и  француженка  не  удовлетворила  пытливую  д-Ьвочку:   е^?-? 
надо  было  знать  корень  и  причину  всего:  надо  было  серьезно  ра»^^ 
брать  и  понять  каждую  вещь,  а  у  Матильды  Яковлевны  все  быж_^ 
разумеется,  легко,  мило,  поверхностно  и — пусто.  Черезъ  н*скол1»л 
времени  барышня   сама  это  зам^^тила,    охлад^Ьла    къ  францужешг:-'!^ 
перестала  ее  и  разспрашивать,    а    все    сама   задумывалась.    Ар^^я^ 
Ивановна  приписывала  ея  скуку  тому,  что  мамзель  ее  ученьемъ    за- 
мучила; но  Зиночка  отв-Ьчала  печа.1ьно:    <да    я  ничего    не  знакг^  и 
ничему  не  выучилась, — какъ  же  задумчива?*  И  стала  она  все  боль» же 
и  больше  задумываться,  да  и  кончила  т^мъ,    что   на  пятнадцатолгь 
году  стала  умомъ   мешаться.    Грустное   и    тихое  было  ея   пом-Ьша- 
тельство, — все  она  задумывалась  да  плакала,  особенно  когда  вид*^а 
чуж1я  слезы.  Игрушечка  хотела  утешать  ее:  полноте,  говоритъ,  — 
со  всЬми  плакать  не  станетъ  васъ.  «Игрушечка,  —  отв-Ьчала  поку- 
шанная: когда  плачетъ  челов'Ькъ,  ты  знаешь  ли,  какъ  ему  больно! 
А  я  знаю!  Я  знаю,  какъ  больно !>  Вскор*  въ  этомъ  помешательств* 
она  и  умерла. 

Мы  нарочно  остановились  на  н-Ькоторыхъ  чертахъ   характера  и 
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ра8вит1я  этой  д'Ьвушки,  чтобы  ясн^Ье  указать  разницу  услов1й,  отъ 
которыхъ  зависитъ  направлете  мысли  и  воли  —  въ  образованномъ 
обществ'^  и  въ  простыхъ  классахъ.  Каждый  согласится,  что  въ  на- 
шемъ  воспитанш,  даже  самомъ  лучшемъ,  очень  мало  серьезности, 
мало  пищи  для  пытливаго  ума,  гораздо  больше  ненужныхъ  и  не- 
понятныхъ  формальностей  и  отвлеченностей,  нежели  отв'Ьтовъ  на 
живые  вопросы  о  м1р'Ь  и  людяхъ,  весьма  рано  возникаюпце  въ  д'Ьт- 
ской  душ']Ь.  Сл']^довательно,  всЬ  мы,  считающ1е  себя  образованными, 
подвергались  бол^е  или  мен'Ье  той  нравственной  порч'Ь  и  тому  мед- 
ленному умерщвлешю  силъ  духа,  которое  такъ  ярко  рисуется  намъ 
въ  сценахъ  Зиночки  съ  Ариной  Ивановной  и  съ  милыми  родите- 
лями. Къ  этому  прибавимъ  еще,  что  вн'Ьшнее  положеше  весьма  мно- 
гихъ  людей  въ  такъ-называемомъ  образованномъ  обществ'Ь  совершенно 
схоже  съ  положен1емъ  Зиночки:  яЪть  надобности  самому  трудиться, 
есть  возможность  распоряжаться  другими  и  употреблять  ихъ  для 
своихъ  капризовъ,  есть  поводъ  считать  себя  ч^мъ-то  высшимъ,  ч'Ьмъ 
эта  масса  людей,  какъ  будто  созданныхъ  только  для  службы  намъ. 
Все  это  чрезвычайно  деморализируетъ  и  разслабляетъ  челов'Ёка,  и 
вотъ  гд'6  истинная  причина  той  общей  вялости,  мелочности  и  пу- 
стоты, на  которую  такъ  много  и  такъ  давно  жалуются  серьезные 
люди  въ  нашемъ  образованномъ  обществ'^.  Р'Ьшимся  выговорить  слово 
правды:  ц'Ёлыя  покол']^н1я  жили  и  прожили  у  насъ,  не  сд']^лавъ  ни- 
чего путнаго  и  показавъ  только,  что  они  негодны  къ  настоящему 
д'кшу,  потому  именно,  что  въ  ихъ  понят1яхъ  и  привычкахъ  всегда 
бродила  закваска  кр'Ёпостныхъ  воззр'Ён1й^  и  вся  жизнь  ихъ  слага- 
лась, съ  самаго  начала,  подь  вл1ян1емъ  кр^Ьпостного  устройства. 
Пригнетая  и  сдав.!швая  однихъ  вн'ёшнимъ  образомъ,  оно  въ  то  же 
время  еще  р'Ьшительн'Ье,  внутренно  н  существенно,  губило  и  т'Ьхъ 
самыхъ,  которые  хот'Ьли  жить  угнетен1емъ  другихъ.  Оно  ихъ  раз- 
стабило,  опошлило,  развратило,  обездушило  исд^Ьлало  гораздо  жалче, 
гораздо  ничтожн'Ье  и  негодн'Ье  гЬхъ,  которыхъ  они  эксплоатировали 
своимъ  произволомъ...  Хорошо,  что  теперь  уже  прекратилась  воз- 
можность такой  эксплоатацш;  а  то  Богъ  знаетъ,  до  чего  бы  она  до- 
вела и  ту  и  другую  сторону... 

Посл-Ь  смерти  барышни  еще  продолжается  грустная  исторхя  Игру- 
шечки; но  мы  уже  не  будемъ  на  ней  останавливаться, — ^Игрушечка 
такъ  и  осталась  до  конца  жизни  игрушечкою  судьбы  и  добрыхъ 
господъ  своихъ.  ХогЬла  было  она  хорошо,  счастливо  пристроиться: 
полюбился  ей  Андрей,  барскШ  столяръ,  и  она  ему  понравилась.  Да 
пришли  они  просить  барскаго  разр'Ьшен1я  на  свадьбу  въ  то  время, 
какъ  господа  посл'Ьднюю  вотчину,  и  Андрея  съ  Игрушечкою  въ 
томъ  числ'Ё,  продали.  Приходъ  ихъ  только  напомни лъ  барыне,  что 
ей  жалко  разстаться  съ  Игрушечкой,  и  она  принялась  упрашивать 
новаго  владельца,  чтобъ  онъ  уступилъ  ей  эту  дЬвушку.  Тотъ  согла- 
сился. Игрушечка  заикнулась  было,  что  любитъ  Андрея,  но  барыня 
асалостливо  возразила:  <ахъ,  ахъ,  Игрушечка!  Не  стыдно  ли  теб^^, 
в  ты  могла  бы  меня  оставить?   Ахъ,   какъ  можно!    Боже  мой!    Все 
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насъ  покидаетъ!>  И  заплакала.  Повели  ее  подъ  руки  въ  карету, 
посадили;  и  Игрушечку  втолкнули  тоже,  и  помчались он^Ь...  АвдреФ 
только  издали  смотр^^ъ  на  это,  бл'Ьдный  какъ  смерть.  Новый  &а- 
ринъ  его  былъ  очень  врутъ,  не  какъ  прежше  господа.  Черезъ  два 
м-Ьсяца  Игрушечка  узнала,  что  въ  сел*  ихъ  «несчастье случилось... 
Шесть  челов-Ькъна  поселенье  пошло...  Андрей  шестымъ»...  (стр.  171). 
Такъ  погибла  ея  посл'Ьдняя  надежда  на  счастье,  на  возвюжность 
быть,  наконецъ,  ч'Ьмъ-то  побольше  <игрушечки>. 

Въ  «Игрушечк']^>  видимъ  мы  лицо  совершенно  пассивное:  постоянно 
тоскливое,  грустное  расположеше — вотъ  ея  единственный  протестъ 
на  свою  несчастную  судьбу.  И  немудрено:  вспомнимъ,  что  она  ото- 
рвана отъ  своихъ,  выхвачена  насильно  изъ  простой  народной  жизни 
и  брошена  въ  этотъ  тих1й  омутъ,  гд*  ее  держать  для  забавы,  на- 
сильно заставляютъ  веселиться  и  безпрестанно  запугиваютъ  и  при- 
давливаютъ.  Простот']^  и  св'Ёжести  первыхъ  л'Ьтъ  жизни,  первыхъ 
впечатл-ЬнШ  д-Ьтства,  надо  приписать  еще  и  то,  что  она  въ  этой 
обстановк*]^  не  сд'Ёлалась  подлой  и  льстивой  холопкой,  доносчицей  и 
смутьянкой,  подобной  т^Ьмъ  «благороднымъ>  приживалкамъ,  тип'ь 
которыхъ  находимъ  мы  въ  Василис]^  Перегриновн']^,  въ  <Воспитан- 
ниц^Ь»  Островскаго. 

Но  въ  самой  покорности  несчастныхъ,  вынужденныхъ  покориться 
поневол*]^,  мы  видимъ  часто  гораздо  бол'Ье  р'Ьшимости  и  энерпл, 
нежели  въ  суетливыхъ  искан1яхъ  и  метаньяхъ  изъ  стороны  въ  сто- 
рону, въ  которыхъ  такъ  часто  изживаютъ  у  насъ  ц'Ьлый  в^Ькъ  даже 
очень  хорош1е  люди.  Для  допо.шешя  параллели,  которую  мы  при- 
водили выше,  мы  укажемъ  теперь  на  коротенькШ  разсказъ  Марка» 
Вовчка  «^Саша>. 

Истор1я  простая:  Саша  привезена  изъ  деревни  въ  горничныя 
барын'Ё;  барынинъ  племянникъ  соблазнилъ  ее,  да  потомъ  такъ  пр1 
вязался  къ  ней,  что  хот']^лъ  на  ней  жениться.  Какъ  только  онъ 
женитьб*  заикнулся,  Саш*  сейчасъ  косы  обрезали  и  заперли  ее 
темную...  Онъ  ходилъ,  плакалъ,  к.1янчилъ,  бился,  какъ  рыба 
ледъ,  наконецъ  выпросилъ  Саш*  свободу,  поклявшись,  что  не  б^ 
детъ  пытаться  жениться  на  ней.  И  пошло  все  своимъ  чередомсг 
только  Саш*  такъ  горько  было,  что  все  опостыл*ло,  и  она  вып] 
сила  у  господъ  позволете  въ  монастырь  итти,  гд*  и  умерла  вскор 
А  онъ — си  до  сей  поры  ходитъ  на  ея  могилу  и  все  молится  там-] 
Жениться  не  захотЬлъ;  всегда  ходитъ  печальный  такой:  <ьн*тъ, — 1^^^'о 
воритъ, — никто  ужъ  меня  не  повеселитъ  такъ,  какъ  моя  Саша  гж:а- 
койница!  Богъ  судья  дяденьк*  и  тетеньк*>!.. 

Изъ  остова  разсказа   уже  видно  отчасти,    какая  разница  меягдг 
этими  двумя  людьми.    Но  вотъ   н*сколько   частныхъ  чертъ,    яся*в 
рисующихъ  оба  характера. 

Саша  отдалась  молодому  челов*ку  вполн*,  беззав*тно;  она  ис- 
чезла въ  немъ,  заключила  вс*  чувства  и  стремления  въ  любви  къ 
нему.  Когда  узнали  объ  ихъ  любви  и  стали  надъ  ней  изд*ваться, 
она  говорила:  ^что  жъ,  люди  см*ются,  пускай  себ*!  Я  люблю  его, 
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я  его!   Что  жъ  вш*  о  себ*  думать-то?   Думай  онъ.    Хорошо  ему — 
весело,  что  см-Ьются— смейтесь;  а  обидно  ему  покажется — самъ  онъ 
знаетъ,  что  сд'Ьлать.  А  я  пос^фпаюсь  его  слова,  его  приказу >.  !^го 
разсуждеше  какъ  нельзя  бол'Ье   сообразно  съ  положен1емъ  Саши  и 
показываетъ  въ  ней  очень  умный  взглядъ  на  свои  отношешя  къ  мо- 
лодому барину.    Полюбивши  ее   и  воспользовавшись  ея  расположе- 
н1емъ,    онъ  д'Ьлался   естоственно   ея  заступникомъ,    покровителемъ, 
связывался  съ  нею  единствомъ  интересовъ,   и  онъ  первый  долженъ 
былъ  бы   понимать  это,   если    бы.1ъ  бы   челов'Ькъ    здраво  и  честно 
развитый.    Саша  считала  его  такимъ   и    понимала   за   него  то,   до 
чего   онъ    еш,е   не   сум'Ьлъ   возвыситься    съ  своимъ   образован1бмъ. 
Онъ  былъ  челов'Ькъ  добрый  и  честный  въ  душ*,   хотя  и  легкомыс- 
ленный; онъ  очень  полюбилъ  Сашу,  и  самъ  признается  ей:  <^я  в'Ьдь 
тебя  обмануть  сбира-чся,  Саша,  обмануть  хогЬ.ть  и  потомъ  бросить, — 
ты  прости  меня!  Не  бросилъ — силъ  не  было,   потому  что  полюбилъ 
кр']Ьпко^.    И  онъ  точно  не  бросилъ  ее:    до  конца  жизни  любилъ,  и 
по  смерти  любилъ.  Но  его  воспитан1е  и  положеше  были  таковы,  что 
не  давали  ему  никакой  возможности  серьезно  вникнуть  въ  свои  обя- 
занности и  поступить  такъ,    какъ  предписывало   и  требоваше  чест- 
ности, и  даже  собственное  сердце.  Саша  покорна  своей  судьб*;  что 
же  ей,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  предпринять  можно  въ  ея  положейш?   Она 
тутъ  не  при  чемъ:  у  ней  н'Ьтъ  ни  силы,  ни  воли;  онъ  долженъ  все 
устроить,  и  будь  бы  у  него  сердце  и  смыслъ  Саши — онъ  бы  не  при- 
паду ма.1ся  надъ  ничтожными  препятств1ями,  представлявшимися  ему, 
и  не  сталъ  бы   потомъ  плакаться    на  дяденьку  и  тетеньку.    Но  въ 
томъ-то    и  д*ло,    что  такой  смыслъ,    такой  характеръ   не  даются 
^людямъ  его  положен1я.  Саша  порабош.ена  вн'Ьшнимъ  образомъ,  и  сни- 
лсито  съ  нея  этотъ  гнетъ, — она  способна  подняться  до  какихъ  угодно 
нравственныхъ   и  умственныхъ  высотъ.    А  любимый  ею  юноша  ли- 
лпенъ   внутренно  всякой  самостоятельности,    всякой  опоры   въ  себ'Ь 
-самомъ,  и  порабощенъ  вс'Ьжь  существомъ  своимъ  забавнымъ  ничтож- 
ностямъ,  который  такъ  ц'Ьнятся  въ  св'Ьт'Ь.  Онъ  жалуется,  что  отецъ 
съ  д'Ьтства  заби.1ъ  и  запугалъ  его:    но  отецъ  отцомъ,    а  главное-то 
все-таки    въ  томъ,    что  ему    не  хочется  потерять   н^которыхъ  про- 
йму ш.ествъ  своего  положешя,  хотя  и  ничтожныхъ,  но  уже  привыч- 
ныхъ  ему    и  льстяшд!хъ  его  тщ.еслав1ю.    Онъ  настолько  образованъ, 
что  понимаетъ  отчасти  ихъ  ничтожность,  но  понимаетъ  теоретически, 
холоднымъ  соображешемъ,  безъ  у  частая  сердца.  Оттого-то  онъ  и  для 
борьбы  не  находитъ  въ  себ'Ь  си.ть,    да  и  покориться  то   не  можетъ 
съ  достоинствомъ  и  твердостью.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  разговоръ  его  съ 
Сашей.    *Скажи,    Саша,    скажи,  что  д'Ьлать? — спрашиваеть  онъ  ее 
въ  тоск*. — Мучусь  я,  и  голова  кругомъ  идетъ...  Охъ,  Саша,  ес.ти  бъ 
можно  мн-Ь  было   жениться  на  теб'Ь^. — <^Женись^, — говоритъ  Саша 
очень  просто,    понимая,    что  тутъ   никакой  невозможности  н'Ьть. — 
<А  люди-то   что  скажутъ? — возражаетъ  онъ. — Подумай-ка,    Саша, 
«акъ  люди-то  напустятся, — дядя,   жена  его  злая  еш,е  пуш.е, — ^всЬ, 
ВС*  родные!  Заклюютъ  они  насъ,  Саша!  Умеръ  бы  я  теперь  съ  ра- 
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достью».  и  заплакалъ.  А  Саша  опять  говорить  ему  простой  ответь: 
<ну,  умремъ,   коли  хочешь'».   Она  на  все  готова;    по  ней,   если  съ 
нимъ  нельзя  жвть,   то  и  умереть   нипочемъ...    Но  онъ   поплакалъ, 
поплакалъ  и  р-Ьшилъ:    «н*тъ, — говорить, — гр1ьхъ  умереть  отъ  своей 
руки  (благочест1е  туть  напало!);  лучше  я  женюсь  на  теб*,  Саша, — 
будь  что  будешъу.  И  храбро  прибавляетъ:  «что  мн*  они?  что  мн* 
ихь  бояться>?.,    И  точно,  ему  оть  нихъ  даже  наследства  получать 
не  приходится;  а  между  т'Ьмъ  онъ  выговариваетъ  свое  р^^шеше,  точно 
геройск1й  подвигь  совершаеть,  и  придаеть  ему  несравненно  больше 
значешя,  ч*мь  Саша  своей  готовности  умереть,  высказанной  ею  со- 
вершенно искренно  и  съ  прямою  р^Ьшимостью  исполнить  ее  на  д'Ьл'Ь. 
И  ч*мь  же   разрешается  его  геройство?  т-Ьмъ,    что  онъ  просить  у 
тетеньки  сь  дяденькой  по8волен1я  жениться  на  Саш^,    съ  пригово- 
ромъ,  что  в-Ьдь  «всЬ  мы  равны  передь  Богомъ,  тетенька^,  а  потомъ 
слезливо   смотрить,   какъ  барыня  туть  же,    при  немъ,    его  возлюб- 
ленной косы  обрезываетъ...  Туть  и  поняла  его  Саша,  и  когда  онъ 
потомъ  пришель  къ  ней  въ  ея  чуланчикъ,  она  «не  обрадовалась  и 
не  опечалилась  при  видЬ  его,  а  такъ,  будто  скучн-Ье  ей  стало>.  Въ 
другой  разъ   собра.1Ся  онъ  какъ-то   къ  тетеньк*  съ  требованхемъ,  и 
такъ  бодро  пошель;    подруга  Саши   обрадовалась   и  испугалась,    а 
Саша  говорить  ей:    «ахъ,    милая,    сядь   да  утишься:    не  изъ  тучи 
громь...  Пошель  онъ  къ  господамь, — и  храбрь  онъ,   пока  идетъ;  а 
лицомь  къ  лицу  станеть,  руки  у  него  опустятся — ороб^еть.  Я  знаю 
его;  поверь  моему  еловую.  И  точно,  такъ  и  вышло:  храбрость  кон- 
чилась т*мъ,    что  онъ  об^щаль  тетк*   оставить  мысль   о  женитьб* 
на  Саш*...  За  то  Саш*  свободу  дали;  подруга  ея  опять  стала  вы- 
ражать надежду,  что  «можеть  поел*»...    Но  Саша  уже  соверпхенно 
осмотрелась   въ  своемь  положенш   и  поняла  его  во  всЬхъ  частяхъ  . 
Вотъ  что  она  отв*чаетъ:  «попусту  не  надейся;  онъ  пугливь  больно  . 
Не  всякую  в'Ьдь  любовь    въ  люди  показать  хочется,    милая!    Как.гь 
не  цв-Ьтно  наряжена,   не  красно    убрана,   то  дома   въ  уголк-Ь  подщ! 
лавку  хоронять:    «сиди,  любовь,   утешай  меня,   а  въ  люди  не  в'гкз!- 
ходи,  осудять  люди   и  хозяина  пристыдятъ>.    И  на  возражеше  егшс- 
други,  что  «онъ  в*дь  любить  ее>,  она  прибавляетъ:   «ахъ,  себя — то 
самого  еще  больше  любить,    скажу  теб*».    Въ  другой  разъ,    ко:к:'да 
подруга  совету етъ  ей:    «да  прямо   скажи   ему,    научи  его>, — Саьрхв» 
отв-Ьчаеть:  «на  ц-блый  вёкь  не  научишь,  голубушка.  Эта  грамотка 
не  дается  ученьемъ>.  И,  такимь  образомь,  понявши,  что  ей  яеч.его 
ждать  и  надеяться,    Саша   точно   недолго  ждала:    пошла  въ  мона- 
стырь, да  и  тамъ   немного  пожила:    исчезло  то,  что  ее  привязыва^о 
къ  жизни,  исчезли  и  ея  жизненный  силы...  А  онъялчето — ^живетъ, 
и  все  къ  ней  на  могилку  ходить...  И  зач*мь  шляется?.. 

Подобное  же  явлеше,  но  несколько  съ  другой  развязкою  съ 
мужской  стороны,  раскрывается  передь  нами  въ  разсказ*  «Надёжа^. 
Вникнувши  въ  этоть  разсказь,  мы  еш.е  ясн-Ье  понимаемь  ту  разницу, 
которая  отличаеть  чувства  и  поступки  простого  человека  отъ  чувствъ 
и  посту пковь  людей,    развраш.енныхь   неестественнымь  своимъ  вое- 


—  379  — 

литан1емъ  и  положен1емъ.  Общее  разслаблен1е,  бол']^ненность,  неспо^ 
собность  къ  сосредоточенной  и  глубокой  страсти  характеризуеть  если 
не  всЬхъ,  то  большинство  нашихъ  <цивилизованныхъ>  собрат1й. 
Оттого-то  они  и  мечутся  безпрестанно  то  туда,  то  сюда,  сами  не 
зная,  чего  имъ  нужно  и  чего  имъ  жалко.  Желаютъ  они  такъ,  что 
жить  безъ  того  не  могутъ,  и  все-таки  ничего  не  д'Ьлаютъ  для  осуще- 
ствлетя  своихъ  желанШ;  страдаютъ  они  такъ,  что  умереть  лучше,— 
а  живутъ  себ'Ь,  ничего,  только  меланхолическШ  видъ  прннимаютъ. 
Не  то  у  простого  челов'Ька:  онъ  или  неглижируетъ,  вниман1я  не 
обращаетъ  на  предметъ,  и  уже  не  толкуетъ  о  своихъ  желан1яхъ; 
или,  ужъ  если  привяжется,  если  р'Ьшится,  то  привяжется  и  р'Ьшится 
энергически  сосредоточенно,  неотступно.  Страсть  его  глубока  и  упорна^ 
и  препятств1я  не  страшатъ  его,  когда  ихъ  нужно  одолеть  для  до- 
стижен1я  страстно-желаннаго  и  глубоко-задуманнаго.  Если  же  нельзя 
достигнуть,  простой  челов'Ькъ  не  останется,  сложа  руки;  по  малой 
м'Ьр']^,  онъ  изм'Ёнитъ  все  свое  положение,  весь  образъ  своей  жизни: 
уб'Ьжитъ,  въ  солдаты  наймется,  въ  монастырь  пойдетъ;  часто  онъ 
просто,  естественнымъ  образомъ  не  переживаетъ  неудачи  въ  дости- 
жен1и  ц'Ьли,  которая  уже  проникла  все  существо  его  и  сд']Ьлалась 
ему  необходима  для  жизни;  если  же  физическое  сложеше  его  слиш-^ 
комъ  кр']^пко  и  можетъ  вынести  больше,  нежели  сколько  нужно  для 
крайнего  раздражешя  нервовъ  и  фантазш, — онъ  не  церемонится  по- 
кончить съ  собою  насильственнымъ  образомъ.  И  это  тоже  служить 
для  насъ  свид-Ьтельствомъ,  какъ  для  простого,  здороваго  человека, 
разъ  почувствовавшаго  свою  личность  и  ея  права,  несносна  жизнь 
безплодная,  безполезная,  автоматическая,  безъ  принциповъ  и  стрем- 
лен1й,  безъ  смысла  и  правды,  жизнь,  подобная  той,  какую  прово- 
дить, наприм*ръ,  Игрушечкины  господа  и  мнопе  друпе  въ  томъ  же 
род*. 

Въ  «^Надёж*»  мы  видимъ  д'Ьвушку,  полюбившую  крестьянскаго 
парня  и  ожидающую,  что  онъ  на  ней  посватается.  Тутъ  то  же  по- 
ложеше:  надъ  ней  см'Ьются,  ей  колютъ  глаза  ея  женихомъ,  потому 
что  завидуютъ  ей  д-Ьвушки — женпхъ  ея  Иванъ  лучше  всЬхъ  парней 
на  сел*, — она  сносить  все  и  ждеть,  пока  онъ  пор-Ьшить  д'Ьло.  А 
онъ  по*халъ  въ  другое  село,  тамь  у  него  пр1ятель  завелся,  фабрич- 
ный,— подпоили  тамъ  его,  сосватали,  да  и  женили  на  роднЬ  этого 
фабричнаго.  Воротился  онъ  къ  себ*  въ  село,  очнулся,  увид^лъ,  что 
над^лаль,  да  ужъ  поздно  было.  Тутъ  начинаются  страдан1я  бедной 
Надёжи,  которую  на  см'Ьхъ  подымають  мнопе,  а  пуще  всЬхъ  жена 
Ивана,  баба  бойкая  и  безстыжая.  Горько  Надёж*:  и  любовь  ея  была 
сильна,  такъ  что  ей  тошно  жить  безъ  милаго,  да  и  натура  у  ней 
нужная,  де.1икатная,  что  называется, — такъ  что  попреки  и  насм*шки 
глубоко  язвять  ее  и  заставляють  тяжко  страдать,  Ивану  тоже  не 
легко:  онъ  горячо  любить  Надёжу,  да  и  совесть  его  неспокойна, — - 
чувствуетъ  онъ,  что  виновать  предъ  д-Ьвушкой,  что  загубиль  ея 
в*къ.  Оба  страдаютъ,  но  страдаютъ  внутренне,  сосредоточенно, 
молча:  ни  она  никому  не  пожаловалась,  ни  онъ  никому  ни  слова  не 
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сказалъ,  и  между  собой  они  ничего  не  говорили,  да  и  вид-Ьлись 
издали.  Разъ  онъ  хот^^лъ  остановить  ее  и  высказать  свое  горе,  но 
она  отъ  него  уб'Ьжала;  онъ  издалека  сл'Ьдилъ  за  ней,  а  самъ  изсохъ, 
цожелт']Ьлъ,  изм'Ьнился  весь.  Наконецъ,  не  выдержалъ  онъ,  зашелъ 
разъ  въ  избу  къ  Надёжиной  тетк'Ь,  горько  заплакал ъ  передъ  На- 
дёжей, а  она  только  и  могла  сказать  ему:  «ты  забудь,  что  я  на 
св'Ёт'Ё  живу,  не  томи,  не  мучь  меня,  желанный^!..  Тутъ  вломилась 
вдругъ  въ  избу  жена  Ивана,  сл']Ьдйвшая  за  мужемъ,  началась  го- 
рячая перебранка;  Надёжа  бросилась  вонь  изъ  избы...  Вечеръ  былъ 
холодный,  дождливый;  она,  сама  не  своя,  простояла  прижавшись  у 
плетня,  пока  тетка  выпроводила  ссорившихся  и  отыскала  ее.  Этого 
вечера  было  довольно,  чтобы  окончательно  ее  сгубить.  Слегла  она 
въ  этотъ  же  вечеръ  и  больше  не  встала.  Иванъ  какъ  безумный  хо- 
дилъ  это  время;  передъ  смертью  Надёжи,  когда  она  ужъ  лежала 
безъ  памяти,  п^иб'Ьшлъ  онъ  къ  ней,  посмотр'Ьлъ,  поплакалъ,  да  по- 
томъ  и  самъ  слегъ.  *въ  четвергъ  схоронили  Надёжу,  а  въ  среду  на 
другой  нед-Ьл*  и  Ивана  на  пргостъ  отнесли^... 

Разсказъ  этотъ  бол'Ье,  нежели  какой-нибудь  другой  изъ  разска- 
зовъ  Марка  Вовчка,  можно  заподозрить  въ  идеализац1и:  мы  такъ 
привыкли  смотреть  на  крестьянина  какъ  на  существо  грубое,  недо- 
ступное тонкимъ  ош,ущен1ямъ  любви,  н'Ьжности,  сов'1стливости, 
и  т.  п.  Но  едва  ли  мы  можемъ  вполн'Ь  доверять  нашямъ  наблюдешямъ 
на  этотъ  счетъ:  чувства  простолюдина  немногор'Ьчивы  вообш,е,  а  мы 
такъ  привыкли  къ  краснор'Ьчш,  что  легко  можемъ  не  зам'Ётить  са- 
маго  сильнаго  чувства,  если  оно  не  украшено  реторикой.  Притомъ 
же,  простолюдинъ  передъ  нами  постарается  затаить  даже  и  то  не.— 
многое,  что  передъ  своимъ  братомъ  онъ  бы  и  могъ  высказать.  Су  - 
дить  намъ  о  н'Ьжныхъ  чувствахъ  крестьянъ  по  ихъ  поведен1ю  пере^ 
нами — будетъ  столько  же  основательно,  какъ  судить  о  кротости 
сострадательности  воиновъ    по  ихъ  д'!^йств1ямъ    во  время  сраженк 


Мы,  къ  несчастью,  должны  признать  справедливость  наблюдешя,- 
давно,   впрочемъ,    сд-каавшагося    общимъ  м-Ьстонъ, — что  мундиръ^ 
сюртукъ  не  внушаютъ  особеннаго  дов']Ьр1я  крестьянамъ. 

Но,  сколько  можно  судить  по  н-Ькоторымъ  частнымъ  случаям-Ьз^  ] 
по  отрицательнымъ  признакамъ,   мы  готовы  утверждать,  что  так-^^эгс 
рода  н'Ьжныя,  деликатный  натуры  существуютъ  и  въ  простомъ  клас-  с*, 
по  крайней  м-Ьр*,    въ  той  же  мкр*,    какъ   въ  другихъ  сослов1я:з(ь. 
Надо  заметить,    что  подобный   натуры   вообще   встречаются  рЬзве, 
ч-Ьмъ  намъ  кажется.  Мы  часто  восхищаемся  нужною  прелестью  д*- 
вицы,    плачущей  о  смерти  собачки    и  приходящей  въ  восторгъ  оп 
искусства  какого-нибудь  художника  въ  род*  павловскаго  Штраусов. 
Но  вкдь  не  въ  этомъ  состоять   истинная  нежность  и  деликатность 
души.    Не  въ  безплодныхъ  сожал'Ьн1яхъ   и  восторгахъ   надо  искать 
ее,  а  въ  д-Ьйствительной  чуткости  души  къ  страдатямъ  и  радостямъ 
другихъ.  Прежде  ч-Ьмъ  разсудокъ  усп4етъ  определить  образъ  пове- 
ден1я,   требуемый  въ  изв-Ьстнонъ  случа*,   человёкъ  деликатный,  по 
первому  внушенш  сердца,  уже  старается  расположить  свои  д'Ьйств1Я 
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такъ,  чтобы  они  принесли  какъ  можно  бол4е  добра  и  удовольств1я 
для  другихъ.  или,  по  крайней  м^р*,  чтобы  никому  не  причинили 
непр1ятностей.  Сущность  деликатнаго  характера  состоитъ  въ  томъ, 
что  ему  въ  тысячу  разъ  легче  самому  перенести  какое-нибудь  не- 
удобство, даже  несчаст1е,  нежели  заставлять  другихъ  переносить 
его.  Если  онъ  потеряетъ  вашу  вещь,  онъ  продастъ  последнее,  оста- 
нется безъ  гроша  самъ,  но,  во  что  бы  то  ни  стало,  постарается  воз- 
наградить васъ  за  потерю.  Если  онъ  далъ  вамъ  денегъ  взаймы  и 
видитъ,  что  вы  нуждаетесь,  онъ  самъ  будетъ  переносить  нужду, 
но  не  спроситъ  своего  долга.  Если  онъ  самъ  занялъ,  онъ  не  успо- 
коится, пока  не  расквитается  съ  вами.  Главная  его  мысль,  главная 
забота — о  томъ,  чтобы  не  стеснить  кого-нибудь,  не  быть  кому-ни- 
будь въ  тягость.  И  точно,  можетъ  быть  такой  челов'Ькъ  не  доста- 
витъ  вамъ  особеннаго  удовольств1я  (и  даже  нав-Ьрное  не  доставить, 
если  вы  его  къ  тому  не  вызовете),  но  за  то  и  никакой  непр1ятности 
онъ  вамъ  не  сд*лаетъ.  Онъ  постоянно  и  чутко  смотритъ,  не  пом*- 
шалъ  ли  онъ  вамъ,  не  скучно  ли  вамъ  съ  нимъ,  не  стесняетесь  ли 
вы  его  присутств1емъ  или  обращен1емъ  съ  вами,  и  т.  п.  Въ  нор- 
мальномъ  своемъ  положенш,  т.  е.  въ  соединеши  съ  энерпей  харак- 
тера и  правильно  развитымъ  сознашемъ  своего  достоинства,  такая 
деликатность  составляетъ  одно  изъ  высшихъ  достоинствъ  человека. 
Въ  ней  соединяются  тогда  и  честность,  и  справедливость,  и  дея- 
тельное участ1е  въ  судьб*  ближняго...  Но  всл-Ьдствае  ложнаго  на- 
правлен1я  воспитан1я  и  вообще  извращеннаго  общественнаго  устрой- 
ства, врожденная  деликатность  н'ккныхъ  натуръ  большею  частью 
иринимаетъ  неправильное  развитхе.  Известно,  что  у  насъ  въ  воспи- 
таши  господствуетъ  начало  слепого  авторитета,  способное  убить  дея- 
тельную силу  въ  самыхъ  энергическихъ  и  гордыхъ  натурахъ.  Но 
если  т*  еще  способны  къ  борьб*  и  нередко  выбиваются  изъ-подъ 
:нравственнаго  гнета,  налагаемаго  на  нихъ,  то  натуры  нужный  и 
тонк1я  всегда  склоняются  подъ  этимъ  гнетомъ,  и  очень  редко  въ 
^остояши  бываютъ  подняться.  Оне  обыкновенно  бываютъ  богато  ода- 
рены отъ  природы;  чуткая  воспршмчивость  очень  рано  обогащаетъ 
ихъ  множествомъ  разнообразныхъ  наблюдешй  и,  такимъ  образомъ, 
облег^аетъ  имъ  широкое  развит1е  разсудка  и  воображешя  и  даетъ 
пищу  для  сердечныхъ  стремлешй.  Но  ничего  нетъ  легче,  какъ  за- 
бить так1я  натуры:  для  нихъ  упрекъ  хуже,  чемъ  строгое  наказание 
для  другого,  насмешка  тяжеле,  чемъ  для  другого  брань,  неудачная 
и  строго  осужденная  попытка  повергаетъ  пхъ  въ  унын1е  и  застав- 
ляетъ  опустить  руки.  Имъ  можно  съ  детства  натвердить,  что  они 
глупы, — и  они  не  станутъ  разсуждать  при  другихъ.  И  не  то,  чтобъ 
они  поверили  въ  свою  глупость,  нетъ:  они  убеждены  въ  глубине 
души,  что  они  умнее  многихъ,  даже,  можетъ  быть,  всехъ  окружа- 
юпщхъ,  но  природная  деликатность  не  позволяетъ  имъ  высказывать 
при  другихъ  суждешй,  который  могутъ  показаться  и  кажутся  глу- 
пыми. «Что  же  за  охота  людямъ  слушать  то,  что  имъ  представ- 
ляется глупымъ>,   думаютъ  они,   и  хранить  свои  мысли  при  себе^ 
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Позже,  вышедши  на  практическую  д'Ьятельность,  волей-неволей  по- 
казавши себя,  попавши  въ  другой  кругъ,  ъъ  которомъ  зам'Ьчаютъ 
уже  не  пренебрежение,  а  уважеше  къ  се6%  они  все-таки  не  могутъ 
освободиться  изъ-подъ  вл1ян1я  прежнихъ  впечатл'ЬнШ  и  остаются 
молчаливы,  скромны  и  переносливы  гораздо  бол'Ье,  ч'Ъжь  бы  имъ  сл'6- 
довало.  Разсудокъ  заставляетъ  ихъ  знать  себ'Ь  ц'кну,  но  онъ  р'Ьдко 
бываетъ  въ  силахъ  поб'Ьдить  ихъ  закорен'Ёлое  недов'Ёр1е  къ  се^'Ё, 
во  многихъ  случаяхъ  превраш,аюш,ееся  въ  чистое  малодуш1е.  У  нихъ 
н'Ётъ  предпр1имчивости,  потому  что  они  постоянно  опасаются  взяться 
за  что-нибудь  выше  своихъ  силъ;  они  сторонятся  отъ  управлешя 
всякимъ  д'Ёломъ,  боясь,  чтобы  своимъ  вл1ятемъ  не  ст'Ьснить  дру- 
гихъ;  они  не  хотятъ  даже  правильно  оц']Ьнить  результатовъ  своей 
д'Ёятельности,  изъ  опасен1я  поставить  себя  с.1ишкомъ  высоко  и  за- 
слонить чью-нибудь  чужую  заслугу.  Такимъ  образомъ,  они  постоянно 
въ  борьб'Ь  и  противор'Ёчш  съ  собственнымъ  разсудкомъ,  в'Ьчно  недо- 
вольны собой,  в'Ёчно  страдаютъ  отъ  самоосуждешя,  и  нер'Ьдко  д'Ьй- 
х^твительно  отказываются  отъ  роли,  въ  которой  могли  бы  быть  по- 
лезн'Ёе  всякаго  другого.  Нужно  уже  слишкомъ  сильно  возбудить  въ 
нихъ  страсть  къ  чему-нибудь,  чтобы  вызвать  ихъ  на  энергическую, 
рискованную  д'Ьятельность,  въ  которой  нужно  доставлять  не  только 
удовольств1я,  но  и  непр1ятности  другимъ,  и  итти  наперекоръ  мно- 
гому. И  надо  прибавить,  однако,  что  и  самая  страстность  у  подоб- 
ныхъ  людей  принимаетъ  обыкновенно  отт'Ьнокъ  н'Ькоторой  робости: 
далекая  отъ  порывистости,  страсть  им'Ьетъ  у  нихъ  хроническ1й,  про- 
должительный, но  тих1й,  сдержанный  характеръ.  Для  д'Ьла  это  6ы- 
ваетъ  даже  хорошо,  но  для  нихъ  и  тутъ  мало  радости:  они  все 
боятся  компрометировать  и  себя  и  свое  д'Ьло  и  сд'Ьлаться  см'ЬшнымИ) 
сожал'Ьютъ  о  недостатк'Ь  энерг1и  въ  себ'Ь,  сокрушаются  о  своей  апа^- 
тичности,  и  т.  п.  Спокойное  разсужден1е  доказываетъ  имъ,  что  ^ 
нихъ  и  энерг1я  есть,  и  страстности  достаточно,  и  что  апат1я  дале'ка 
отъ  нихъ;  но — спокойный  разсудокъ  гораздо  мен^е  им'Ьетъ  на  нд-хь 
вл1ян1я,  нежели  они  сами  думаютъ.  Недов'Ёр1е  къ  006*6  проникгЕжее 
въ  ихъ  натуру,  заставляетъ  ихъ  недов'Ьрять  и  разсудку,  а  чуткг^, 
бол'Ьзненная  воспр1имчивость  беретъ  свое. 

Такимъ  образомъ,  неблагопр1ятныя  обстоятельства  могутъ  весъ>п 
несчастно   направить   врожденную  н']Ьжность  и  деликатность  ?1,улш: 
они  могутъ    лишить  ее  энерг1и  и  привести  къ  отчаянш  въ  с8^л^омъ 
себ*.    Обратимся  же  теперь   къ  крестьянскому   мхру:  кто  не  согла- 
сится, что  тамъ  разв*]^  въ  вид']^  рЪдкаго   исключены  могутъ  встре- 
титься   обстоятельства,    которыя  бы  лел'Ьяли   правильное  и  полное 
развит1е  яЪжвоИ,  доброй  натуры!  Напротивъ,  вся  обстановка  жианн 
тамъ  ведетъ  къ  тому,  чтобы  натура  твердая  огруб-бла  и  ожесточи- 
лась, а  слабая,  н'Ьжная — запугалась,  сжалась  и  пропа.1а  въ  поЕор- 
номъ  отчаян1и.  Такъ  зачастую  и  бываетъ,  и  вотъ  гд*,  намъ  кажется, 
можно  найти  объяснен1е  двухъ  противоположныхъ  мн'Ён1й  о  русскомъ 
народ*,  одного — что  онъ  зв^рь  дикШ,  а  другого — что  онъ  скотмяа 
безгласная.  И  къ  тому  и  къ  другому  можетъ  приближаться  не  одия^ 
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русскш  мужикъ.  а  всяк1й  челов'Ькъ,  какого  бы  то  ни  было  сослов1я 
и  народа.  Полной  гариоши  чувствъ,  такъ-называемыхъ  въ  психо- 
лопи — симпатическихъ  и  эгоистическихъ,  т.  е.  полнаго  и  неразрыв- 
наго  сл1ян1я  самопожертвовашя  съ  самосохранвн1емъ  мы  еще  не  до- 
стигли въ  челов-Ьческихъ  обществахъ.  Поэтому,  везд*  встречаются 
два  разряда  натуръ — одн*  съ  преобладашемъ  эгоизма,  стремящагося 
наложить  свое  вл1яте  на  другихъ,  а  друг1я  съ  избыткомъ  предан- 
ности, побуждающимъ  отрекаться  отъ  своихъ  интересовъ  въ  пользу 
другихъ.  При  несчастномъ  развит1и,  натуры  перваго  рода  делаются 
враждебными  всему,  что  не  ихъ^  забываютъ  ьаЛ  права  и  становятся 
способными  ко  всевозможнымъ  насилшмъ;  а  натуры  посл']^дняго  раз- 
ряда теряютъ  всякое  уваженхе  къ  своему  человеческому  достоинству 
и  допускаютъ  другихъ  помыкать  собою,  делаясь  действительно  ч^мъ- 
то  въ  роде  укрощеннаго  домапшяго  животнаго... 

Къ  несчастью,  надо  признаться,  что  обе  крайности  въ  крестьян- 
скомъ  нашемъ  сословш  выказываются  несравненно  ярче,  нежели  въ 
другихъ  классахъ  общества.  Но  обратилось  ли  это  въ  природу  про- 
столюдина? Точно  ли  надо  верить,  что  вкусъ  къ  рабству,  привычка 
возить  кого-нибудь  на  своихъ  плечахъ  и  быть  погоняемымъ —сдела- 
лись второю  натурою  мужика?  И  точно  ли  надо,  съ  другой  стороны, 
серьезно  опасаться,  что  те  мужики,  которые  желаютъ  свободы,  не- 
пременно распорядятся  съ  нею  зверски,  принявшись  буйствовать, 
какъ  только  ихъ  предоставятъ  самимъ  себе?  Мы  не  думаемъ,  именно 
потому,  что,  при  всехъ  искажешяхъ  крестьянскаго  развит1я,  мы 
видимъ  въ  народныхъ  массахъ  нашихъ  много  того,  что  мы  назвали 
^деликатностью*.  Мы  знаемъ,  что  это  слово  многимъ  покажется 
очень  страннымъ  въ  применен1и  къ  крестьянству,  но  мы  не  умеемъ 
найти  лучшаго  выражешя.  Смиреше,  покорность,  терпеше,  самопо- 
жертвоваше  и  проч1я  свойства,  воспеваемый  въ  нашемъ  народе  про- 
фессоромъ  Шевыревымъ,  Терт1емъ  Филиповымъ  и  другими  славяно- 
филами того  же  закала,  составляютъ  жалкое  и  безобразное  искаже- 
Н1е  этого  прекраснаго  свойства  деликатности.  Но,  произведенное  на- 
сильственно, это  искажеше  и  поддерживается  постоянно  искусствен- 
ными комбинац1ями  разнаго  рода.  А  какъ  скоро  жизнь  получить 
свой  естественный  ходъ,  тогда  и  внутренн1я  свойства  человека  скоро 
примутъ  свое  прямое  направлеше.  Зверства  человекъ  не  станеть 
показывать,  если  его  къ  тому  не  вынудятъ, — это  ужъ  всякому  по- 
нятно: нынче  ужъ  перестали  верить  даже  и  въ  то,  что  змея  стре- 
мится непременно  ужалить  человека  безъ  всякой  причины,  просто 
по  ненависти  къ  человеческому  роду;  темъ  менее  верятъ  въ  суще- 
ствоваше  подобныхъ  миеически-змеиныхъ  натуръ  между  людьми. 
Точно  такъ  же  нельзя  верить  и  существован1ю  овецъ,  который  бы  за 
честь  считали  попасть  на  зубы  льву,  или  людей,  отъ  природы  имею- 
хцихъ  наклонность  къ  тому,  чтобы  ихъ  таскали  за  носъ  и  плевали 
Ямъ  въ  физюномш.  Если  мы  видимъ,  что  множество  людей  позво- 
ляютъ  подвергать  себя  подобнымъ  экспериментамъ,  то  поверьте,  что 
Это  делается   не  иначе,    какъ  по  необходимости.  Съ  этой  стороны. 
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значить,  бояться  нечего:  искаженная,  убитая  и  обращенная  во  вредъ 
простолюдину  «деликатность^  его  приметь  свое  естественное  направ- 
лен1е  при  первой  возможности. 

Но  и  въ  теперепгаемъ  искаженномъ  состояши  крестьянскаго  быта 
и  мысли,  мы  видимъ  сл'Ьды  живого,  хорошаго  направлен1я  этой  де- 
ликатности. Сюда  причисляемъ  мы  прежде  всего  сознате,  о  кото- 
ромь  мы  говорили  выше  и  которое  въ  простомъ  классЬ  несравненно 
развйТ']Ье,  нежели  вь  сослов1яхъ,  обезпеченныхъ  постояннымъ  дохо- 
домъ, — сознан1е,  что  надо  жить  своимъ  трудомъ  и  не  дармо'Ьдство- 
вать.  Известно,  что  <м1ро'Ьдъ»  на  всей  Руси  составляетъ  одно  изъ 
самыхь  позорныхъ  назван1й,  а  этимь  именемъ  величаютъ  не  только 
какого-нибудь  старосту,  земскаго  или  сотскаго,  но  и  всякаго  му- 
жика, разжир'Ьвшаго  на  м1рской  счетъ.  Въ  крестьянскомъ  сослов1и 
почти  невообразимъ  тоть  разрядъ  людей,  къ  которому  принадлежитъ 
такое  множество  прекрасныхъ,  образованныхь,  молодыхъ  и  старыхь 
господь  въ  большихъ  городахъ,  —  господь,  мнопе  годы  очень  не- 
дурно проживаюпшхь  «на  шарамыжку^,  безь  всякихъ  опред1^ен- 
ныхъ  средствь  и  съ  в'Ьчными,  тоже  неопред'Ё ленными,  долгами» 
Между  крестьянами  сохраняется  обыкновенно  очень  в'Ьрный  и 
умный  взглядь  на  людей,  вышедшихъ  изъ  среды  ихъ  и  нажившихъ 
себ'Ь  большое  состоян1е  разными  темными  путями.  Шмь  самимъ  слу- 
чалось говорить  съ  мужиками,  помнившими  карьеру  н']Ькоторыхъ^ 
изв'Ёстныхь  богачей,  вышедшихъ  изъ  простонародья:  не  тольк(^ 
лреклонен1я  предь  богатствомь,  такъ  обыкновеннаго  между  нашими 
просв']^ш,енными  и  «учеными>    людьми,  мы   не  зам'Ётили  зд'Ьсь,    н( 


даже  встретили  очень  суровое  суждеше  о  средствахъ  необычайнагсз 
обогащешя  ми.1люнеровъ,  о  которыхъ  шла  р-Ьчь.  Изъ  словь  крестья- — 
нина  видно  было,  что  онъ  очень  хорошо  понимаеть  эти  средства^а 
но  что  душа  его  отвращается  отъ  нихъ  и  что  ежели  бы  ему  даж.:^ 
представился  случай  ими  воспользоваться,  то  онъ  не  р']^шился  бк^ 
Говорятъ,  наши  мужики  лукавы  и  при  случае  надуютъ  васъ 
мымь  мошенническимъ  образомь,  чтобы  зашибить  себ'Ь  лишнюю 
иМку.  Да,  бываеть  и  это,'  хотя  не  такъ  часто,  какъ  разсказываюг 
и  притомъ  бол'Ье   вь  городахъ  и  придорожныхъ  или  торговыхъ 


лахъ,   им'Ьющихъ  много   случаевь    позаимствоваться    моралью   о 
высшихъ  классовь  общества.   Но  надо  зам'Ьтнть,   во-первыхъ,   ^з^^т 
нужда  чего  не  заставить  д^^ть;  а  во-вторыхъ,  что  обмань  и  наду^и^ 
тельство  крестьяне  позволяють  себ'Ь  по  большей  части  относитель»7а 
другихъ   классовь   общества,    съ  которыми  они  не  только   не  чу^ 
ствують  никакого  родства  и  солидарности,  но  даже,  напротнвь,  на 
ходятъ   себя   въ  прав'Ь   быть   недов'Ьрчивыми   и  враждебными.    Съ 
своимъ  же  братомъ,  въ  своемь  обществ*]^,  они,  по  общимь  отзывамъ, 
бывають  очень  честны.  И  это  не  удивительно:  съ  одной  стороны— 
надобность  трудиться    для  своего  обезпечешя  понимается  простыми 
людьми  гораздо  жив'Ье  и  осуществляется  легче,  нежели  въ  высшнхъ 
классахь  о!бщества,  которыхъ  члены  над'Ьляются  достаточньгаь  зала- 
семь  матер1альныхъ  удобствъ  еще  прежде  своего  рождешя;  объ  этонъ 
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мы  говорили  много,  разбирая  разсказъ  «Маша>.  Съ  другой  стороны, 
увазкеше  къ  личности  и  правамъ  другихъ,  и,  всл']^дств1е  того,  вни- 
мательность къ  общему  мн'Ьшю  такасе  гораздо  сильн'Ье  въ  людяхъ 
простыхъ,  нежели  въ  т'Ьхъ,  кто  поставленъ  судьбою  въ  положение 
бол'Ёе  6лагопр1ятное  для  л'Ьни  и  капризовъ.  Какимъ  образомъ  «ь 
людяхъ  посл'Ьдняго  разряда  развивается  пренебрежен1е  къ  чужимъ 
правамъ  и  на  м']^сто  всякаго  закона  ставится  вздорный,  самолю- 
бивый произволъ.  это  мы  видели  въ  воспиташи  барышни,  описанной 
намъ  «Игрушечкою  >.  Что  д^Ьлается  у  нихъ  изъ  обш.ественнаго 
мн'Ьнгя,  показываетъ  намъ  баринъ,  отказывающейся  жениться  на 
Саш'Ь,  изъ  опасен1я,  <что  скажутъ>?...  Основанхе  этого  опасен1я, 
конечно,  можетъ  быть  выведено  изъ  добраго  источника  —  уважешя 
къ  общественному  мн1^н1ю;  присутств1е  того  же  начала  мы  видимъ, 
наприм'Ьръ,  и  въ  Надёж']^.  Но  всматриваясь  ближе  въ  тотъ  и  другой 
случай,  мы  находимъ  между  ними  большую  разницу.  Скажемъ  зд'ксь 
объ  этой  разниц'Ё  н']^колько  словъ,  чтобы  еще  дополнить  сд'^1анную 
уже  нами  прежде  параллель  между  простолюдинами  и  людьми  «юбра- 
зованными>  въ  нашемъ  обществ']^. 

Наше  образованное   общество,   какъ    изв'Ьстно,   не  им'Ьетъ  себ'Ь 
подобнаго  въ  безразличности,  съ  которою  оно  смотритъ  на  обществен- 
ную мораль.  Люди,  зав-Ёдомо  негодные,  уличенные,  осужденные,  при- 
нимаются у  насъ  въ  хорошемъ    обществ'^,   какъ   будто  бы  за  ними 
ничего  дурного  съ  роду  не  бывало.   Яв.1яясь  въ  домъ  къ  челов1^ку, 
изв'Ёстному   своей    честностью,    вы  никакъ  не  можете  быть  поэтому 
ув'Ьрены,  что  не  встр^Ьтитесь  у  него  съ  людьми   очень  и  очень  не- 
чистыми.   Въ  другихъ   земляхъ,   даже   не  пользующихся  особенной 
славою  гражданскаго  героизма,  бывали  прим'Ёры,  что  люди,  уличен- 
ные, наприм'Ёръ,  въ  казнокрадств'Ё,    вид1>ли   вдругъ,    что  съ  ними 
вм'Ьст^Ь  никто  об']^дать   не  хочетъ,  а  друг1е,  при  одномъ  подозр-Ьши 
ихъ  въ  такомъ  же  д'Ьл'Ь,  приходили  въ  такое  волнен1е,  что  лишали 
себя  жизни.  У  насъ  н'Ьтъ  надобности  въ  такой  крутой  мЪр']^,  и  не- 
возможно ожидать  подобныхъ   манифестацШ:  общественное  сознан1е 
яейдетъ  дальше  сплетенъ.  На  какомъ  вамъ  угодно  балу  или  велико- 
св1Ьтскомъ  вечер']^,  за  званымъ   об'Ьдомъ,  въ  какомъ  хотите  собран1и, 
гд^Ь  довольно  много  публики,  разговоритесь  съ  первымъ  попавшимся 
на  глаза  болтуномъ  о  другихъ  господахъ,  которые  будутъ  подверты- 
ваться вамъ  на  глаза:  Боже  мой,  сколько  грязныхъ  исторШ,  отвра- 
тительныхъ  анекдотовъ,    безобразныхъ  сценъ  передадуть  вамъ  чуть 
не  о  половин'Ё  присутствующихъ!..Этотъ  вышелъ  въ  люди  наушни- 
чествомъ  и  шпюнствомъ,   тотъ    зал'Ёзъ  въ  казенный    сундукъ,   тотъ 
находится  на  содержанш  у  такой-то  старухи,  чрезъ  которую  и  сд*- 
лалъ  карьеру;   одинъ   занимался   контрабандой,    другой    сводниче- 
ствомъ,  трет1й  тиранить   крестьянъ,    четвертый — отъявленный  взя- 
точникъ,  пятый — ^шулеръ...  Болтунъ  вамъ,  можетъ  быть,  и  прибавитъ 
я  перепреть  многое:  но  зам']Ьчательно,  что  все  собравшееся  общество 
не  разъ  уже  слышало  подобныхъ  болтуновъ,  знаетъ  все,  что  говорятъ 
о  каждомъ   изъ  присутствующихъ,  и  нимало   не  заботится  даже  о 
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томъ,  чтобы  хоть   удос'Гов'Ьритьея  въ  справедливости  или  ложности 
слуховъ.  «Говорить,    что  онъ  наворовалъ   все,    что   теперь  им'Ьеть; 
да  и  точно,  откуда  бы  вдругъ  взяться  безътого  его  богатству?  Но, 
впрочемъ,  что  намъ  за  д4ло?  Об*ды  у  него  хорошие;  князь  такой-то 
и  генералъ   такой-то  къ  нему  ходятъ,   и  по  служб*   онъ    хорошо 
идеть;  стало  быть,  и  намъ  не  стать  предъ  вимъ  спесивиться  и  гну- 
шаться его  знакомствомъ> .  Такъ    обыкновенно  разсуждаютъ  у  наеъ 
и  жмутъ  руку  негодяю,  котораго  въ  душ*  готовы  презирать,  да  не 
сжккугъ.  Мы  не  хотимъ  пускаться  зд']^сь  въ  разборъ  причинъ  такого 
состояния   образованнаго   нашего   общества,  предоставляя  себ'Ь  раз- 
смотреть  это  при  другомъ  случае.  Зд*сь  же  отм*тимъ  только  фактъ, 
что  общественный  судъ  о  нравственномъ  достоинств*  людей  если  и 
существуеть  у  насъ,  то  лишь  въ  вид*  сплетенъ  и  разговоровъ,  ни- 
чего незначащихъ  для  практики;   вся  же   строгость  общественнаго 
мн*н1я  обращена   на  принятыя   формы   я  прилйч1я.    Несоблюден!е 
ихъ   карается   безпощадно;    съ  людьми    «неприличными»  не  знако- 
мятся; людей,  неум*ющихъ  держать  себя,  не  пускаютъ  въ  порядоч- 
ное общество, — разв*    если  они  ужъ  очень  богаты.,.  Такимъ  о15ра- 
зомъ,  забота  о  всякаго  рода  щепетильностяхъ  наполняеть  всю  нашу 
жизнь,   опред*ляетъ  вс*  наши   д*йств1я,   отъ  повязки  га  лету  ха  и 
часа  об*да,  отъ  подбора  мягкихъ  словъ  въ  разговор*  и  ловкаго  по- 
к.10на-- до  выбора  себ*  рода  занятШ,  предмета  дружбы  и  любви,  разви- 
Т1Я  въ  себ*  т*хъ  и  другихъ  вкусовъ  и  наклонностей.  Не  сущность 
д*ла,   а  лишь   принятая  и  условленная   форма  обращаетъ  на  себя 
о!бщее  внман1е.  А  ч*мъ  условливается  принятая  форма,  по  чему  су- 
дятъ  о  ея  достоинств*?   По   тому,    на  сколько  въ  ней  выражается 
барство  въ  дурномъ  его  смысл*,  т.  е.  съ  произволомъ  и  тунеядствомъ. 
Неприлично  быть  актеромъ — не  потому,    что    это  пустое  занят1е,  а 
потому,  что  актеръ,  видите  ли,  наемникъ,  за  деньги  выдЬлываюпцй 
ВСЯК1Я  штуки  передъ   публикой,  т.  е.  челов*къ,  все-таки  хоть  ка- 
кимъ-нибудь  трудомъ   достающШ   себ*  хл*бъ.  Это  ужъ  не  годится: 
порядочный   челов*къ  долженъ  не   нуждаться  въ  труд*   для  под- 
держки своего  существовашя:  онъ  долженъ  быть  б*лоручкою  и  бев- 
д*льнйкомъ,  а  трудъ — это  плебейское  д*ло...  Не  такъ  лестно  слу- 
жить въ  армш,  какъ  въ  гвардш.  Почему?  Не  потому,  чтобы  въгмр- 
дш  представлялось   бол*е   возможности  принести  пользу  служб*,  л 
всего  бол*е  потому,  что  тамъ  форма  лучше  и  что  гвардейская  эи- 
пировка  и  содержаше,  будучи  гораздо  дороже,  съ  перваго  же  взгляда 
обичаютъ  челов*ка,  который    можетъ  тратить  много  денегъ.  Непри- 
лично шутить  съ  прислугою,— не  изъ  опасешя,   чтобы   своею  шут- 
кою случайно  не  оскорбить  челов*ка,  который,  по  своему  положетю, 
не  можетъ  отв*тить  на  нее  обратно,  а,  напротивъ,  изъ  боязни,  чтобн 
на  наши  шутки  слуга  и  самъ  не  вздумалъ  отв*тить  шуткою  и,  та- 
кимъ образомъ,    не  сталъ  бы   съ  нами  за  панибрата...  Нельзя   же- 
ниться на  простой  д*вушк* — не  потому,   чтобы  она  не  могла  удр- 
влетворить  стрвмлен1ямъ  образованнаго  челов*ка  и  понять  его  инте- 
ресы, а  просто  потому,  что  она  нашихъ  пр1вмовъ  не  знаеть,  и  на- 
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нерами  и  разговоромъ  будетъ  насъ  Бомпрометировать.  Вотъ  къ  чему 
сводится  вся  бояэнь  барина^  который  не  см'1^етъ  жениться  на  Саш'Ь, 
хотя  онъ  любить  ее,  находить  въ  ней  полное  удовлетворение  н  не 
можетъ  не  вид'Ьть,  что  она  умн^Ье  и  чище  его  самого  и  вс']Ьхъ  его 
родныхь  и  знакомыхъ,  которыхъ  ипЪтя  онъ  боится... 

Не  тоть  характерь  им'Ьеть  страхь  общественнаго  суда   въ   про- 
стомъ  быту.  Есть,  правда,  и  тамь  свои  привычки,   которыя   всЬмъ 
сл'Ьдуетъ  соблюдать;  но  и  несоблюдете  ихъ  не  воэстановляетъ  всего 
общества  противъ  виновеаго.  Молодой  парень  можеть,  напр.,  брить 
себ"]^  бороду,  нуждаюшдйся  б^Ьднякъ  можетъ  въ  воскресенье,  вм'Ьсто 
храма  Бож1я,  отправиться  работать  на  свою  полосу,— *это  не  выао- 
ветъ  пресл'Ьдовашй  со  стороны  односельцевъ.  Зато  действительные 
нравственные  гр'Ьхи  судятся  очень  строго,  и  если  о^бщее  мн^нхе  не 
жжк&гь  часто  серьезныхъ  практическихъ  посл^дствхй,  такъ  это  отъ 
растительной  невозможности  привести  въ  д^Ьйств1е   общее  желание. 
При  въ'Ьад^  въ  деревню,   вашъ  ямщикь  встречается    сь  мужичон- 
комъ,  котораго  онъ  не  преминеть  обругать   и  которому  всл^дъ  по- 
шлеть еще  несколько    недобрыхъ  словъ,   называя  его,   между  про- 
чимъ,  Ванькою-воромъ.  Вы  спрашиваете,  что  это  значить,  и  ямщикь 
объясняеть  вамь  похождешя  Ваньки,  изъ  которыхъ  видно,  что  онъ 
действительно  ворь  всесветный  и  отъявленный.    «Такъ  зачемъ  же 
вы  его  у  себя  держите  и  даете  ему  шляться  на  воле?>  —  <Да   что 
же  намь  сь  нимь  делать-то? — возражаеть  крестьянинъ. — Въ  солдаты 
сдать  его  хотели  —  не  годится,    дескать,    не  приняли...    Колотили 
сколько  разь  —  неймется...  Чтожъ  туть   будешь  делать!    Ведь  не 
судиться  же  сь  нимъ>. — «А  отчего  жъ  бы  и  не  судиться>? — <Э!> — съ 
досадой  крикнеть  ямщикь  въ  ответь,   и  только  рукой  махнеть,  не 
желая  словъ  тратить.  Изъ  его  восклицан1я  и  жеста  поймите  его  по- 
10Жвн1е  и  сообразите,    сколько   ему   надо   нравственной   чистоты  и 
твердости,  чтобы  не  развратиться   въ  конецъ   подь  вл1ян1емъ  тяго- 
теющихь  надь  нимь  обстоятельствь  разнаго  рода.    Немудрено,  что 
н  въ  крестьянскомь  быту  общее  мнен1е  часто  бываеть  нелепо  ^  иногда 
нечестно  по  неискренности,    иногда  совсемь  скрыто   по  малодушш. 
Противъ  всего  этого  мы  не  думаемь  спорить;  мы  даже  готовы  при- 
бавить, что  во  всехь  случаяхь,    где  нужно  собирать  голоса   и   по 
нимь  узнавать  общее  мнёте,  въ  крестьянскомь  сословш,  вследств1е 
его  непривычки  вести  собственныя  дела  ио  своему  собственному  же- 
лашю,  оказывается  гораздо  больше  безтолковщины,  чемъ  где-либо. 
Но  мы  утверждаемь  одно,   что   тамь  более   внимательности   къ  до- 
стоинству человека,  менее  безразличия  къ  тому,  каковъ  мой  сорёдь 
и  какимь  я  кажусь  моему  соседу.  Забота  о  доброй  слаеть  тамь  встре- 
чается чаще,  чемъ  въ  другихь  сослов1яхь,    и    въ  виде  более  нор- 
мальжомь.  Известно,  что  естественная  потребность  заслужить  доброе 
расположеше  людей  переходить  нередко  вь  болезненное  искате  ре- 
пу тап;1и,  для  которой  нередко  и  совершаются  всевозмоашыя  гадости. 
Но  это  именно  бываеть   у  людей  <образованЕ|С1чо>    общества,   кото- 
рые, обогащаясь  всякаго  рода   познатями,    ^«>я|^«)|^рА^к^  М^  <^^ 
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вшожвство  ц'Ьлей  и  путей,  но  чтобы  достигнуть  этихъ  ц-Ьдей,  не 
я1гЬютъ  достаточно  силъ,  да  и  на  счетъ  пути-то  оказываются  очень 
л'Ьнивы...  Видя,  что  существеннаго-то  не  могутъ  достигнуть,  они 
начинаютъ  гоняться  за  видимостью:  «пусть,  дескать,  я  не  богатъ, 
да  друПе  будуть  говорить,  что  богатъ — все  пр1ятнЬе>.  Такое  иска- 
ние репутац1и  въ  простомъ  язвлсЁ  называется  просто  надуватель- 
ствоиъ  и  шелыганствомъ,  и  стремлете  къ  доброй  слав'6  ннкакъ 
нельзя  съ  нимъ  свгЬшивать.  Это  посл']^днее  есть  прямое  посл'Ёдств1е 
благожелательства  къ  людямъ  и  уважешя  къ  ихъ  личности.  Въ 
своемъ  крайнемъ  развитш,  оно  переходить  опять  въ  излишнюю  угод- 
ливость, робость,  боязнь  общественнаго  мн'Ьнхя, — и  это  мы  нередко 
видимъ  В1^  нашнхъ  крестьянахъ,  которыхъ  вообще  всЬ  обстоятель- 
ства жизни  такь  и  ведутъ  къ  пресловутому  смиренномудргю  славяно- 
фил овъ.  Но,  во  всякомъ  случае,  по  своему  основашю  и  существен- 
яымъ  свойствамъ,  эта  чуткость  народа  къ  общественновсу  мн^^н^ю, 
къ  доброй  слав^Ь  служнтъ  однимъ  изъ  доказательствгь  способности 
его  къ  высокому  гражданскому  развит1ю,  на  началахъ  живыхъ  и 
справедливыхъ. 

Мы  отдалились  отъ  разсказа  о  Надёж'Ь,  по  поводу  котораго  за- 
говорили о  деликатности,  объ  уважеши    къ  личности  другого    и   о 
доброй  слав^,  какъ  выраженш  того,  довольны  или  недовольны  нами 
наши  ближше.  Но  мы  опять  приходимъ  именно  къ  этому  разскаву, 
я  въ  немъ  хотимъ  показать  разнипу  воззр']^тй  на  то,  что  постыдно 
н  что  не  постыдно   въ  простомъ  и  въ  такъ-называемомъ    цивилизо- 
ванномъ  обш;еств'Ё.  Надёжа  страдаетъ   отъ  намековъ   и    наси^Ьше1въ 
подругъ.  Надёжа  считаетъ  себя  обезславленною;  а  между  т'Ьмъ,  какъ 
видно  изъ  разсказа,  Иванъ   не  соблазнилъ  ее,    не  сд'Ьлалъ  ей  того, 
что  на  житейскомъ  язык'Ь  нашемъ  называется  <:безчестьемъ>  д']^вушки. 
Страдаетъ  и  Иванъ,  и  всЬ  д']^йствующ1я  лица  этой  исторш  признаюгь 
его  глубоко  виновнымъ,  хотя  онъ  и  не  воспользовался  любовью  де- 
вушки. Отчего  жъ  они  оба  страдаюгь   и   сокрушаются?    Чего    имъ 
стыдно  и  тяжело?  По  нашямъ  житейскимъ  понят1ямъ  онъ  нич'Ьмъ  не 
обязанъ  передъ  ней,  она  нич']Ьмъ  не  осрамила  себя   передъ  нимъ  и 
передъ  людьми,  потому  что  не  дала  ему  ничего  сделать  надъ  собою 
неприличнаго...    Да,    но  понят1я   простыхъ  людей   не  таковы.    Мы 
знаемъ,  что  на  счетъ  физической  чистоты  они  не  очень  даже  и  за- 
ботятся, и  мы  говоримъ  поэтому,  что  деревенск1е  нравы  очень  раз- 
вратны. Пожалуй,  смотрите  на  это,    какъ  хотите,    но   согласитесь, 
что  въ  отчаянш  Надёжи  и  Ивана  нравственная  сторона  д'Ьла  понята 
гораздо  выше  и  чиш,е,  нежели  въ  нашихъ  житейскихъ    сужден1ях'ь 
и  привычкахъ.  Надёжа  знаетъ,  что  она  хоть  и  сохранила  свое  фи- 
зическое ц'Ёломудр1е^  но  поругана  въ  самыхъ  святыхъ,   самыхъ  за- 
душевныхъ  своихъ  чувствахъ;  онъ  тоже  знаетъ,  что  нарушилъ  вну- 
треншй  миръ  д^Ьвушки,  отравилъ  ея  душевное  спокойств1е  и  осквер- 
нилъ  святыню  ея  сердца  уже  т-Ьмъ,  что  привлекъ  на  ея  тайну  не- 
скромное и  насм^^шливое  вниман1е  постороннихъ  людей.  Припомнись 
же  и  сравнимъ  сгь  этой  тонкостью  и  гуманностью  чувства  грубость 
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какого-нибудь  Андрея  Колосова,  котораго  гуманные  друзья  его  счи- 
таютъ  еще  лучшимъ  иаъ  многихъ!..  И  точно,  онъ  лучше  другихъ: 
в-Ьдь  друг1е-то  постуиаютъ,  большею  частью,  какъ  князь  Н.,  опи- 
санный въ  «Лишнемъ  челов'Ьк'Ь>,.. 

Но  отчего  же  Надёжа  стыдится  своего  чувства,  если  оно  такъ 
чисто?  Да  она  и  не  то,  чтобы  стыдилась,  а  ей  просто  чего-то  не- 
ловко. Она  живетъ  какъ  будто  подъ  вл1ян1е11ъ  той  мысли,  что  на 
нее  всЬ  подруги  сердятся  за  предпочтете,  оказанное  ей  Иваномъ, 
думаютъ,  что  она  его  завлекла,  и  потомъ  насм'Ьхаютея  надъ  нею  за 
неудачу...  Бол1>зненное  развит1е  ея  тонкой  и  н'Ьжной  организащи 
д'Ьлаетъ  ее  слишкомъ  робкою  и  подозрительною:  она  сама  себя  счи- 
таетъ  отверженною  обществомъ.  Притомъ  же,  въ  ней  д'Ьйствительно 
страдаетъ  ея  достоинство:  она  вдругъ  очутилась  въ  положен1и  чело- 
в^^ка,  которому  ни  съ  того,  ни  съ  сего  дали  въ  обществ'Ь  пощечину. 
Конечно,  если  разсудить  хладнокровно,  такъ  это  само  по  себ'Ь  вздорь: 
при  обсуждеши  нравственнаго  достоинства  челов^^  надо  смотр'1ть 
на  то,  заслуживалъ  ли  онъ  быть  битымъ;  а  такъ — бить  ли  онъ  быль 
въ  д-Ьйствительности  или  я^тъ, — это  уже  другой  вопросъ,  вопросъ 
силы,  а  не  права.  Но  спрашиваемъ:  иного  ли  въ  образованномъ 
обществ^Ь  найдется  людей,  которые  могли  бы  возвыситься  надъ 
фактомъ  пощечины  и  не  сконфузиться — не  только  если  самимъ  при- 
дется незаслуженно  получить  ее,  но  даже  если  случится  быть  хоть 
свид'Ьтелями  при  подобномъ  казус^Ь?.. 

Здравостью  и  основательностью  обществевнаго  мн'Ьн1я  едва  ли 
какое-нибудь  сослов1е  въ  общемъ  состав']^  своемъ  можетъ  особенно 
похвалиться.  Не  могутъ  ими  похвалиться  и  простолюдины:  тотъ  же 
разсказъ  <Надёжа>,  рисуя  намъ  отношенхя  къ  ней  нодругъ  ея,  по- 
казываетъ  намъ  всю  грубость  и  ошибочность  ихъ  сужден1Й.  Это 
обстоятельство  не  осталось  для  насъ  незам'Ьченнымъ,  и  мы  не  нам'Ь- 
рены  его  оправдывать,  хотя  и  должны  оговорить,  что  подобнаго 
рода  ложныя  и  нев']Ьжественныя  понят1я  гораздо  простительнее 
крестьянамъ,  нежели  другимъ,  высшимъ  классамъ  общества,  нм'Ью- 
щнмъ  претензш  на  образованность.  Мы  уже  говорили  выше  отомъ, 
какъ  много  препятств1й  въ  своемъ  раввитхв  встр^Ьчаетъ  крестьянинъ, 
и  какъ  много  внутренней  силы  нужно  ему  им^Ьть  для  того,  чтобы 
уберечься  отъ  пол  наго  искажешя  въ  себ^^  здраваго  смысла  и  чистой 
сов^^сти.  И  при  этомъг-то  положен1и  все  еще  мы  видимъ  зд^ь  су- 
ществование такихъ  натуръ,  въ  которыхъ  хоть  слабо  и  неровно,  но 
неугасимо  горятъ  живые  челов'Ьчесюе  инстинкты,  такъ  что  оскорб- 
лен1е  и  неудовлетвореше  ихъ  влечетъ  за  собою  смерть  самаго  орга- 
низма. Так1я  лица,  какъ  Надёжа»  съ  перваго  взгляда  представляю- 
щ1яся  исключительными,  оказываются,  при  внимательномъ  разсмо- 
трЪши  обстоятельствъ  и  характера,  вовсе  не  тавф  р1М.кими  въ 
.  крестьянскомъ  сословш,  какъ  мы  привыкли  думать»^  Повторяемъ, 
.если  не  чаще,  ч'Ьмъ  въ  сред^Ь  благовоспитанныхъ  юношей  и  бары- 
.шень,  то,  по  крайней  м']^р^Ь,  столько  же  часто  ^(усуЪчцвлотся  дели- 
катный натуры,  подобный  Надёж*,  и  въ  прос^^^  ^^д^>й• 
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Да  еще  это  пассивная  сторона,  пассивная  роль  подобныхъ  на- 
туръ.  Сама  по  себ'Ь  Надёжа  прекрасная  личность;  но  ее  надо  по- 
коить й  лел'Ьять,  и  отъ  нея  за  то  дожидаться  н^Ьжности  и  ласки. 
А  чуть  на  нее  невзгода,  она  и  сожмется  вся,  и  спрячется  въ  самое 
себя,  и  ничего,  кром*]^  горькихъ  слезъ,  отъ  нея  не  добьешься... 
Бывають  въ  простонародья  натуры  столь  же  н^^ныя  и  благожела- 
тельный, но  поэнергичн'Ёе,  под'ЬятельнЪе.  Так1я  натуры  тоже  не 
Покажутся  совсЁмъ  непонятными  тому,  для  кого  не  совсЬмъ  чуждо 
изучен1е  нашего  простонародья.  Одну  изъ  такихъ  личностей  внднмъ 
мы  въ  <Катерин'Ь>  Марка  Вовчка. 

Катерина  тоже  очень  чутка  къ  насм'Ьшкамъ,   упрекамъ  и  даж^ 
простымъ  шуткамъ,    им^Ьющимъ  самый   невинный   характеръ.    Бще= 
маленькой  д^^вочкой  привезла  ее  барыня  изъ  Малороссш  въ  велико- 
русскую деревню:  зд^^сь  показались  странными — и  ея  языкъ,  и  ру- 
башка вышитая,  и  взглядъ  томный  и  задумчивый...  Стали  ее  тор- 
мошить д^^чонки  и  см^Ьяться  надъ  ней.    Само   собою   разум']^ется 
что  у  маленькой  д'Ьвочки   не  могло  быть  твердаго  разумнаго  созн1и' 
н1я  о  смысл'Ь  и  достоинств*]^  всего,  что  она  д'Ьлаетъ;  она  не  могл^ 
подобно  философу  какому  нибудь,  продолжать  д'Ьлать  свое,  преэира*^ 
крики  толпы;  она  должна  была  принимать  къ  сердцу  выходки    пси 
другъ.  Бели  бъ  она  была  сварлива,  она  стала  бы  со  вс^^ми  ссоритьс:^ 
и  защищать  себя  силою;   но  ея  деликатность,   инстинктивное  у&^| 
жен1е  къ  себ'Ь  и  къ  другимъ  не  допускали  ее  до  этого.  Потому  01за 
просто  переставала  д'Ьлать  то,  что  другимъ  казалось  страннымъ  каа 
см'Ёшнымъ.   Осилили   разъ  ея  рукавчики  шитые  на  рубашк'Ё — аш 
больше  ни  разу  не  над'Ьла  своей  вышитой  рубашки.  Подкараулила 
ее  разъ  у  курганчика,   къ  которому  она   одна   уходила,  и  подслу- 
шали малорусскую  п']Ьсню,   которую  она  тамъ  п'Ьла,   да  стали  пр1- 
ставать  къ  ней  и  разспрашивать — она  перестала  ходить  къ  кургану 
и  никогда  больше  не  п'1ла  той  п^Ьсни...    Но,   вм'&стЬ  съ  этой  ч^т^ 
костью  ко  всякому  вн^Ьшнему  впечатл'Ьшю,  Катерина  обладала  вну- 
треннею силою,  которая  непрем']Ьнно  требовала  себ'Ь  исхода,  игаре- 
м'бнно  должна  была  выразиться  въ  какой-нибудь  д^Ьятельностн.  Д(иго 
обстоятельства   жизни  шли  нмерекоръ  стремлешямъ  Катерины:  ее 
увезли  съ  собой  господа  въ  другую  вотчину,  незнакомую;  ее  выдан 
замужъ  за  челов'Ька,  котораго  она  не  могла  любить.  Она  никому  не 
пожаловалась   на  свою  судьбу,   слова  не  сказала  о  своемъ  жшть'к- 
быть^Ь,  никого  не  допустила  даже  пожал']^ть  ее  въ  глаза,   н  оь  ну- 
жемъ  не  ссорилась,  а  «только  опуститъ  глаза  и  неподвижная  т|Ш 
станетъ,  строгая  и  суровая  пербдънимъ>...  ХогЬлось  ей  найти  еебФ 
какое-нибудь  д'Ьло  въ  жизни,   да  не  находилось  такого  д^ла.  К1' 
училась  она  п'Ьть  хорошо,   такъ  что  душа  рвалась  и  томвлась  отъ 
ея  п1^нъ.    На  ъсЬ   свадьбы  ее  первую  приглашали,    ш  она  д(1* 
тамъ  грустный  п^^ни,  и  душу  отводила  се&Ъ.   Да  не  дошмгьно  Л 
было  этого:  тяжко  ей  бШо  до  того,  что  она  было  пить  пр1училась. 
Разъ  ей  сказала  подружка:    «Катерина,  голубушка!   не  п^  много: 
тутъ  чуж1е  люди  есть—осудятъ  тебя:  лучше  ты  спой  намъ»!  Та^Ц 
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она  (УгвЬтилл  вотъ  что:  «ахъ,  вы,  люди  безжалостные!  Все  вамъ  пой 
да  пой, — отдохнуть  не  дадите!  Дайте  отдохнуть,  дайте  выпить  вина 
з]Абывчиваго> !  Горько,  видно,  казалось  ей  жить  на  св'ЬгЬ  безъ  д'Ьла, 
безъ  пользы.  Такъ  бы,  можетъ,  и  загубила  она  свою  душу,  да,  къ 
счастью,  отыскалось  ей  д'Ьло:  прослышала  она  про  знахарку  въ  око* 
лодк'Ё  и  р'Ьшилась  выучиться  у  ней  л^Ьчить  бол'Ьзни;  она  же  съ 
иалол'Ьтства  им^^1а  страсть  разсматривать  да  узнавать  всяк1е  цв'1^ты 
и  травы.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  сама  знахарка  о  приход'Ь  къ  ней 
Катерины  (стр.  57). 

УуПриходитъ  ко  ии±,  спрашиваетъ:— „какъ  мн^  на  св-^гЬ  жжть"? — Л  сама  во 
в(Нк  паза  гдядитъ  па  меня,— перепугала,  п^^'*')  косатка,  какъ  людк",  говорю.— 
^Н^тъ,  скажи,  какъ  мн'Ь  жжть,  хв-Ь"! — „Сядь-ка,  да  перекрестись,  да  моштву  про- 
итай:  на  тебя  напущено".  Она  сфла,  перекрев^влась  в  заплакала.  А  тутъ  у  меня 
травы  висятъ  по  ст^^вамъ,  н  на  окн^  на  солнншк'Ь  сушилнсь. — „На  что  теб1  травы 
стапко**?  —  спрашиваетъ.  —  „Людамъ  помогаю^. — „Помоги  же  н  мн^,  родная**!— 
„Да  что  у  тебя  болнтъ-то?  скажи".— *„ Душа  моя  болитъ"! — проговорила  тихо,  а  у 
самой  слезы  потекли.— „А  голова  не  болитъ"?— „И  голова  болитъ,  и  вся  я  больна"!-— 
Вотъ  я  ей  травку  даю;  она  поклонилась  и  попиа.   Я-было  вздремнула,  слышу  - 
опять  стучатся,  опять  она.—  „Что  теб^"?— „Научи  меня,  родная,  какими  ты  зель- 
ям» лечишь"?— Я  разсердилась  и  гоню  ее,  а  она  ухъ  такъ-то  плачетъ,  разли- 
вается.—„Не  научишь,  то  убей  меня  тутъ!  Все  равно  я  пропаду...  Я  вотъ^^юво- 
ритг, — ужъ  сколько  маялась  на  свптп — все  пусто  да  пусто,  никого  не  радую, 
и  нич1но  меня  не  веселить,  и   дпла    у  меня  нптъ  душевнаго  никакою*^. — Я  ду- 
маю —  дурЬетъ   она,  а   жалко   миЬ  ее.  Я  тамъ  и  показала  ей  кое-что,  больше 
для  утйхи  ей.  „Гд-Ь-хъ,  думаю,  ей  запомнить^!   А  она  в'Ьдь  запомнила  все.  На- 
чала, слышу,  ухъ  сама  лечить.    Досадно    мн'Ь  и  обидно    было,  что  она  у  меня 
кусовъ  хл^ба  отбиваетъ.  Разъ  она  пришла,  и  полны  руки  травъ.  Я  ее  неласково 
встречаю,  а  она  словно  не  видитъ. — „Знаешь  эти  травы,  бабушха''?^„Не  знаю, 
говорю,  да  и  знать  не  хочу^.-~„Щтъ,  говоритъ,  ты  возьми.  Я  теб&  это  принесла. 
Полеаныя   травы,   о^Ьлющи^!  —  „Ты    на   чемъ   ихъ   испробовала-то,  что  руча- 
ешься**?—„Да  на  себ^,  бабушка**.— „Какъ  на  себ!**? — „А  такъ,  говорить:  в^дь  а 
прежде-то  всегда  сама  попью:  не  свалитъ — тогда  и  людямъ  даю**.— Удивила  она 
меня,  ей-Богу!    А  говоритъ-то   в^дь  такъ,  в'Ьдь   сердце  ей  в^ритъ...  И  вотъ  съ 
пиЯй  поры  она  мть  травы-то  всякгл  носитъ.    Спасибо  ей,  не  обидлла  менл  за 
мою  науку^. 

И  какъ  только  нашла  себ'Ь  Катерина  «д']^ло  душевное»,  тотчасъ 
она  и  пить  бросила,  и  ласковая  такая  стала,  прив'Ьтливая.  Сама  за 
себя  она  стала  спокойна,  только  чужая  печаль  все  крушила  ее  и 
не  давала  ей  покою.  У  всякаго  больного  разспрашивала  она  прежде, 
н1^тъ  ли  у  него  печали  какой.  Одна  больная  сказала  ей:  <что  раз- 
сказывать-то?  Чужая  б'Ьда  никому  не  разумна>. — «Ужъ  мн^^  ли  не 
равумна! — отв^Ьтила  Катерина: — мн^Ь  ли  не  горька!  Н^Ьту  на  св'Ьт^^ 
б^омъ,  н^Ьту  мн^  чужой  печали, — все  моя  печаль.  Пожила  бы  ты 
съ  мое  —  узнала  бы2>1  Больная  удивилась  и,  вспомнивъ  про  мужа 
Катерины,    котораго  та  не  хот^Ьла  угЬшить  и  долк)б1&1^ь,   какъ  онъ 
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лкбллъ  ее,  проговорим  въ  внд%  вовражен1я:  <а  иуяЕЪ-то  твой»? 
герина  не  разсердилась,  а  только  подумаш    немного  и  скаааш: 
его  печаль — моя  печаль,  да  не  мое  д'Ьло  помочь  ему1..  Не  своей 
'лей  за  б'Ьду  я  ему  стала;  а  у  него  воля  была  неразумная  > .  Какь 
рко  высказывается  въ  этихъ  простыхъ  словахъ  сознательная,  само- 
бытная эиерпя  характера  Катерины!..  Она  далеко  выше,  наприи1Ьръ, 
^{грушечки  или  Саши:  она  не  дасть  распоряжаться   своей   душою, 
не  предастся  тому,  съ  к'Ьмъ  связала  ее  судьба    противъ  воли;    она 
хочетъ  вс'Ьхъ  любить,    всЬхъ    вид1>ть    счастливыми,  но  она  ищетъ 
свободнаго  простора  для  своей  д'Ьятельиости  и  любви.  Если  ее  при- 
ведутъ  насильно  и  скажутъ:    «осчастливь    вотъ   этого,  а  не  того>, 
вся  натура  ея  возмутится    противъ   такого   насил1я,  и  при  всей  ея1 
любвеобильности,  у  нея  не  достанетъ  силъ  для  выполнен1я    прика 
яатя.    Мягкость  и  н^Ьжность  ея  натуры  призываютъ   ее  посвяти' 
себя  на  пользу  ближнихъ;  но  отъ  этого  вольнаго  служешя 


до  отречетя  отъ  своей  личности,  до  допуш.етя  себя  сд'Ьлатьс|= 
игрушкой  чужого  произвола.  Н'Ьтъ,  въ  ней  сознаше  своего  досто- 
инства, своей  самостоятельности  настолько  же  сильно,  какъ 
знан1е  кровнаго  родства  ея  съ  людьми  и  взаимной  обязанности  людей 
поддерживать  другъ  друга  въ  обш,ихъ   трудахъ  и  заботахъ    ж 


Только  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  развит1я  да  бол-Ье  обширна1=:-по 
круга  д-Ьятельности    недостаетъ  ей  для  того,  чтобы  занять  высоксг^ 
М'Ьсто  въ  ряду  лучшихъ  д^Ьятелей,  которыхъ  память  сохраняется  ^&ъ 
истор]и  и  въ  предан1яхъ  народныхъ. 

Р^^дко  встр'Ьчаются  лица,  до  такой  степени  чисто  сохранивппм^я 
оть  двухъ  противоположныхъ  крайностей — отъ  доведен1я  благодуш:^^^ 
до  потери    собственной    свободы  и  отъ   эгоястическаго    возвышевхг 
собственной  личности  до  забвешя  правъ  другихъ.  Но  надо  зам-Ьтить, 
что  р'Ьдки  они  не  въ  одномъ  простонародья;  во  всЬхъ  классахъ  об- 
щества мы  видимъ,  къ  сожал'Ьтю,  что  если  въ  челов'Ьк'Ь    лреоб1|а- 
даетъ  доброта,  то  ужъ  она  до  того    доходитъ,  что  имъ   всЬ   поин- 
каютп^ ,  а  если  въ  немъ  самолюбхе  сильно,  то  онъ  надъ  другими  озор- 
ничаетъ.  сколько  можетъ.  При  такомъ  ход'Ь  д-Ьлъ,  мы  нер'Ьдко  еще 
удивляемся  нравственнымъ  качествамъ  иныхъ  людей  за  то  только, 
что  они  не  столько  подличаютъ,  или  не  столько    вольничаютъ  надъ 
другими,  сколько  могли  бы  по  своему  положен1ю.    Такъ  мы  восхв!- 
ляемъ  добраго  пом']^щика,    берущаго  не  слишкомъ    обременительны^ 
оброкъ  съ  крестьянъ,    честнаго    откупщика,  у  котораго    въ  откур 
продается   сносная  водка,  чиновника,  хотя  и  кривящаго   душою 
приказу    начальства,  но  ум'Ьющаго    держать  себя  не  слишкомъ 
лакейски,  и  пр.,  и  пр.  Принужденные    нм'Ьть    такую    м-Ьрку 
оц'Ьнки   нравственнаго    достоинства  людей  среди  нашего   общее 
мы  должны  быть  очень  доватьны,  когда  видимъ    хоть    возможг 
иоявлен1я  въ  крестьянскомъ  сослов1и  такихъ  личностей,  какъ  ^ 
рина.  Если  бы  изъ  такихъ  людей  состояло  большинство,  то,  ког 
нстор1я,  не  только  наша,  но  и  всего  челов'Ьчества,  им']^лабы  ее 
иной  характеръ.    Намъ  важно  ужъ  и  то,  что  подъ  грудою 
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дряни,  нанесенной  съ  разныхъ  сторонъ  на  наше  простонародье,  мы 
въ  немъ  еще  находииъ  довольно  жизненной  силы,  чтобы  хранить  и 
заставлять  пробиваться  наружу  добрые  челов^Ьческ^е  инстинкты  и 
здравыя  требован1я  мысли.  Часто  эти  обнаружяван1я  природныхъ 
силъ  бываютъ  слабы,  едва  прим'Ьтны,  часто  замираютъ,  едва  про- 
бившись на  св'Ьтъ  Бож1й;  р'Ьдко  сохраняются  они  таш»  упорно  про- 
тивъ  всЬхъ  невзгодъ,  какъ  мы  вид'Ьли  въ  Маш'Ь  и  КатеринЬ.  Но 
и  то  уже  много,  если  мы  зам'Ьтимъ  хоть  въ  слабой  степени  присут- 
ств1е  въ  народ'Ь  гЬхъ  началъ,  которыя  такъ  ярко  выразились  въ 
этихъ  двухъ  женш.инахъ.  А  что  мы  ихъ  зам'Ьтимъ,  если  будемъ  вни- 
мательно и  съ  любовью  наблюдать  быть  простонародья, — за  это  можно 
см'Ьло  ручаться.  Заг]^мъ  уже  не  трудно  намъ  будетъ  сообразить, 
отчего  развипе  этихъ  началъ  въ  народе  по  большей  части  останав- 
ливается такъ  рано  и  нередко  совс^мъ  заглушается;  не  хитро  также 
будетъ  понять  и  то,  въ  какой  степени  самъ  простолюдинъ  бываеть 
виновенъ  въ  неполнот'Ь  или  совершенной  остановк'Ь  своего  развитхя, 
и  въ  какой  степени  виноваты  въ  этомъ  мы  всЬ,  причисляюп1,1е  себя 
къ  людямъ  образованнымъ.  Удостоивши  же  подумать  объ  этомъ,  мы 
должны  пр1йти  къ  вопросу  о  томъ:  что  намъ  д1Ьлать,  чтобы  устра- 
нить по  возможности  все,  что  такъ  страшно  м'Ьшаетъ  развитш  хо- 
рошихъ  качествъ  народа? 

Вопроса  этого  мы  не  станемъ  р'бшать  8Д^кь;  рЬшен1е  его  не- 
сравненно легче  вывести,  нежели  понятнымъ  образомъ  написать  въ 
русской  книгЬ:  длинная  и  трудная  можетъ  изъ  этого  ввкйти  истор1я! 
Но  мы  можемъ  зд'Ьсь  еш,е  разъ  обратить  вниман1е  читателей  на  мысль, 
развнт1е  которой  составляегь  главную  задачу  этой  статьи, — мысль  о 
томъ,  что  народъ  способенъ  ко  всевозможнымъ  возвышеннымъ  чув- 
ствамъ  и  поступкамъ  наравн*]^  съ  людьми  всякаго  другого  сословия, 
если  еш;е  не  больше,  и  что  слЪдуетъ  строго  различать  въ  немъ  по- 
сл'кдств1я  вн']Ьпшяго  гнета  отъ  его  внутренпихъ  и  естественйыхъ 
стремлен1й,  которыя  совсЬмъ  не  заглохли,  какъ  мнопе  думаютъ. 
Кто  серьезно  проникнется  этой  мыслью,  тоть  почувствуетъ  въ  еебЬ 
бол'Ье  дов'Ьр1я  къ  народу,  больше  охоты  сблизиться  съ  нимъ,  въ 
полной  надежде,  что  онъ  пойметъ,  въ  чемъ  заключается  его  благо, 
и  не  откажется  отъ  него  по  л'Ьни  или  малодушию.  Оь  такпмъ  до- 
вфр1емъ  къ  силамъ  народа  и  съ  надеждою  на  его  добрыя'  располо- 
жешя,  можно  Д'Ьйствовать  на  него  прям1э  и  непосредственно,  чтобы 
вызвать  на  живое  д'Ьло  крЪпкгя,  св^^!я  силы  и  предохранить  ихъ 
отъ  того  искажен1Я,  какому  они  такъ  часто  подвергаются  при  на- 
стоящемъ  порядк'Ь  веш,ей. 

Искажен1е  это  доставляетъ  много  страданШ  несчастнымъ,  но  слу- 
жить, большею  частью,  къ  выгод'Ь  т'Ьхъ,  кто  поставленъ  выше  ихъ, 
кто  влад'Ьетъ  ими.  Но  не  надо  забывать,  что  бываетъ  обороть  и  въ 
Противную  сторону:  не  все  натуры  мягк1я  и  податливыя,  какъ  Саша 
или  Надёжа,  не  все  твердый  и  благоразумный,  какъ  Катерина,  не 
все  отрицательно-упорныя  противъ  зла,  какъ  Маша,— встр^^чаются 
а  друПя,  суровый  и  безпош.адныя  натуры,  въ  которыхъ  внутренняя 
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реащгя  всякому  посягательству  на  нхъ  личность  развивается  до 
разм^Ьровъ  поистин^Ь  сокрушитедьныхъ  и  получаетъ  наступательный 
характеръ.  Насъ  заставилъ  подумать  объ  этомъ  обстоятельств^^  (ко- 
тораго,  впрочемъ,  упускать  изъ  виду  ни  въ  какомъ  случа']^  не  слЬ- 
дуетъ)  характеръ  Ефима,  въ  разсказЪ  Марка  Вовчка  «Купеческая 
дочка>.  Мы  ничего  еще  не  говорили  объ  этомъ  разсказ'Ь;  обратимся 
же  кстати  къ  нему  и  закончимъ  нашу  статью,  растянувшуюся  такъ 
неямов1>рно  и  неожиданно  для  насъ  самихъ. 

Бфимъ  —  мужикъ,  кучеръ  барскШ,  высок1й  бородачъ,  смуглый, 
румяный;  глаза  у  него  такъ  и  сверкаютъ,  лицо  такое  удалое,  гордое, 
улыбка  веселая  да  насм-Ёшливая.  Барыня  его  горничную  наняла, 
купеческую  дочку  б']^дную,  Анну  Акимовну.  Съ  перваго  раза  понра- 
вилась ему  она,  и  съ  перваго  же  раза  обид'Ьла:  прошла  мимо  его — 
не  взглянула,  на  первый  вопросъ  его — едва  слово  молвила.  Зад^Ьла 
она  его  за  живое  своей  спесью,  и  пошелъ  онъ  ее  неотступно  пре- 
сл'Ьдовать,  р'Ьшившись  во  что  бы  то  ни  стало  смирить  ее,  овладеть 
ею.  Множество  д'Ьлалъ  онъ  ей  всяческихъ  маленькихъ  непр1ятностей; 
ссорились  они  постоянно,  и  между  т^мъ  все  больше  другъ  другомы 
интересовались.    Прошелъ   годъ;   дворня   зам-Ьчаеть,    что   у 


Акимовны  разговоръ  все  такъ-то  на  Ефима  сводится.  <Вотъ  Ёф] 
по^Ьxалъ  лошадей  ковать;  Ефимъ  п^Ьсни  хорошо  поетъ;  вотъ  Бфим^^4 
бы  жениться,  и  на  комъ  это  ему  Богъ  приведетъ?>  —  такъ  ра8суж..^р^- 
даютъ  дворовые  при  Анн'Ь  Акимовн'Ь,  а  она  сама  ничего,  тодьк^з»^ 
слушаетъ,  да  старается  похитр'Ье  на  эту  р'Ьчь  навести.  Догадалс^1^с1 
про  ея  хитрость  поваренокъ  Миша  и  пересказалъ  Ефиму;  заи^Ьти^:^  л 
Аввл  Акимовна,  что  Ефимъ  что-то  знаетъ,  и  вышла  у  нихъ  ссог-,^1^ 
нешуточная;  Анна  Акимовна  попрекнула  Ефима  мужичествомъ. 

„  —  Зазнаюа,  зазшися  ты  очень,  —  вакннудась  на  него  Анна  Аицсовш 
Вотъ  ужъ   посади   за  стожь...    Забыдъ  кто   ты  такой...    ччо  да  в^дьможа?... 
ТВ,  о  себ1  думаешь? 
.    ^Бфимъ  сталъ  передъ  нею,  годовой  покачиваетъ. 

„  —  Тн-то  отъ  какихъ  кндзей  родъ  ведешь? 

,  —  Да  какъ  ты  см'Ьешь  равняться-то?  Безсов'^^тный  ты  такой!., Мой  бщ>пшм& 
хупецъ  быдъ,  свою  торговдю  ведь... 

р  —  Да-съ,  да-съ!  Намъ  не  безызв^стно-съ!  Ну,  что  вы,  купцы?  В^  одшпь 
обмавъ  отъ  васъ  тодько,  Я  вотъ  хоть  бы  вчера  пдатокъ  купкдъ;  божилось  ахо^ 
твое  шемд:  износу  н^тъ,  —  а  вотъ  посмотри-ка,  —  весь  светится! 

„И  покойно  такъ  разсказываетъ,  пдатокъ   развертываетъ;  а  она-то  дрожит*:^* 

„  —  Я  барыне  жаловаться  буду!  —  крикнуда.  —  Ты  не  смМ  издаваться  м^  ^^ 
жякъ  безтошишый. 

„  •—  Постой,  постой, — заговоридъ  Бфимъ,  сдовно  изумился. 
. .    „  —  Да,  —  мужикъ  безтодковый!  —  кричитъ  Анна  Акимовна. 

„Ефима  сдовно  кто  противъ  шерсти  поведъ;  кудрями  онъ  ^хнудъ  и  бород        ^ 
погдадидъ. 

У  —  Погоди,  погоди!-— начадъ  онъ,  сдерживая  свой  годосъ  звучный,  г—  Тож^^' 
ришь  ты:  мужикъ...  Ну,  дриэнаж)сь  теб1  самъ,  точно,  я  мужикъ.  И  изъ  д^ви»^    " 


^ 
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Я  недавно  —  тоже  признаюсь.  Жжп  я,  пахать,  сЪап,  коршцеж  сат  ж  прода- 
валъ,  ж  съ  людьми  чжсто  поступадъ,  дружно  жж1ъ.  Я  нраву  веселаго.  А  тн  ку- 
печеская дочка,  Анна  Акимовна,  ч^мъ  ты  ваяла?  Что  нзъ  оебя-то  тн  ваглядна? 
Это  сувцй  пустякъ.  Первое  д&ю  —  душа,  правь.  Ты   задорна,  строптива  больно. 

,  —  Какъ  ты  смеешь? — запищала  она.  А  онъ  свое: 

я  —  Лить  ты  хоть  вемолоднхъ,  а  ував^ешя  теб&  ни  отъ  кого  н^ту...  Какъ 
ты  себ^  нж  велжчаДсЯ|  какъ  нж  кжчжсь,  —  ждутъ  дюдж,  а  сами  ж  не  сиросятъ; 
что  это  за  Анна  Акимовна  на  свЪгЬ  живетъ?..  Мой-то  батюшка  землю  пахалъ^ 
ж  всккъ  скажетъ:  „добрый  мужжчокъ  бнлъ  покойннкъ^!  А  твой,  хоть  ивъ  лисьжхъ 
шубахъ  ходжлъ,  да  слава-то  нехороша^. 

Размолвились  они  шибко,  и  говорить  другъ  съ  другомъ  перестал Иу 
только  за  столомъ  одинъ  другому  все  шпильки  разный  подпускаютъ. 
А  между  гЬмъ  оба  похуд^Ьли,  побл^Ьдн^Ьли,  оба  задумываются  и  при- 
горюниваются, когда  одни.  Наконецъ,  Ефимъ  пошелъ  р1^шительно. 
Р|ш>.  посл'Ь  долгихъ  насм^Ьшекъ  Анны  Акимовны  надъ  мужиками  я 
мужицкими  привычками,  Ефимъ  выговорилъ:  <эхъ,  матушка  Анна 
Акимовна!  А  я,  мужикъ,  в^дь  за  васъ  посвататься  хотЬлъ.  Что? — 
думаю, — д^Ьвушка  она  хоть  нетолковая,  хоть  вздорная,  ерошливая, 
да  за  обозомъ  сбредетъ>.  Она  вспыхнула  и  вздрогнула;  а  онъ  про- 
должалъ:  «полноте,  матушка,  не  извольте  гн^Ьватьея:  нездоровье 
приключится.  Опаски  насчетъ  сватовства  не  имЫте.  Пришла  было 
дурь  въ  голову,  и  прошла.  Всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ. 
Мы  себ'Ь  ровню  повысмотримъ>.  И  точно,  Ефимъ  еталъ  почти 
каждый  день  уходить  со  двора,  принарядившись;  приходилъ  съ 
ц'Ьснею  и  весь  повесел'Ьлъ.  Анна  Акимовна  притихла;  ждетъ,  что 
будетъ.  Разъ  вечеромъ  приходитъ  Ефимъ  и  объявляетъ  въ  людской, 
что  хочегь  итти  къ  барын'Ь — позволенья  просить  жениться;  потомъ 
обрап^ается  къ  купеческой  дочк'Ь:  <ужъ  вы,  Анна  Акимовна,  ста- 
раго  гн^Ьва  не  помните,  не  о(5идьте  мою  суженую.  Д'Ьвочка  славная!» 
Анна  Акимовна  поб'Ьл^а  вся  и  губы  у  ней  задрожали.  Поб^Ьл^Ьла 
вся  и  вышла.  Спряталась  въ  уголку  на  л^Ьстниц'Ь  и  принялась 
горько  плакать;  долго  плакала  и  къ  ужину  не  пришла...  Какъ  ска- 
зали объ  этомъ  Ефиму,  онъ  прямо  къ  ней  бросился,  обнялъ  ее 
кр'Ёпко  и  ц^Ьловать  сталъ...  Она  такъ  и  ахнула,  глянула  на  него, 
узнала,  да  такъ  и  обвилась  руками  около  его  шеи,  а  сама  плачетъ- 
Плачетъ... 

„  Онъ  ее  на  рукахъ  вннесъ  изъ  того  уголка.  Она  вырнкатьсд, — не  пускаетъ; 
Иоставилъ  противъ  М'Ьсяца-св'Ьта: 

„  —  Ага,  купеческая   дочка,  Анна  Акимовна!— нромо1вжлъ:—тежерь  тн  моя! 

„И  такъ  вымо1вилъ,  словно  онъ  врага  своего  лютаго  полонжхъ;  ж  у  самого 
слезы  дкЬ  скатились,  и  такая  усм^ппа  злобная!  Страшно  и  чудно  на  него  смо- 
^р^ть  тогда  было**... 

Женились  они.  Съ  перваго  же  дня  свадьбы,  Ефимъ  началъ  чу- 
дить надъ  женою,  смирять  ее.  Попросилъ  онъ  ее,  чтобы  на  д'Ьвич- 
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някъ  н  на  свадьбу  позвала  своихъ  зяакомыхъ  и  родню  дальнюю-— 
купчихъ;  она  позвала.    Ёфинъ  никого   отъ  себя   на  д-Ьвичнинъ  не 
пригласилъ;  и  Анна  Акимовна  была  очень  рада:  она  очень  боялась 
убогихъ  гостей, — чуть   дверь   отворится,    она  въ  лиц'Ь   изм'Ьнится, 
но  никто  не  пришелъ  изъ  убогихъ,  купчихи  одн^Ь  сидели  и  ор^Ьxи 
щелкали.  Зато  на  другой  день,  только  что  изъ-подъ  в']^нца,  въ  две- 
ряхъ  уже  молодые  были  встр'Ьчены  съ  хл'Ьбомъ- солью  мужиченкомъ 
въ  лаптишкахъ  и  въ  зипунишк'Ь   ветхонькомъ.    Отворили   дверь^ — 
вся  изба  полна  мужиками  въ  лаптяхъ.  Анна  Акимовна  зашаталась  и 
могла  только   прошептать    ^^^злод'Ьй!»  Купчихи   попятились   назадъ, 
надулись;  Ефимъ  попросилъ  ихъ  не  спесивиться,  погулять  на  свадьбЬ; 
он'Ь  отъ  него  къ  агЬя1^  отвернулись;  тогда  Ёфимъ  имъ  и  двери  на- 
стежь... Анна  Акимовна   такъ  была  убита,  что  на  другой  же  день 
захворала  серьезно.   Ефимъ  затужилъ,   закручинился,   ц'Ьлыя  ночи: 
надъ  нею  просиждвалъ  и  все  гляд'Ьлъ  на  нее;  но  и  тутъ  быль  су- 
ровъ  съ  нею,  и  только  разъ  н-ёжными  словами  упращивалъ  ее,  чтобъ» 
д'Ьчилась.  Она  только  отвернулась.  Посл'Ь  того  онъ  сталъ  еще  су— 
ров-Ье;  а  когда   она  выздоров'Ьла,   то. житья  ей  не  давалъ^ — все  за^ 
прежнюю    гордость   отплачивалъ.  «^Утеряли, — говоритъ, — вы,   Анна 
Акимовва^  свое-то  княжество  за  мною!  Вотъ  в^Ьдь  маху-то  дали, — ^про- 
сто б'Ьда1>  Она   все   молчитъ,  а  онъ    все  глядитъ  на  нее,  какъ  на 
своего  врага  жестокаго,  да  приговариваетъ  иной  разъ  съ  усм'Ьшкою: 
«жгуча  крапива  родится,  да  уварится !>  Она  сохла  и  чахла  отъ  его 
попрековъ;  да  ему  и  самому   нелегко  было  жить   такъ;  постар'Ьлъ 
онъ,  сморшдлся,   веселость   свою   потеря лъ,  усм'Ьщка  стала  у  него 
язвительная,  да  м  слова  так1я  'Ьдк1я  и  злобныя...  Недолго  вы  дер- 
акала  Анга  Акимовна;  умерла  она  осенью,  тихо,  безъ  мучешй.  Ефи- 
ма не  было  дома  въ  это   время:    усланъ  былъ   куда-то   барынею. 
Какъ  воротился,    увид'Ьлъ   ее  на  стол^Ь — сталъ  тутъ,  ни  слова  не 
сказавши,. и  «пррстоялъ  ц'Ьдую  ночь,  не  шевельнулся,  не  вздохнулъ. 
На  утро  пошелъ,  гробь  купилъ,  къ  священнику  зашелъ,  попросилъ, 
н  могилу  вырылъ  ей  самъ.  Сзывалъ  на  похороны.  Совсбмъ  спокоевъ 
челов'Ь|^   былъу;  кажись,  а  все  чего-то   страшно  было;  все  сердце 
недоброе  чуяло ,  в'Ьщало...>  И  точно,  вышло  недоброе. 

^Отвес1н  на  погоотъ  Анну  АЕХмовну|  ц.  въ  сырую  землю  схоронихн.  Зало— 
ДИ1И  съ  иадбища  люди;  поминальный  об^дъ  быдъ,  и  Ёфннъ  самъ  распоряжадс!^ 
Какъ  радошл!сь  ъс%  онъ  лошадей  на  водопой  повелъ  и  говоритъ  Миш'Ь: 

„  —  Миша,  слушай  да   поннн1    Боли    я  пропаду,  все    мое  добро  опазнвак» 
жениной  тетк^;  пусть  ей  все  отдадутъ.  Слышалъ? 

„Перепуталсд  до  смерти  Миша. 

„  —  Слышу,  говорить. 

^  —  Ну,  помня!..  И  ш)с1Ак1и1Ъ. 

„Вб'ккалъ  Миша  въ  людскую^  дрожитъ  вс:Ьмъ   тЬломъ. 

„  —  Щлиъ  хочетъ  руку  на  себд  наложить! 

„Всполошаш  вс^хъ:  добежали  къ  врдопою.  Вс^  лошадп  прдъ  горою  къ  ра- 
кнгЬ  прявязаны,  а  Ефима  н-^тъ    нигд'Ь...    Окликать,  искать,  и    вашли  его  шавку 
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ОКОЛО  каюдца,  старого,  заброшевв&го...  А  въ  колодце  тоиъ  давно  еще  д'Ьвочка 
утонула, — н  дна  въ  немъ  не  бвдо.  Около  этого  самаго  колодца  шапжу  его  нашли, 
склнкалн  людей  съ  баграмн  и  съ  крюками,  да  съ  говорохъ  шумнвшъ  ЕкЦ^нма 
нертваго  выволокли**  (стр.  113). 

Н*тъ  (^омн^Ьн^я,  что  въ  Ёфим1Ь  всякШ  признаегь  черты  чисто- 
русскаго  характера,  и  притомъ  характера  не  сглаженнаго  образован- 
ностью, т.  е.  обычнаго  именно  въ  простонародьи.  Это  дуролоиство, 
эта  неспособность  къ  мирному  забвенш  и  прощенш,  эта  безсмы- 
еденная  охота  неотступно  и  6(Взконечно  пилить  человека  попреками, 
въ  то  же  время  чувствуя  къ  нему  сильную  привязанность, — ^это  все 
так1я  черты,  как1я  любять  приписывать  русскому  человеку  и  сонмъ 
его  порицателей,  и  парт1я  его  ^па8^-защитниковъ.  Посл'Ьдте  видятъ 
зд'Ьсь,  конечно,  велич1е  духа,  находить  прототипы  подобныхъ  ха- 
рактеровъ  въ  Иван^Ь  Грозномъ  и  Петр'Ь  Великомъ  и  даже  иногда 
для  параллели  тревожать  суровыя  доброд'Ьтели  спартанцевъ  «и  древ- 
нихъ  римлянъ.  Мы  признаемся,  что  почтенные  защитники  русскаго 
народа  хватаютъ  немножко  далеко.  Восхищаться  такимъ  характе- 
ромъ,  какъ  у  Ефима,  довольно  трудно  для  челов'Ька,  нелишеннаго 
сердца.  Но  одного  нельзя  отнять  у  него — силы;  одного  нельзя  не 
признать,  что  опасно  шутить  этой  силой. 

Посмотрите,  въ  самомъ  д^^л'Ь,  какимъ  страшнымъ  мщешемъ  от- 
плати лъ  онъ  за  оскорблете  своего  самолюб1я  Анн^Ь  Акимовн^^!  И 
какой  фатальный,  неотразимый  характеръ  им'Ьетъ  его  мщеше!  Есле  бъ 
онъ  просто  задумалъ  и  холодно  исполнилъ  свой  планъ — довести  де- 
вушку до  замужества  съ  нимъ, — ^это  была  бы  жалкая  интрига,  сви- 
д-Ьтельствующая  только  о  черствости  и  злости  его.  Но  тутъ  д-Ьло 
шло  не  такъ:  онъ  самъ  полюбляъ  ее,  оттого-то  онъ  и  обид'Ьлся  такъ 
глубоко  ея  пренебрежен1емъ;  добиваясь  ея  любви,  онъ  удовлетво- 
рялъ  скорее  потр^ности  сердца,  нежели  голосу  мести;  онъ  не  могь 
хот'Ьть  загубить  ее, — ^доказательство  въ  томъ,  что  онъ  не  перенесъ 
ея  гибели.  Но  какая-то  сила  подталкиваетъ  его  на  безпрестанныя 
и  жесток1Я  оскорблешя  ея.  Сила  эта  дика,  неразумна,  гибельна  для 
него  самого;  но  онъ  не  силенъ  преодол^^ть  ея  влечен1е,  потому  что 
враждебныя  обстоятельства  не  дали  въ  немъ  достаточно  развиться 
гуманнымъ  и  разумнымъ  требовашямъ  природы.  Поб^^да  надъ  гордой 
женщиной  доставила  ему  двойное  наслажден1е  —  и  удовлетворен1е 
самолюб1я,  и  достижен1е  взаимности,  которой  онъ  добивался.  Но 
злоба  его  была  сильн1^е  любви:  онъ  былъ  столько  гордъ  и  самона- 
д-Ьянъ.  что  не  могъ  слишкомъ  дорого  ц*нить  полученную  вваим- 
ность  женщины;  а  оскорблешя,  ею  нанесенныя,  запали  глубоко  въ 
его  сердце,  и  онъ  не  могъ  забыть  и  простить  ихъ.  Никакой  покор- 
ностью, никакимъ  пожертвован1емъ  нельзя  было  умилостивить  его; 
ему  самому  было  тяжело,  его  гнела  какая-то  тоска,  онъ  становился 
все  мрачнее,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  исполня.1Ъ  свое  мщен1е  надъ  лю- 
бимой женой;  но  остановиться  бе  могъ.  Въ  немъ  проснулось  какое- 
то  ненасытное,  безконечное  желан1е   унижать  ее,   вымещать   надъ 
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ней  свою  тоску  и  свое  терп'Ьнге,  надругаться  надъ  нею,  какъ  будто 
въ  нам'Ьрени!  возстановить,  такимъ  образомъ,  свои  собственный  попран- 
ныя  права,  свое  достоинство,  которое  вид'Ьлъ  униженнымъ    и   пре- 
зр1^ннымъ.   Все   его  поведен1е  объясняется   тЬт>  общимъ   закономъ 
реакцш,  по  которому  крайность  вызываегь  всегда  другую  крайность. 
Много  лЪть   прожилъ   Бфимъ,    не  думая    о  своемъ   челов']^ческомъ 
достониств'Ь  и  вынося,  по  своему  подоженио,  множество  унязнтедь- 
ныхъ  усдов1й.  Но  представился  случай,  гд']^  его  достоинство  особенно 
больно  было  поражено — въ  столкновеши  съ  женщиной,  которая  ему 
нравилась  и  которой  положеше  онъ  считалъ  равнымъ  своему;  горечь» 
обиды  пробудила  въ  немъ  сознаше;  а  разъ  подумавши  о  своемъ  уни  - 
жеши,  почувствовавъ  его,  онъ  со  всей  энерг1ей  своей  натуры  устре — 
милея  къ  тому,  чтобы  поднять  свое  достоинство.  Женитьба  на  Анн']^ 
Акимовн'Ь  была  для  него  недостаточна;  онъ  не  могъ  ясно  сознаватх^ 
всю  великость  того  шага,  который  д'Ьлала  «купеческая  дочка> ,  вые- 
ходя  за  него,  мужика;  для  того,    чтобы   вполн'Ь   чувствовать    свою 
поб'Ьду,  ему  нужно  было  постоянное  напоминаше  о  ней,  непрерыв- 
ное упражнеше  правъ  поб'Ьдителя  надъ  своею  жертвою.  Сколько  онъ 
ни  обиакалъ  ее,   сколько   ни  смирялъ,   сколько    ни  изд'Ьвался  надъ 
нею,  все  ему  казалось  мало.   Она   покорно    и   молча  сознала   свое 
безсил1е,  признала  его  права  надъ  ней,  а  ему  все  казалось,  что  оиъ 
еще  недостаточно  доказалъ  и  возстановилъ  предъ  нею  свое  достоин- 
ство. Оттого  его  мщеше  было  безсмысленно,   невольно,    мучительно 
для  него  самого,   и   нич'бмъ    не  могло  удовлетвориться,    сд'Ьлалось 
услов1емъ  жизни.  Умирая,  Бфимъ  думалъ,  в'Ьроятно,    что    онъ  еще 
не  довольно  показалъ  себя,  и  если  бы  его  жена  воскресла,  н'Ьть  со- 
мн'6н1я  что  онъ  началъ  бы  съ  ней  опять  ту  же  истор1ю,    при  пер- 
вомъ  удобномъ  случа'Ь.  В'Ьдь  онъ  было  прншелъ  въ  разумъ  во  время 
ея  болезни — сталъ  ее  уговаривать  н'Ьжными  словами;  но  она  отвер- 
нулась тогда  отъ  него,    и   онъ  сд^Ьлался  еще  суров'Ье,   еще   безпо- 
щадн'Ье. 

Велич1я  духа  тутъ,  конечно,  мало;  но  въ  натур'Ь,  д'Ьйствующей 
такимъ  образомъ,  нельзя  отрицать  присутств1я  силы,    которая,   бу-  — 
дучи  иначе  воспитана  и  направлена,    могла  бы  получить  бол'Ье  ра — 
зумный  челов'ЬческШ  характеръ.  Прибавимъ  еще,  что  сила  эта  вовс^ 
не  есть  исключительная  принадлежность   немногихъ  натуръ,   а  с(ь^ 
ставляетъ  явлеше  довольно  обыкновенное  въ  нашемъ  простонародьш^ . 
Обстоятельства   неблагопр1ятствуютъ    правильному    ея    развитш     ж 
упражнен1ю;  оттого  она  проявляется  большею  частью  въ  дМств1я2г:б 
уродливыхъ,  беззаконныхъ,  даже  преступныхъ.  Нельзя  хвалить  этого, 
но  можно  все-таки  въ  самыхъ  недостаткахъ  и  преступлешяхъ  раэля* 
чать  то,  что  производится   вн'бшнимъ  гнетомъ  обстоятельствъ,    оть 
того,  что  даетъ  сама  натура  челов'Ька.  Къ  чему  ведутъ  наше  просто- 
народье всЬ  вн'Ьшшя  обстоятельства,  его  окружающ1я?  Какой  ха- 
рактеръ долженъ  сообщаться  всЬмъ  его  наклонностямъ  отъ  того  по- 
ложения, въ  которомъ  оно  находится?  Едва  ли   кто-нибудь   изъ  са- 
мыхъ ааклАтыхъ  поборняковъ  плантаторства  станетъ  утверацать,  что 
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положен1е  нашихъ  крестьянъ  могдо  способствовать  развитш  вгь  нмхъ 
прямоты,  силы,  гражданскаго  героизма,  и  т.  п.    Не  нужно  доказы- 
вать, что  все  окружающее,   быть    и    воспитате  нашего   простона- 
родья, вело  его,  въ  большей  или  меньшей  степени,  къ  развитш  по- 
роковъ  слабости, — неизбккно   соединенныхъ  съ  рабсвимъ   или  кр^Ь- 
постнымъ,  вообще  угнетеннымъ  состояшемъ, — ^лести,  обмана,  подли- 
чанья,  продажности,  л'Ьни,  воровства   и   пр.,  вообще,   всЬхъ  т^Ьхъ 
пороковъ,  въ  которыхъ  надо  дМствовать  тайкомъ,  изподтишка,  а  не 
употреблять  открытую  силу,    нейти   прямо,   глядя    въ  лицо    опас- 
ности... И  при  всемъ  томъ  посмотрите,    какъ  много  сохранилось  вгь 
народ'Ь  именно  этого  энергическаго,  отважнаго  элемента.  Мы  не  ста- 
немъ  зд^^ь  указывать    на  доблестные  подвиги   нашихъ  крестьянъ 
для  спасешя  погибаюлхихъ  въ  огн^Ь  и  въ  вод^^,  не  будемъ  припоми- 
нать ихъ  храбрости  въ  охот'Ё  на  медв'Ьдя,  или  хоть  бы  въ  последней 
войн'Ь.  Что  бы  ни  доказывали  всЬ  подобные  факты,  мы  оставляемъ 
ихъ  въ  сторон'Ь;  мы  заговорили  о  порокахъ  и  преступлешяхъ,  и  по- 
тому, не  выходя  изъ  этой  колеи,  укажемъ  только  на  уголовную  ста- 
тистику низшнхъ  классовъ  нашего  народа.  Прочтите  хоть  рядъ  нз- 
в^кПй  въ  этомъ  род'Ь,  въ  бывшемъ    «Русскомъ  Дневник'Ь>    или   кь 
нын'кпней  <0]Ьверной  Пчел'Ё»,   и   постарайтесь  дать  себ'Ь  отчетъ  о 
преобладающемъ  характер'6  преступлен1Й.  Вы  придете  въ  удивлете, 
если  привыкли  считать  руссшй  народъ  только  плутоватымъ,  а  впро- 
чемъ,  слабымъ    и  апатичнымъ:    южныя    страсти   встр'Ьчаете  вы   на 
каждомъ  шагу,  кровавый  сцены  изъ-за  любви  и  ревности,  отравле- 
шя,  зарЪзыванья,  зажигательства;    прим^Ьры  мщен1я    самаго   зв^Ьр- 
скаго  попадаются  вамъ  безпрестанно  въ  этихъ  изв'Ьст1яхъ;    а  изве- 
стно, любятъ  ли  у  насъ  все  д'&лать   изв^Ьстнымъ,    и    какъ   много, 
вел^дств1е  того,  доходитъ  до  публики  изъ  того,  что  Д'Ьлается... 

Что  вывести  изъ  этого?  Намъ  кажется  возможнымъ  одно  заклю- 
чеше:  народъ  не  замерь,  не  опустился,  источникъ  жизни  не  изсякъ 
въ  немъ;  но  силы,  живупця  въ  немъ,  не  находя  оеб^^  правильнаго 
и  свободнаго  выхода,  принуждены  пробивать  006*6  неестественный 
путь  и  поневол^Ь  обнаруживаться  шумно,  сокрушительно,  часто  къ 
собственной  погибели.  Какъ  это  дурно,  нечего  и  говорить;  какъ  же- 
лательно, чтобы  силы  народа  направились  лучше  и  служили  въ 
пользу,  а  не  во  вредъему  самому, — этого  тоже  объяснять  ненужно. 
Но,  къ  сожалЪшю^  еще  очень  многимъ  нужно  доказывать,  что  эти 
силы  существуютъ  въ  народ'Ь  и  что  дурное  или  хорошее  направле- 
ше  ихъ  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  народной  жизни,  а  не  отъ 
того,  чтобы  масса  народа  нашего  принадлежала  къ  какой-^нибудь 
особенной  пород^Ь,  способной  только  либо  къ  апат1и,  либо  къ  зв'Ьр- 
ству.  Еще  немало  у  насъ,  въ  образованномъ  обществ'^,  такихъ  го- 
сподь, которымъ  ничего  не  стоитъ  обвинить  повально  ц^^ый  народъ 
въ  неспособности  къ  гражданской  жизни  и  всякому  самостоятельному 
устройству,  равно  какъ  немало  и  такихъ,  которые  готовы  такъ  за- 
щипц1ть  народъ  и  приписать  ему  так1я  возвншенныя  чувствован1я, 
что,  слушая  ихъ,  сл^дуеть  только  оплакивать   ^ввр^оенную  гибель 


—  400  — 

народнаго  достоинства.    Для  т']Ьхъ  и  другихъ  госпо|>  мы  считаемъ 
весьма  полезнымъ  внимательное  раэмышлеше  надъ  книжкою  разска- 
зовъ  Марка  Вовча.    Чтобы  облегчить  имъ  этотъ  трудный  процессъ, 
мы  пробовали  въ  этой  стать'Ь  анализировать   н^^которыя,    наибол'Ьб 
.побопытныя,  черты  народной  жизни,    представленный  въ   «Народ* 
ныхъ    раэсказахъ>  очень  живо  и  ярко,  но,  при  б'Ёгломъ  и  поверх- 
ностномъ  чтеши,  могш1я  не  возбудить  въ  читателяхъ  того  вниман1я, 
какого  он'Ь  заслуживаютъ.  Чтобы  расширить  кругь  сужден1я  о  ка- 
чествахъ    нашего    народа,  мы  старались  также  провести  н'Ёсколько 
параллелей  между  людьми  простого  зватя  и  между  лицами  того  об- 
щества, которое  называетъ  себя  образованнымъ,  на  томъ  основан1и, 
что,  одол']Ьвши  пять-шесть  головоломныхъ  наукъ,  въ  разм^Ьраxъ  гер- 
манскихъ  гимназическихъ  курсовъ,  но  съ  гр^хомъ  пополамъ,  и  уда- 
рившись въ  раншй   космополитизмъ,  оно  разорвало    связь  оъ  наро- 
домъ  и  потеряло    способность  даже  понимать    основныя  черты  его 
характера.  Не  много  преимуществъ,  въ  отношеши  къ  нравственнымъ 
качествамъ,  нашли  мы   въ  этомъ    обществ'^;  не  много  оказалось  въ 
немъ   правъ  на  особенное   возвышете  его  предъ    простонародьемъ. 
Не  заходя  далеко,  а  только  раскрывая  подробнее  смыслъ  немногихъ 
разсказовъ  Марка  Вовчка,  такъ  в^Ьрныхъ  русской  дЬйствительностн, 
мы  напии,  что  неестественный,    кр'Ьпостныя   отношен1я,  существо- 
вавш1я  до  сихъ  порь  между  народомъ  и  высшими  классами,  будучи 
матер1ально  и  нравственно  вредны  для  крестьянъ,   были  еще  бол^№ 
гибельны  для  самихъ  влад'Ьльцевъ.  Людямъ,  въ  положеши  Игрушеч- 
киныхъ  господъ,    они  приносили,    невидимому,    н'Ькоторую    выгоду 
вн']Ьшнюю;  но  черезъ  это  самое  они,  во  всей  своей  нел'Ьпости  и  без- 
челов'Ьчги,  впивались  въ  душу  этихъ  господъ,  д'Ьлались  основан1емъ 
ихъ  морали,  изгоняли  изъ  нвхъ  здравыя  понят1я  и  д^Ьлали  ихъ  ни- 
куда негодными, — ^междут-Ьмъ  какъ  на  «Машу>,  «11атерину>,  «На- 
дёжу >  и  всЬхъ,  находившихся  въ  ихъ  положеши,  гЬ  же  отношешя 
д'Ьйствовали    бол'Ье    вн'Ьшнимъ   образомъ,  не  проникая  внутрь  ихъ 
уже  и  потому,  что  были  всегда  тяжелы  и  непр1ятны.  Правда,  и  въ 
этомъ  классЬ  людей  кр^Ьпостное  устройство  произвело   значительное 
искажен1е    понятШ  и  стрем ленШ:    въ  Надёж'Ь  и  ея   подругахъ,   въ 
безответной    Игрушечк'Ь,  въ  свир'Ьпомъ    Бфим'Ь   мы  видели,    какъ 
ложно  развиваются  въ  нихъ  нер'Ьдко  самыя  добрый  начала,    самыя 
естественный  требован1я.    Но  это,  во  всякомъ    случа'Ь,  д'Ьйствге  не 
прямое,  а  посредственное,    не   положительное,  а  отрицательное,   I) 
главное,  —  это  ложное  развит1е  естественныхъ  началъ  вовсе  не  до- 
ставляетъ  б'Ёднякамъ  выгоды,  даже  и  вн'Ьпшей.  Ихъ  можно  сравнить 
съ  людьми,  которые  вынуждены  "Ьсть  хл^^бъ   пополамъ  съ  мякиной: 
долгое  упо1реблете  такой  пищи,  конечно,    имЬетъ  вл1яшв  на  орга- 
низмъ  и  искажаетъ   его    здоровье;  но  едва-ли    кто-нибудь   стаяегь 
утверждать,  что,  по^Ьвши  н1зсколько  л'Ьтъ  мякиннаго    хл^^,    чею- 
в^къ  д'Ьлается  неспособнымъ  "Ьсть  чистый  хлМь.    Налротивъ,  тЪхъ 
людей,  которымъ  бывшее  кр'Ьпостное  устройство  м  всЬ  общественнмя 
отношешя,  бывппя  сл^М^^емъ  его,  шли  въ  прокъ,    можно    уподо- 
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бить  гастрономамъ,  разслабившимъ  и  изн']кжившимъ  свой  желудокъ 
тончайшими  изобр'Ьтетями  воварскаго  искусства:  ясно,  что  они,  во- 
первыхъ,  будутъ  гораздо  кр'Ьпче  держаться  за  свой  изящный  столь, 
нежели  б'Ьдняки  за  свою  мякину,  а  во-вторыхъ,  если  ужъ  принуж- 
дены будутъ  с4сть  на  грубую  пищу,  то  гораздо  скор*е  погибнуть 
отъ  нея,  нежели  т'Ь  же  б^^щякя,  переведенные  сь  мякины  на  чи- 
стый хлМь... 

Прочитавъ  наши  отрывочный  и  несвязныя  зам'Ьчан1я  (которыя 
въ  печати  представятся  еще  бол-Ье  несвязными,  нежели  какь  были 
въ  рукописи),  одни,  конечно,  найдутъ  ихъ  давно  знакомыми  и  из- 
лишними, а  друг1е — неосновательными,  преувеличенными  и  неправдо- 
подобными. Ббльшая  часть  людей,  любящихъ  литературу,  зам']Ьтитъ 
при  этомъ,  что  въ  стать'Ь  нашей  вовсе  н'Ьтъ  критики  Марка  Вовчка. 
Мы  привыкли  къ  лодобнымъ  зам'Ёчатямъ  и,  кажется,  уженеодинъ 
разъ  объясняли,  какь  мы  понимаемь  задачи  критики  русскихъ  бел- 
летрист дческихъ  произведешй.  Но  теперь  кстати  будеть  сказать 
еще  н']^сколько  словъ  объ  этомъ  предмет'Ь,  въ  заключен1е  нашей 
статьи. 

Мы  сказали  въ  начал'Ь,  что  Маркъ  Вовчокъ  не  даетъ  намь 
поэмы  народной  жизни,  что  у  него  видимъ  мы  только  намеки, 
абрисы,  а  не  полный,  отд^Ьланныя  картины.  Сл'Ьдовательно,  нечего 
оамъ  было  и  пускаться  въ  опред'&1ен1е  абсолютно-эстетическихъ  до- 
стоинствъ  «Разсказовъ^.  Нужно  было  показать,  въ  какой  степени 
ясны,  живы  и  в'Ёрны  эти  намеки,  и  въ  какой  м^^р'Ё  важны  т'Ь 
явлен1я  жизни,  къ  которымъ  они  относятся.  Мы  и  обратились  кь 
этому  пути:  мы  анализировали  характеры,  изображенные  Маркомь 
Вовчкомъ,  приводили  обстоятельства,  способствовавппя  правильному 
или  ложному  ходу  ихъ  развит1я,  припоминали  русскую  дМствитель- 
ность  и  говорили,  насколько,  по  нашему  мн'Ьшю,  в'Ьрно  и  живо 
воспроизведены  авторомъ  русск1е  характеры,  насколько  обширно 
значен1е  т'Ьхъ  явленш,  которыхъ  онъ  коснулся.  По  нашимъ  сообра- 
жетямъ  вышло,  что  книжка  Марка  Вовчка  в^^рна  русской  д'Ёйстви- 
тельности,  что  разсказы  его  касаются  чрезвычайно  важныхъ  сторонъ 
народной  жизни  и  что  въ  легкихъ  наброскахъ  его  мы  встр'Ьчаемъ 
штрихи,  обнаруживающ1е  руку  искуснаго  мастера  и  глубокое, 
серьезное  изучеше  предмета.  Для  потвержден1я  этихъ  вйводовъ, 
мы  пускались  въ  довольно  пространный  разсуждешя  о  свойствахъ 
нашего  простонародья  и  о  разныхъ  услов1яхъ  нашей  общественной 
жизни.  Теперь  читателю  представляется  р-Ьшить,  в-Ьрио  ли,  во-пер- 
выхъ,  поняли  мы  смысль  разсказовъ  Марка  Вовчка  и,  во-вторыхъ, 
сдраведливы-ли,  и  насколько  справедливы  наши  зам*Ьчан1я  о  рус- 
скомъ  народ*.  Р'Ьшая  эти  два  вопроса,  читатель  туть  же  р-Ьшить 
для  себя  и  вопросъ  о  степени  достоинства  книги  Марка  Вовчка. 
Если  мы  исказили  ея  смыслъ,  или  наговорили  небывальщины  о  на- 
родной жизни,  т.  е.  если  явлетя  и  лица,  изображенный  Вовчкомъ, 
вовсе  не  рисуютъ  намь  нашего  народа,  какъ  мы  старались  дока- 
зать,—а  просто  разсказывають  исключительные,  курьезные  случаи, 

Добродюбоп.  т.  Ш.  2^ 
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не  им'&ющ1е  никакого  значен1я,  то  очевидно,  что  и  литературное 
достоинство  «Народныхъ  разсказовъ>  совершенно  ничтожно.  Бели  же 
читатель  согласится  съ  нами  во  взгляд^^  на  смыслъ  разобранной 
нами  книги,  если  онъ  признаетъ  обшдость  и  великое  значете  гЬхъ 
чертъ,  как1я  наии  указаны  въ  книг'Ь  Марка  Вовчка,  то,  разумеется, 
онъ  не  можетъ  не  признать  высокаго  достоинства  въ  литературномъ 
явлети,  такъ  разносторонне,  живо  и  в^^рно  изображающемъ  нашу 
народную  жизнь,  такъ  глубоко  заглядываюш,емъ  въ  душу  народа. 
Такимъ  образомъ,  литературно-критическая  ц1Ьль  наша  будетъ  до- 
стигнута безъ  помощи  эстетическихъ  туманностей,  всегда  очень.^ 
скучныхъ  и  безплодныхъ. 

Что  касается   до  другой  ц'Ьли,  которую  мы  им'Ьли   въ  виду 
этой  стать*, — она  также  не  чужда  литератур*.    Именно,  пользуяс) 
книгою  Марка  Вовчка,  мы  хотЬли  привлечь  вниман1е  людей  пипху 
щихъ  на  вопросъ  о  вн^шнемъ  положети  и  внутреннихъ  свойства^ 

народа,  готоваго  теперь  вступить   въ  новый  пер1одъ   своей  жизни:: 

До  сихъ  поръ  мы  слышали   самые  разноречивые  отзывы  о  нашем""-^ 
простонародьи,  и  —  нечего  скрывать  —  всего  громче  высказывались^  х^ 
самыя  невежественный  и  враждебный  мнетя.  Литература,  по  своев^^г 
существу,  долженствующая  быть  проводникомъ  идей  просвещенных'-^^ 
а  не  невежественныхъ,  сде.1ала,  однако,  очень  мало   по  этому  &.о- 
просу,    который   теперь   для  насъ   несравненно  важнее  не  толы^ 
пштическаго  описан1я  разныхъ  видовъ  розы,  или  лекщй  о  санскрктт- 
скомъ  эпосе,  но  даже  и  всехъ  достоинствъ  г-жи  Свечиной.  Мы  мо- 
жемъ  насчитать   въ  нашей  литературе  рядъ  именъ   въ  роде:  ста^ 
скаго  советника  Григор1я  Бланка,    магистра  Николая  Безобразова, 
графа  Н.  Толстого,  Орлова- Давыдова   и  т.  п.,   можемъ  припомнить 
мнешя   въ  роде  того,  что  грамота  портитъ  мужика,  что  палка  не- 
обходима для  порядка   въ  народе,  и  т.  д.    Но  мало   наберемъ  мы 
людей,  которые  бы   съ  любовью  и  знашемъ  дела  старались  возста- 
новить  предъ  публикой  достоинство  народа  и  защитить  его  полное 
право  на  участ1е   во  всехъ   преимуществахъ   гражданской  жизни- 
Противъ  мракобес1я  и  палки  возставали  много;   но  и  туть   савсыя 
блестяпця   статьи   были   написаны   съ   точки   зрен1я  отвлеченнаго 
права  и  общихъ  требованШ  цивилизащи,  и  едва  ли  была  хоть  одна 
статья,  въ  которой  бы  толково  разбиралось,  до  какой  степени  и  при 
какихъ  услов1яхъ   нашъ  народъ   можетъ  обойтись   безъ  палки  и  не 
получить  вреда  оть  грамоты.  Видно,  къ  сожаленш,  что  литератур» 
наша  еще   мало   имеетъ  обшдго   съ  народомъ.    Участь  разсказовъ 
Марка  Вовчка  служить  новымъ   тому  доказательствомъ:    уже  около 
двухъ  летъ   они  известны  публике   изъ  «Русскаго  Вестника>;  в* 
начале  нынешняго  года  выпхли  они  отдельной  книжкой;  а  журналы 
наши  до  сихъ  поръ  едва  сказали  о  нихъ  «несколько  теплыхъ  сдонь'* 
по  журнальной  рутине.  А  наполнялись  они  въ  это  время  важнык^^ 
разсуждешями  о  первой  любви,  о  художественности  г.  Никитина,  о 
нравственности  Елены   въ  «Накануне>,  и  тому  подобныхъ  худо*в- 
ствахъ.    Одинъ  критикъ   взялся-было  сказать   свое  слово   о   Марк* 
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к*,  да  и  то  доказалъ  только  полную  несостоятельность  свою— 
>ить  о  предмет'^,  такъ  далеко  превосходящемъ  его  разум'Ьше. . . 
сели  же  такъ  и  суждено  нашей  литератур'Ь  навсегда  остаться 
}енькой  сфер'Ь  пошленькаго  общества,  волнуемаго  карточными 
;тишками,  любовью  къ  зв^^здаиъ  и  боязнью  пожелать  чего-нибудь 
;тно  и  твердо?  Неужели  только  эта  грошовая  «образованность>у 
ющая  изъ  челов']^ка  ученаго  попугая  и  подставляющая  ему, 
го  живыхъ  требовашй  природы,  рутинныя  сентенц1и  отжившихъ 
)итетовъ  всякаго  рода, — неужели  она  только  будетъ  всегда  кра- 
ъся  передъ  нами  въ  лучшихъ  произведешяхъ  нашей  литературы, 
сать  собою  нашихъ  талантливыхъ  публицистовъ,  критиковъ, 
»въ?  Не  пора  ли  ужъ  намъ,  отъ  этихъ  тощихъ  и  чахлыхъ  вы* 
)въ  неудавшейся  циви^вг^в^''^  обрИФнтм^я  к»  св'Ьасщцъ,  здоро- 
росткамъ  народной  жизни,  яомо^'  ихъ  правильк)11у  усп-Ьш- 
росту  и  цв'Ьту,  предохранить  отъ  порчи  ихъ  прекрасные  и 
>ные  плоды?  Событ1Я  зовутъ  насъ  къ  этому,  говоръ  народной 
и  доходить  до  насъ,  и  мы  не  должны  пренебрегать  никакимъ 
1емъ  прислушаться  къ  этому  говору. 

[итатели,  признающ1е  истину  этихъ  соображешй, — над'Ьемся, — 
уть  и  извинять  намъ  длинноту  нашей  статьи^ 
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ЛУЧЪ  СВШ  ВТ.  ТЕМВОМЪ  ЦАРСТВ! '). 


(Гроза.  Драма  въ  пяти  Д'Ьйств^яхъ.  А.  Н.  Островскаго.  Саб.  18в<^.) 

Незадолго  до  появлен1я  на  сцен'Ё  <Грозы>,  мы  разбирали  очень 
подробно  всЬ  произведения  Островскаго.  Желая  представить  характе- 
ристику таланта  автора,   мы   обратили  тогда   внимаше  на  явлев1я 
русской  жизни,  воспроизводимый  въ  его  пьесахъ,  старались  уловить 
ихъ  общШ  характеръ  и  допытаться,  таковъ  ли  смыслъ  этихъ  явле- 
Н1Й  въ  д'Ьйствительности,  какимъ  онъ  представляется  намъ  въ  про* 
изведен1яхъ   нашего   драматурга.    Если   читатели   не  забыли,  —  мы 
пришли  тогда  къ  тому  результату,  что  ОстровскШ  обладаетъ  глубо- 
кимъ  пониман1емъ  русской  жизни. и  великимъ  ум'Ьн1емъ  изображать 
р'Ьзко  и  живо   самыя  существенныя  ея  стороны.    «Гроза>     вскор^ 
послужила  новымъ   доказательствомъ  справедливости  вашего  заклю- 
чен1я.  Мы  хот'Ьли  тогда  же  говорить  о  ней,  но  почувствовавши,  чт<> 
намъ  необходимо  пришлось  бы  при  этомъ  повторить  мнопя  йзъ  преж- 
нихъ  нашихъ  соображен1й,  и  потому  р']Ьшились  молчать  о  «Гроз1> 
предоставивъ  читателямъ,    которые  поинтересовались  нашимъ  мн1 
н1емъ,    пов'Ьрить  въ  ней  т^Ь  общ1я  зам'Ьчан1я,   как1я  мы  высказа 
объ   Островскомъ   еще   за  н'Ьсколько   м^Ьсяцевъ   до  появлен1я  2П 
пьесы.    Наше  р'Ьшен1е   утвердилось   въ  насъ  еще  бол'Ье,   когда 
увид'Ьли,    что  по  поводу  « Грозы  >  появ.1Гяется   во  всЬхъ  журнал 
и  газетахъ  ц'Ьлый  рядъ  большихъ  и  маленькихъ  реценз1й,   тра 
вавшихъ  д'Ьло   съ  самыхъ  разнообразныхъ   точекъ  зр'Ьн1я.    Мы 
Мали,  что  въ  этой  массЬ  статеекъ  скажется,  наконецъ,  объ  Ос 
скомъ  и  о  значенш  его  пьесъ  что-нибудь  побольше  того,  нежел 


^)  См.  статьи    „Темное  царство^,    въ    „Современнике"    1859  г.  №  Т 
(Томъ  III,  стр.  1  настоящаго  И9дан1я).  Прим.  и9д 
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мы  в11Д']Ьди  въ  критнкахъ,  о  которыхъ  упоминали  въ  начал'Ь  первой 
статьи  нашей  о  «Теиномъ  царств'Ь>  ^).  Въ  этой  надежд'Ь  и  сознаши 
погоу  что  наше  собственное  мн'Ьше,  о  смысл'Ь  и  харавтер'Ь  пронзве- 
денШ  Островскаго,  высказано  уже  довольно  опред'Ьленно,  мы  и  сочли 
за  лучшее  оставить  разборъ  «Грозы  >. 

Но  теперь,  снова  встречая  пьесу  Островскаго  въ  отд'Ьльнонъ 
«здаши  и  припоминая  все,  что  было  о  ней  писано,  мы  находимъ, 
'ЧТО  сказать  о  ней  н'Ьсколько  словъ  съ  нашей  стороны  будетъ  со- 
вс']Ьмъ  нелишнее.  Она  даетъ  намъ  поводъ  дополнить  кое-что  въ 
лашихъ  зам'Ьткахъ  о  <Темномъ  царств^Ь>,  провести  дал']^е  н'Ькото- 
рыя  изъ  мыслей,  высказанныхъ  нами  тогда,  и — кстати — объясниться 
въ  короткихъ  словахъ  съ  некоторыми  изъ  критиковъ,  удостоившихъ 
насъ  прямою  или  косвенною  бранью. 

Надо  отдать  справедливость  н'Ькоторымъ  изъ  критиковъ:  они 
ум^ли  понять  различ1е,  которое  разд'Ьляетъ  насъ  съ  ними.  Они 
упрекаютъ  насъ  въ  томъ,  что  мы  приняли  дурную  методу  —  раз- 
сматривать  произведете  автора  и  зат'Ьмъ,  какъ  результатъ  этого 
разсмотр'Ьн1я,  говорить,  чтб  въ  немъ  содержится  и  каково  это  со- 
держимое. У  ннхъ  совсЬмъ  другая  метода:  они  прежде  говорить 
себЬ — что  долоюно  содержаться  въ  произведен1и  (по  ихъ  понят1ямъ. 
разум'Ьется)  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  все  долокное  д'Ьйствительно  въ  немъ 
находится  (опять  сообразно  ихъ  понятхямъ).  Понятно,  что,  при  та- 
комъ  различш  воззр'ЬнШ,  они  съ  негодован1емъ  смотрятъ  на  наши 
разборы,  уподобляемые  однимъ  изъ  нихъ  «пр1исканш  морали  къ 
басн-Ь^.  Но  мы  очень  рады  тому,  что,  наконецъ,  разница  открыта, 
н  готовы  выдержать  как1я  угодно  сравнен1я.  Да,  если  угодно,  нашъ 
способъ  критики  походить  и  на  пр1искаше  нравственнаго  вывода 
въ  басн*]^:  разница, — наприм'Ьръ,  въ  приложенш  къ  критик'Ь  комед1й 
Островскаго, — и  будетъ  лишь  настолько  ве.1ика,  насколько  комед1я 
отличается  отъ  басни,  и  насколько  челов'Ьческая  жизнь,  изображае- 
мая въ  комед1яхъ,  важн'Ье  и  ближе  для  насъ,  нежели  жизнь  осювъ, 
лмсицъ,  тростинокъ  и  прочихъ  персонажей,  изображаемыхъ  въ  ба- 
сняхъ.  Во  всякомъ  с^уча'Ь,  гораздо  лучше,  по  н^мпему  мн^Ьн^ю,  ра- 
зобрать басню  и  сказать:  «вотъ  какая  мораль  въ  ней  содержится, 
и  эта  мораль  кажется  намъ  хороша,  или  дурна,  и  вотъ  почему >, — 
нежели  р']^шить  съ  самаго  начала:  въ  этой  басн'Ь  должна  быть  та- 
кая-то мораль  (напр.,почтешекъ  родителямъ),  и  вотъ  какъ  должна 
она  быть  выражена  (напр.,  въ  вид'Ь  птенца,  ослушавшагося  матери 
и  выпавшаго  изъ  гн^^да);  но  эти  условия  не  соблюдены,  мораль 
не  та  (напр.,  небрежность  родителей  о  д'Ьтяхъ),  или  высказана  не 
такъ  (напр.,  въ  прим'Ьр'Ь  кукушки,  оставляющей  свои  яйца  въ  чу- 
шнхъ  гн'Ьздахъ), — значить  басня  не  годится.  Этотъ  способъ  критики 
кы  вид'Ьли  не  разъ  въ  приложенш  къ  Островскому,  хотя  никто, 
разум'Ьется,  и  не  захочетъ  въ  томъ  признаться,  а  еш,е  на  насъ  же, 


»)  См.  „Современнмкъ**    1869  г.   №  УИ.    (Томъ  Ш^  стр.  1—^2   наст.   жзд> 

Пргм.  кэд. 


ЛУЧТ.  еВШ  ВТ.  ТЕМВОМЪ  РСТВИ'). 


(Гроза,  Драма  въ  пяти  Д'Ьйств^яхъ.  Л.  Н.  Островскаго.  Спб.  1860.} 

Незадолго  до  появлен1Я  на  сцен'Ё  <Грозы>,  мы  разбирали  очень 
подробно  ВСЁ  произведенш  Островскаго.  Желая  представить  характе- 
ристику таланта  автора,  мы  обратили  тогда  вниман1е  на  явления 
русской  жизни,  воспроизводимый  въ  его  пьесахъ,  старались  уловить 
ихъ  общш  характеръ  и  допытаться,  таковъ  ли  смыслъ  этихъ  явле- 
н1й  въ  д'Ьйствительности,  какимъ  онъ  представляется  намъ  въ  про* 
изведен1яхъ  нашего  драматурга.  Если  читатели  не  забыли,  —  мы 
пришли  тогда  къ  тому  результату,  что  Островсюй  обладаетъ  глубо- 
кимъ  понимашемъ  русской  жизни  и  великимъ  ум'Ьн1емъ  изображать 
р^Ьзко  и  живо  самыя  существенныя  ея  стороны.  «Гроза>  вскор')^ 
послужила  новымъ  доказательствомъ  справедливости  вашего  заклю- 
чен1я.  Мы  хот'Ьли  тогда  же  говорить  о  ней,  но  почувствовали,  что» 
намъ  необходимо  пришлось  бы  при  этомъ  повторить  мнопя  йзъ  преж- 
Бихъ  нашихъ  соображенШ,  и  потому  р'Ёшились  молчать  о  <Гроз'Ь>, 
предоставивъ  читателямъ,  которые  поинтересовались  нашимъ  мн'&' 
Бхемъ,  пов']^рить  въ  ней  т'Ь  общ1я  зам^Ьчашя,  кашя  мы  высказали 
объ  Островскомъ  еще  за  н^Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  появлешя  этой 
пьесы.  Наше  р'Ёшен1е  утвердилось  въ  насъ  еще  бол']Ье,  когда  мы 
увидали,  что  по  поводу  <Грозы>  появляется  во  всЬхъ  журналахъ 
и  газетахъ  ц'Ьлый  рядъ  большихъ  и  маленькихъ  реценз1й,  тракто* 
вавшихъ  д'Ьло  съ  самыхъ  разнообразныхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Мы  ду- 
мали, что  въ  этой  массЁ  статеекъ  скажется,  наконецъ,  объ  Остров- 
скомъ и  о  значеши  его  пьесъ  что-нибудь  побольше  того,  нежели  что 


^)  См.  статьи    „Темное  царство^,    въ    „Современнике"    1859  г.  №  VII,  IX. 
(Томъ  III,  стр.  1  настоящаго  И9дан1я).  Прим.  изд. 
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хы  вид^Ьли  въ  критнкахь,  о  которыхъ  упоминали  въ  начал'Ь  первой 
«татьи  нашей  о  «Темномъ  царств'Ь>  ^).  Въ  этой  надежд'Ь  и  сознании 
того,  что  наше  собственное  мн'Ьнхе,  о  смысл'Ь  и  харавтер'Ь  пронзве* 
ден1й  Островскаго,  высказано  уже  довольно  опред'Ьленно,  мы  и  сочли 
за  лучшее  оставить  разборъ  <  Грозы  >. 

Но  теперь,  снова  встречая  пьесу  Островскаго  въ  отд'Ьльномъ 
издаши  и  припоминая  все,  что  было  о  ней  писано,  мы  находимъ, 
что  сказать  о  ней  н'Ьсколько  словъ  съ  нашей  стороны  будетъ  со- 
всЬмъ  нелишнее.  Она  даетъ  намъ  поводъ  дополнить  кое*что  въ 
нашихъ  зам']^ткахъ  о  «Темномъ  царств*]^»,  провести  дал'Ье  н'Ькото- 
рыя  изъ  мыслей,  высказанныхъ  нами  тогда,  и — кстати — объясниться 
въ  короткихъ  словахъ  съ  н'Ькоторыми  изъ  критиковъ,  удостоившихъ 
иасъ  прямою  или  косвенною  бранью. 

Надо  отдать  справедливость  н'Ькоторымъ  изъ  критиковъ:  они 
ум^ли  понять  различ1е,  которое  разд'Ьляетъ  насъ  съ  ними.  Они 
упрекаютъ  насъ  въ  томъ^  что  мы  приняли  дурную  методу  —  раз- 
сматривать  произведен1е  автора  и  зат'Ьмъ,  какъ  результатъ  этого 
разсмотр']^н1я9  говорить,  чтб  въ  немъ  содержится  и  каково  это  со- 
держимое. У  нихъ  совсЁмъ  другая  метода:  они  прежде  говорить 
себ'Ь — что  долоюно  содержаться  въ  произведеши  (по  ихъ  понят1ямъ, 
разум'Ьется)  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  все  долоюное  д^Ьйствительно  въ  немъ 
находится  (опять  сообразно  ихъ  понят1ямъ).  Понятно,  что,  при  та- 
комъ  различш  воззр'ЬнШ,  они  съ  негодованхемъ  смотрятъ  на  наши 
разборы,  уподобляемые  однимъ  изъ  нихъ  «прхисканш  морали  къ 
басн'Ь^.  Но  мы  очень  рады  тому,  что,  наконецъ,  разница  открыта, 
и  готовы  выдержать  как1я  угодно  сравнен1Я.  Да,  если  угодно,  нашъ 
способъ  критики  походить  и  на  пр1искаше  нравственнаго  вывода 
въ  блсяЪ:  разница, — ^наприм'Ьръ,  въ  приложенш  къ  критик'Ь  комедШ 
Островскаго, — и  будетъ  лишь  настолько  ве.1ика,  насколько  комед1я 
отличается  отъ  басни,  и  насколько  челов'Ьческая  жизнь,  изображае- 
мая въ  комед1яхъ,  важн'Ье  и  ближе  для  насъ,  нежели  жизнь  ословъ, 
дисицъ,  тростинокъ  и  прочнхъ  персонажей,  изображаемыхъ  въ  ба- 
сняхъ.  Во  всякомъ  с^уча'Ь,  гораздо  лучше,  по  нашему  мн^Ьн^ю,  ра- 
зобрать басню  и  сказать:  «вотъ  какая  мораль  въ  ней  содержится, 
и  эта  мораль  кажется  намъ  хороша,  или  дурна,  и  вотъ  почему>, — 
нежели  р'Ьшить  съ  самаго  начала:  въ  этой  басн^Ь  должна  быть  та- 
кая-то мораль  (напр.,  почтен1е  къ  родите  л  ямъ),  и  вотъ  какъ  должна 
она  быть  выражена  (напр.,  въ  вид'Ь  птенца,  ослушавшагося  матери 
и  выпавшаго  изъ  гн'Ьзда);  но  эти  условия  не  соблюдены,  мораль 
не  та  (напр.,  небрежность  родителей  о  д'Ьтяхъ),  или  высказана  не 
такъ  (напр. 9  въ  прим'Ьр'Ё  кукушки,  оставляющей  свои  яйца  въ  чу- 
зкнхъ  гн'Ьздахъ), — значить  басня  не  годится.  Этотъ  способъ  критики 
иы  вид'Ьли  не  разъ  въ  приложенш  къ  Островскому,  хотя  никто, 
разум'Ьется,  и  не  захочетъ  въ  томъ  признаться,  а  еш,е  на  насъ  же, 


*)  См.  „СовременнмЕъ**    1869  г.   №  УИ.   (Томъ  Ш,  стр.  1—^2   н^с^^-   «*)• 

И^дим,  изд. 
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съ  больной  головы  на  здоровую,  свалять  обвиненхе,  что  мы  присту- 
паемъ  къ  разбору  литературныхъ  произведенШ  съ  заран-Ье  приня- 
тыми  идеями  и  трёбоватями.  А  между  тЬмъчегоже  ясн*е, — разв* 
яе  говорили  славянофилы:  сл'Ьдуетъ  изображать  русскаго  человека 
добро Д'Ьтельнымъ  и  доказывать,  что  корень  всякаго  добра  — жизнь 
по  старин*;  въ  первыхъ  пьесахъ  своихъ  Островск1й  этого  не  соблюлъ^ 
и  потому  ^Семейная  картина^  и  <!:Свои  люди>  недостойны  его  и 
объясняются  только  т*мъ,  что  онъ  еще  подражалъ  тогда  Гоголю . 
А  западники  разв*  не  кричали:  сл'Ьдуетъ  научать  въ  комедш, 
суев'Ьрхе  вредно,  а  Островсюй  колокольнымъ  звономъ  спасаетъ 
погибели  одного  изъ  своихъ  героевъ;  сл'Ьдуетъ  вразумлять  вс*хъ 
что  истинное  благо   состоитъ   въ  образованности,    а  Островск1й 


своей  комед1и  позоритъ  образованнаго  Вихорева  передъ  неучемъ  Во — 
родкинымъ;    ясно,    что  «Не  въ  свои    сани   не  садись*  и  ^Не  так'ь^ 
сживи,  какъ  хочется^ — плохая  пьесы.  А  приверженцы  художествен- 
ности разв'Ь  не  провозглашали:  искусство  должно  служить  в^&чным1> 
и  всеобщимъ  требован1ямъ  эстетики,    а  ОстровскШ,    въ  «Доходном-ь 
м'Ьст'Ь*,  низвелъ  искусство  до  служетя  жалкимъ  интересамъ  минуты; 
потому  «Доходное  м-Ьсто*  недостойно  искусства  и  должно  бьпъ  при- 
числено къ  обличительной  литератур'Ы...  А  г.  Некрасовъ,  изъ  Москвы, 
разв'Ь  не  утверждалъ:    Вольшовъ   не  долженъ  въ  насъ   возбуждать 
сочувств1я,  а  между  т'Ьмъ  4-й  актъ  *Своихъ  людей>  написанъ   для 
того,  чтобы  возбудить  въ  насъ  сочувств1е  къ  Вольтову;  стало  быть^ 
четвертый   актъ   лишшй!..    А  г.  Павловъ  (Н.  Ф.)  разв*    не  изви- 
вался,  давая  разум'Ьть  татя   положешя:  русская   народная   жизнь 
можетъ  дать  матер1алъ  только  для  балаганныхъ   представлешй;    въ 
ней  н-Ьтъ  элементовъ  для  того,  чтобы  изъ  нея  состроить  что-нибудь 
сообразное  <1В'Ьчнымъ>   требован1ямъ   искусства;    очевидно  поэтому, 
что  Островсшй,    берущхй  сюжеты   изъ  простонародной  жизни,    есть 
не  бол'Ье,  какъ  балаганный  сочинитель...    А  еще  одий1>   московсюй 
критикъ  разв'Ь  не  строилъ  такихъ  заключешй:  драма  должна  пред- 
ставлять   намъ    героя,    проникну таго    высокими    идеями;    героиня 
«Грозы>,  напротивъ,  вся  проникнута  мистицизмомъ,  сл'Ьдовательно,. 
не  годится  для  драмы,  ибо  не  можетъ  возбуждать  нашего  сочувств1я; 
сл'Ьдовательно,    «Гроза>  им'Ьетъ   только  значен1в  сатиры,    да   и  то 
неважной,  и  пр.,  и  пр... 

Кто  сл'Ьдилъ  за  т'Ьмъ,  что  писалось  у  насъ  по  поводу  «Грозы>,  ^ 
тотъ  легко  припомнитъ  и  еще  н'Ьсколько  подобныхъ  критикъ.  Нельз 
сказать,  чтобъ  вс*  он'Ь  были  написаны  людьми  совершенно  убогим 
нъ  умственномъ  отношен1и;    ч-Ьмъ  же  объяснить   то  отсутств1в  пря 
мого  взгляда  на  вещи,    которое   во  всЬхъ  нихъ   поражаетъ  безпри 
страстнаго  читателя?   Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,    его   надо  припнса 
старой  критической  рутин*,   которая  осталась  во  многихъ  головах 
отъ  изучен1я   художественной   схоластики   въ  курсахъ  Кошанскагс^^ 
Ивана  Давыдова,  Чистякова  и  Зеленецкаго.  Изв-Ьстно,  что  по  мн'Ьн1:»о 
сйхъ  почтенныхъ  теоретиковъ,  критика  есть  приложеше  къ  извест- 
ному произведешю  общихъ  законовъ,  излагаемыхъ  въ  курсахъ  тЬ?с:ь 
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же  теоретиковъ:  подходить  подъ  законы — отлично;  не  подходить — 
плохо.  К^исъ  видите,  придумано  недурно  для  отживающихь  стари- 
ковь:  покам']Ьсть  такое  начало  живвтъ  вь  критик'6,  они  могуть  быть 
ув']Ьрены,  что  не  будутъ  считаться  совсЬмь  отсталыми,  что  бы  ни 
происходило  въ  литературномь  м1р']^.  В1>дь  законы  прекрасно  уста- 
новлены ими  въ  ихъ  учебникахъ,  на  основаши  т'1^хъ  произведетй, 
въ  красоту  которыхъ  они  в'Ьруютъ;  пока  все  новое  будутъ  судить 
на  основан1и  утвержденныхъ  ими  законовъ,  до  т'Ьхь  поръ  изящнымъ 
и  будетъ  признаваться  только  то,  что  съ  ними  сообразно,  ничто 
новое  не  посм']Ьеть  предъявить  своихь  правъ;  старички  будутъ 
правы,  в'Ьруя  въ  Карамзина  и  не  признавая  Гоголя,  какъ  думали 
быть  правыми  почтенные  люди,  восхищавшееся  подражателями  Ра- 
сина и  ругавш1е  Шекспира  пьяныхъ  дикаремъ,  всл'Ьдъ  за  Вольте- 
ромъ,  или  преклонявшееся  предь  <Месс1адой>  и  на  этомъ  основан1и 
отвергавш1е  <Фауста>.Рутинерамъ,  даже  самымъ  бездарнымъ,  нечего  бо- 
яться критики,  служащей  пассивною  пов'Ьркою  неподвижныхъ  правилъ 
тупыхъ  школяровъ, — и  въ  то  же  время — ^нечего  над']Ьяться  отъ  нея 
самымъ  даровптымъ  писателямъ,  если  они  вносятъ  въ  искусство 
н^Ьчто  новое  и  оригинальное.  Они  должны  итти  наперекоръ  вс']^мъ 
варекан1ямъ  «правильиой>  критики,  на  зло  ей  составить  с&б'Ь  имя, 
на  зло  ей  основать  школу  и  добиться  того,  чтобы  съ  ними  сталь 
соо1рал;аться  какой-нибудь  новый  теоретикъ,  при  составлеши  новаго 
кодекса  искусства.  Тогда  и  критика  смиренно  признаетъ  ихъ  досто- 
инства; а  до  т-Ёхъ  поръ  она  должна  находиться  въ  положен1И  не- 
счастныхъ  неаполитанцевъ,  въ  начал'Ь  нын'бшняго  сентября, — которые, 
хоть  и  знаютъ,  что  не  нынче  такъ  завтра  къ  нимь  Гарибальди  при- 
детъ,  а  все-таки  должны  признавать  Франциска  своимь  королемь, 
пока  его  королевскому  величеству  не  угодно  будетъ  оставить  свою 
стошцу. 

Мы  удивляемся,  какъ  почтенные  люди  р1;шаются  признавать  за 
критикою  такую  ничтожную,  такую  унизительную  роль.  В'Ьдь,  огра- 
ничивая ее  приложешемъ  «в'Ьчныхъ  и  обшдхъ>  законовъ  искусства 
жъ  частнымъ  и  временнымь  явлешямь,  черезъ  это  самое  осуждаютъ 
лскусство  на  неподвижность,  а  критик'Ь  даютъ  совершенно  при- 
казное и  полицейское  значенхе.  И  это  д'Ьлаютъ  мног1е  отъ  чистаго 
сердца!  Од  инь  изъ  авторовь,  о  которомъ  мы  высказали  свое  мн'Ьте 
н'Ьсколько  непочтительно,  напомнилъ  намь,  что  неуважительное  обра- 
щен1е  судьи  съ  подсудимымь  есть  преступлен1е.  О  наивный  авторъ! 
Какъ  онъ  преисполненъ  теор1ямц  Кошанскаго  и  Давыдова!  Онъ  со- 
вершенно серьезно  принимаеть  пошлую  метафору,  что  критика  есть 
трибу  на  лъ,  предъ  который  авторы  являются  въ  качеств'Ь  подсуди- 
мыхъ!  В']Ьроятно,  онъ  принимаеть  также  за  чистую  монету  и  мн'Ьше, 
что  плох]е  стихи  составляють  грЬхъ  предъ  Аполлономь,  и  что  пло- 
хихъ  писателей  въ  нака8ан1е  топять  въ  р'Ьк'Ь  Лет*!..  Иначе — какъ 
же  не  видеть  разницы  между  критикомь  и  судьею?  Вь  судъ  тянуть 
людей  по  подозр-Ьиш  въ  проступк-Ь  или  прест^ддеши,  и  д-Ьло  судьи 
р-Ьшнть,    правь  или  виноватъ  обвиненный;    ^^  дцсатедъ  разв-Ь  обви- 
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няется  въ  чемъ-нибудь,   когда  подвергается  крмтик'Ь?   Кажется,  т6 
времена,  когда  занят1е  книжнымъ  д'кюхъ   считалось  ересью  и  Бре- 
сту плен1емъ,   давно  уже  прошли.    Критикъ   говорить  свое  мн'Ьше, 
нравится  или  не  нравится  еку  вещь;  ■   такъ  какъ  преднолагается, 
что  онъ  не  пустозвонь,  а  челов'Ькь  разсудятельный,   то  онъ  и  ста- 
рается представить  резоны,  почему  онъ  считаеть  одно  хорошимъ,  а 
другое  дурнымь.   Онъ  не  считаеть  своего   мн'Ьшя  р^Ьшительнымъ 
приговоромъ,    обязательнымъ  для  всЬхъ;    если  ужъ  брать  сравнеше 
изъ  юридической  сферы,   то   онъ   скор'Ье  адвокатъ,   нежели  судья. 
Ставши  на  изв'Ьстную  точку  зр'Ьшя,  которая  ему  кажется  наибол'Ье 
справедливою,    онъ   излагаетъ   читателямь   подробности  д^^ла,  какъ- 
онъ  его  понимаетъ,    и   старается  имъ  внушить  свое  уб'ккден1е  В1^ 
пользу   или  противъ   разбираемаго  автора.   Само  собою  разум']^ется, 
что  онъ   при  этомъ   можетъ  пользоваться   всЬми  средствами,    как1я: 
найдеть   пригодныа1И,   лишь  бы  они   не  искажали   сущности  Д'Ьлаг 
онъ  можетъ  вась   приводить  въ  ужасъ  или  въ  умилеше,    въ  см'Ьхъ 
или  въ  слезы,  заставлять  автора  д'к1ать  невыгодный  для  него  при* 
знан1я  или  доводить  его  до  невозможности  отв'Ьчать.   Изъ  критики, 
исполненной  такимъ  образомъ,  можетъ  произойти  вотъ  какой  резуль- 
татъ:  теоретики,   справясь  съ  своими  учебниками,   могутъ  все-таки 
увид']^ть,  согласуется  ли  разобранное  произведен1е  съ  ихъ  неподвиж- 
ными законами,  и^  исполняя  роль  судей,  порешать  правь  или  вино- 
вать  авторь.  Но  изв']Ьстно,    что  въ  гласномь  производств'Ь  нер'Ьдкя 
случаи,  когда  присутствуюпце  въ  суд*  далеко  не  сочувствуютъ  тому 
Р'Ёшенш,  какое  произносится  судьею  сообразно  съ  такими-то  статьями 
кодекса:    общественная  сов'Ьсть   обнаруживаеть    въ  этихъ  случаяхъ 
полный  разладь  со  статьями  закона.  То  же  самое  еще  чаще  можетъ 
случаться  и  при  обсуждеши  литературныхъ  произведешй:  когда  кри- 
тикъ-адвокатъ  надлежащимь  образомъ  поставить  вопрось,  сгруппи- 
руеть  факты  и  бросить  на  нихь  св^Ьтъ  изв'Ьстнаго  уб'Ьжден1я, — об- 
щественное мн'Ёше,    не  обращая  внимашя  на  кодексы  п1итики,  бу- 
деть  уже  знать,  чего  ему  держаться. 

Бели  внимательно  присмотр'Ьться  къ  опред']^лешю  критики  «су- 
домъ>  надь  авторами,  то  мы  найдемъ,  что  оно  очень  напоминаетъ 
то  понят1е,  какое  соединяють  съ  словомъ  <крг4тика>  наши  провин- 
щальныя  барыни  и  барышни  и  надь  которымь  такъ  остроумно  под- 
см-бивались,  бывало,  наши  романисты.  Еще  и  нын^^  не  р'Ьдкость 
встр'Ьтить  такш  семейства,  который  съ  н&которымъ  страхомь  смо- 
трять  на  писателя,  потому  что  онъ  <^на  нихь  критику  напишетъ>. 
Несчастные  провинщалы,  которымь  разь  забрела  въ  голову  такая 
мысль,  д-Ьйствительно  представляють  изъ  себя  жалкое  зр'Ьлище  под- 
судимыхъ,  которыхъ  участь  зависить  отъ  почерка  пера  литератора. 
Они  смотрять  ему  въ  глаза,  конфузятся,  извиняются,  оговариваются, 
какъ  будто  въ  самомъ  дЪл'к  виноватые,  ожидающ1е  казни  или  ми- 
лости. Но  надо  сказать,  что  так1е  наивные  люди  начинають  выво- 
диться теперь  и  въ  самыхъ  далекихъ  захолустьяхъ.  Вх'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
какъ  право  «^см^Ьть  свое  суждете   им'Ьть*    перестаетъ  быть  достоя- 
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ТОЛЬКО  изв'Ьстнаго  ранга  или  положетя,  а  д'Ьлается  доступно 
и  каждому,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьиъ  и  въ  частной  жизни  появляется 
бодЪе  солидности  и  самостоятельности  и  мен^е  трепета  предъ  вся- 
ки«ъ  постороннимъ  судомъ.  Теперь  уже  высказываютъ  свое  мн^Ьн^е 
просто  зат^Ьмъ,  что  лучше  его  объявить,  нежели  скрывать,  выска- 
зываютъ потому,  что  считакугь  полезнымъ  обм^Ьнъ  мыслей,  признаютъ 
за  каждымъ  право  заявлять  свой  взглядъ  и  свои  требовашя,  нако- 
-нецъ,  считаютъ  даже  обязанностью  каждаго  участвовать  въ  общемъ 
движети,  сообщая  свои  наблюдетя  я  соображен1я,  какая  кому  по 
«иламъ.  Отсюда  далеко  до  роли  судьи.  Если  я  вамъ  скажу,  что  вы 
по  дорог*  платокъ  потеряли,  или  что  вы  идете  не  въ  ту  сторону, 
куда  вамъ  нужно,  и  т.  п., — это  еще  не  значить,  что  вы  мой  под- 
судимый. Точно  такъ  же  не  буду  я  вашимъ  подсудимымъ  и  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  вы  начнете  описывать  меня,  желая  дать  обо  мн'Ь  по- 
нят1е  вашимъ  знакомымъ.  Входя  въ  первый  разъ  въ  новое  общество , 
я  очень  хорошо  знаю,  что  надо  мною  д'Ьлаютъ  наблюден1я  и  со- 
«тавляють  мн-Ьтя  обо  мн*;  но  неужели  мн*  поэтому  сл1Ьдуетъ  во- 
ображать себя  передъ  какимъ-то  ареопагомъ  и  заранее  трепетать, 
ожидая  приговора?  Безъ  всякаго  сомн'Ьтя,  зам^Ьчан^я  обо  мне  бу- 
дуть  сделаны:  одинъ  найдетъ,  что  у  меня  носъ  великъ,  другой  — 
что  борода  рыжая,  трет1й — что  галету хъ  дурно  повязанъ,  четвер- 
тый—что я  угрюмъ,  и  т.  д.  Ну,  и  пусть  ихъ  зам'Ьчаютъ,  мнЬ-то 
что  за  д*ло  до  этого?  В-Ьдь  моя  рыжая  борода — ^не  преступ.1ете,  и 
никто  не  можетъ  спросить  у  меня  отчета,  какъ  я  см^ю  им*ть  та- 
кой большой  носъ.  Значить,  тутъ  мн'Ь  и  думать  не  о  чемъ:  нра- 
вится или  н'Ьтъ  моя  фигура,  это  д'Ёло  вкуса,  и  высказывать  мн'Ьшя 
о  ней  я  никому  запретить  не  могу;  а  съ  другой  стороны,  меня  и 
не  убудеть  отъ  того,  что  зам-Ьтять  мою  неразговорчивость,  ежели  я 
дМствительно  молчаливъ.  Такимъ  образомъ,  первая  критическая  ра- 
бота (въ  нашемъ  смысл*) — подм-Ьчаше  и  указаше  фактовъ  —  совер- 
шается совершенно  свободно  и  безобидно.  ЗатЬмъ  другая  работа — 
сужден1е  на  основаши  фактовъ — продолжаетъ  точно  также  держать 
того,  кто  судитъ,  совершенно  въ  равныхъ  шансахъ  съ  гЬмъ,  о 
комъ  онъ  судитъ.  Это  потому,  что,  высказывая  свой  выводъ  изъ 
нзв*стныхъ  данныхъ,  человЪкъ  всегда  и  самого  себя  подвергаетъ 
суду  и  пов'Ьрк'Ь  другихъ  относительно  справедливости  и  основа- 
тельности его  мн'бнхя.  Бели,  наприм*ръ,  кто-нибудь  на  основан1и 
того,  что  мой  галстухъ  повязанъ  не  совс*мъ  изящно,  решить,  что 
я  дурно  воспитанъ,  то  такой  судья  рискуетъ  дать  окружающим*  не 
совсЬмъ  высокое  понят!е  о  его  логик*.  Точно  такъ,  если  какой- 
нибудь  критикъ  упрекаетъ  Островскаго  за  то,  что  лицо  Катерины 
въ  «Гроз*>  отвратительно  и  безнравственно,  то  онъ  не  внушаетъ 
особеннаго  дов*р1я  къ  чистот*  собственнаго  нравственнаго  чувства. 
Такимъ  образомъ,  пока  критикъ  указываетъ  факты,  разбираетъ  ихъ 
и  д*лаетъ  свои  выводы,  авторъ  безопасенъ,  и  самое  д*ло  безопасно. 
Тутъ  можно  претендовать  только  на  то,  когда  критикъ  искажаетъ 
факты,    лжетъ.    А  если  онъ  представ.1яеть  Д'Ьло  в*рио,  то  какимъ 
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бы  тономъ  онъ  ни  говорилъ,  къ  какимъ  бы  выводамъ   онъ  ни  при- 
ход и  лъ,  отъ  его  критики,    какъ  отъ  всякаго   свободнаго  и  фактами 
подтверждаенаго  разсужден1я,  всегда  будетъ  бол'Ёе  пользы,  нежели 
вреда— ^для  самого  автора,  если  онъ  хорошъ,  и  во  всякомъ   случа'Ь 
для  литературы — даже  если  авторъ  окажется  и  дуренъ.  Еритика — 
не  судейская,  а  обыкновенная,    какъ  мы  ее  понимаемъ,  —  хороша 
уже  и  т'Ьмъ,  что  людямъ,  не  привыкшимъ  сосредоточивать   своихъ 
мыслей  на  литературе,  даетъ,  такъ  сказать,   экстрактъ  писателя  и 
т']Ьмъ  облегчаетъ    возможность    понимать  характеръ  и  значеше    его- 
произведешй.    А  какъ  скоро  писатель    понятъ    надлежащимъ  обра— 
зомъ,    мн'Ьнге  о  немъ  не  замедлить    составиться,    и  справедливость»- 
будетъ  ему  отдана,   безъ   всякихъ    разр'ЬшенШ  со  стороны  почтен— 
ныхъ  составителей  кодексовъ. 

Правда,  иногда  объясняя  характеръ  изв1^стнаго  автора  или  про- 
изведешя,  критикъ  самъ  можетъ  найти  въ  произведен1и  то,  чего  въ 
немъ  вовсе  н'Ьтъ.    Но  въ  этихъ  случаяхъ  критикъ  всегда  самъ  вы- 
даетъ    себя.    Если  онъ  вздумаетъ    придать  разбираемому    творешк> 
мысль  бол'Ье  живую  и  широкую,    нежели  какая  д'Ьйствительно   по- 
ложена въ  основан1е  его  авторомъ,  то  очевидно,  онъ  не  въ  состоя- 
н1и  будетъ  достаточно  подтвердить  свою  мысль  указашями  на  самое 
сочинеше,  и,  такимъ  образомъ,  критика,  показавши,  ч'Ьмъ  бы  могло 
быть  разбираемое  произведен1е,  чрезъ  то  самое  только  ясн'Ье  выка- 
жетъ  бедность  его  замысла  и  недостаточность  исполнетя.  Въ  при- 
м']^ръ  подобной  критики  можно  указать,  наприм']^ръ,  на  разборъ  Б*]^- 
линскимъ  «Тарантаса»,  написанный  съ  самой  злой  и  тонкой  ирошей; 
разборъ  этотъ  многими  принимаемъ  былъ  за  чистую  монету,  но  и  эти 
мног1е  находили,  что  смыслъ,  приданный  «Тарантасу»  Б'Ьлинскимъ, 
очень  хорошо  проводится  въ  его  крнтик'Ь,  но  съ  самымъ  сочинен1емъ. 
графа  Соллогуба  ладится  плохо.  Впрочемъ,  такого  рода  критическ1я 
утрировки  встречаются  очень  р^дко.  Гораздо  чаще  другой  случай — 
что  критикъ  дМствительно  не  пойметъ  разбираемаго  автора  и  выве- 
детъ  изъ  его   сочинен1я  то,  чего   совсЬмъ  и  не  сл-Ьдуеть.    Такъ  иа 
тутъ  б*да  не  велика:    способъ  разсуждешй  критика  сейчасъ  пока — 
жетъ  читателю,  съ  к-Ьмъ  онъ  им-Ьетъ  д-кю,  и  будь  только  факты  н^ 
лицо  въ  критик*, — фальшивый   умствовашя  не  надуютъ   читателяг. 
Наприм'Ьръ,  одинъ,  г.  П — 1й,  разбирая  «Грозу»,  решился  последо- 
вать той  же  методе,   какой  мы  следовали  въ  статьяхъ  о  «Темноигь 
царстве»,  и,  изложивши  сущность  содержашя  пьесы,  принялся  за 
выводы.  Оказалось,  по  его  соображешямъ,  что  Островсый  въ  «Грозе> 
вывелъ  на  смехъ   Катерину,    желая  въ  ея  лице  опозорить  руссюи 
мистицизмъ.  Ну,  разумеется,  прочитавши  такой  выводъ,  сейчасъ  д 
видишь,  къ  какому  разряду  умовъ  принад.1ежитъ  г.  И — ^1й  и  можбо 
ли  полагаться  на  его  соображешя.  Никого  такая  критика  не  собьеть 
съ  толку,  никому  она  не  опасна... 

Совсемъ  другое  дело  та  критика,  которая  приступаетъ  къ  авто- 
рамъ,  точно  къ  мужикамъ,  приведеннымъ  въ  рекрутское  присутствие, 
съ  форменною  маркою,  и  кричитъ  то  «лобъ»,  то  «затылокъ!»,  смотря 
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по  то!^у,  ПОДХОДИТЬ  новобранецъ  подъ  у^ру  или  н'Ьть.  Тамъ  расправа 
короткая  и  р1>п1ительная;  и  если  вы  в'Ьрите  въ  в'Ьчные  законы 
искусства,  напечатанные  въ  учебник'^,  то  вы  отъ  такой  критики  не 
отвертитесь.  Она  по  пальцаиъ  |ркажетъ  ваиъ,  что  то,  ч'Ьнъ  вы 
восхищаетесь,  никуда  не  годится,'  а  отъ  чего  вы  дремлете,  з'Ьваете 
в  ли  получаете  мигрень,  это-то  и  есть  настоящее  сюкровище.  Возь- 
мите, наприм1>ръ,  хоть  *Грозу>:  что  это  такое?  Дерзкое  оскорблеше 
искусства,  ничего  больше, — и  это  очень  легко  доказать.  Раскройте 
<Чтен1я  о  словесности  >  заслуженнаго  профессора  и  академика  Ивана 
Давыдова,  составленный  имъ  съ  помощью  перевода  лекц1й  Блэра, 
или  загляните  хоть  въ  кадетск1й  курсъ  словесности  г.  Плаксива, — 
тамъ  ясно  опред'Ьлены  услов1я  образцовой  драмы.  Предметомъ  драмы 
непрем1>нно  должно  быть  со6ыт1е,  гд']^  мы  видимъ  борьбу  страсти  и 
долга,  съ  несчастными  посл'Ьдств1ямп  поб'Ьды  страсти,  или  съ 
счастливыми,  когда  поб'Ьждаетъ  долгъ.  Въ  развит1и  драмы  должно 
быть  соблюдаемо  строгое  единство  и  посл'Ьдовательность;  развязка 
должна  естественно  и  необходимо  вытекать  изъ  завязки;  каждая 
сцена  должна  непрем']Ьнно  способствовать  движетю  дМствхя  и  подви- 
гать его  къ  развязк'Ь;  поэтому,  въ  пьесЬ  не  должно  быть  ни  одного 
лица,  которое  прямо  и  необходимо  не  участвовало  бы  въ  развитии 
драмы,  не  должно  быть  ни  одного  разговора,  не  относящагося  къ 
сущности  пьесы.  Характеры  д1^йствуюпц1хъ  лицъ  должны  быть  ярко 
обозначены,  и  въ  обнаружеши  ихъ  должна  быть  необходима  посте- 
пенность, сообразно  съ  развит1емъ  д'Ьйств1я.  Языкъ  долженъ  быть 
сообразенъ  съ  положен1емъ  каждаго  лица,  но  не  удаляться  отъ  чи- 
стоты литературной  и  не  переходить  въ  вульгарность. 

Вотъ,  кажется,  ьс^  главныя  правила  драмы.  Приложимъ  ихъ  къ 
«Гроз*» . 

«Предметъ  драмы  д']^йствительно  представ ляетъ  борьбу  въ  Кате-^ 
рив'Ь  между  чувствомъ  долга  супружеской  в^^рности  и  страсти  къ 
молодому  Борису  Григорьевичу.  Значитъ,  первое  требован1е  найдено< 
Но  зат1>мъ,  отправляясь  отъ  этого  требован1я,  мы  находимъ,  что 
друг1я  услов1я  образцовой  драмы  нарушены  въ  *Гроз*т^  самымъ 
жестокимъ  образомъ. 

*И,  во-первыхъ — *Гроза»  не  удовлетворяетъ  самой  существенной 
внутренней  ц'Ьли  драмы — внушить  уважеше  къ  нравственному  долгу 
и  показать  пагубныя  посл'Ьдств1я  ув.1еченья  страстью.  Катерина, 
эта  безнравственная,  безстыжая  (по  м^Ьткому  выражешю  Н.  Ф.  Пав- 
лова) женщина,  выб'Ьжавшая  ночью  къ  любовнику,  какъ  только 
мужъ  у']^халъ  изъ  дому,  эта  преступница  представляется  намъ  въ 
драм'Ь  не  только  не  въ  достаточно  мрачномъ  св'Ьт'Ь,  но  даже  съ 
какимъ-то  с1яв1вмъ  мученичества  вокругъ  чела.  Она  говорить  такъ 
хорошо,  страдаетъ  такъ  жалобно,  вокругъ  нея  все  такъ  дурно,  что 
лротивъ  нея  у  васъ  н']Ьтъ  негодовашя:  вы  ее  сожал'Ьете,  вы  воору- 
жаетесь противъ  ея  прит1>снителей,  и,  такимъ  образомъ,  въ  ея  лиц1^ 
оправдываете  порокъ.    Следовательно,  драма  не  выполняетъ  своего 
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моменть  эстетической  теор1и,  докажуть  вамъ  солидность  нашего  обра- 
зовашя;  легкость  иэложен1я  и  остроум1е  похогутъ  намъ  увлечь  ваше 
внииан1е,  и  вы,  сами  не  зам'Ьчая,  придете  къ  полному  соглас1Ю  съ 
нами.  Только  пусть  ни  на  минуту  не  заходить  въ  вашу  голову  со- 
мн']^н1е  въ  нашемъ  полномъ  прав^  предписывать  автору  обязанности 
и  зат1>мъ  судить  его,  в'Ьренъ  ли  онъ  этимъ  обязанностямъ,  или  про- 
винился передъ  ними... 

Но  вотъ  въ  этомъ*то  и  горе,  что  оть  подобнаго  сомн^Ьшя  не  у  бе — 
режется  теперь  ниодинъ  читатель.  11резр']^нная  толпа,  прежде  бла — 
гогов'Ьйно,  разину  въ  ротъ,    внимавшая   нашимъ  в'Ьш.ангямъ,  теперк:» 
представляетъ  плачевное  и  опасное  для  нашего  авторитета  зр1>лище 
нассы,  вооруженной,  по  прекрасному  выражешю  г.  Тургенева,  <.обом>- 
до-острымъ  мечомъ  анализа».  Всяюй   говорить,  читая  нашу  громо- 
носную  критику:  *вы    предлагаете  намъ  свою  <бурю>,  ув'Ьряя  что 
въ  *Гроз4>  то,  что  есть, — ^лишнее,  а  чего  нужно,  того  недостаетъ. 
Но  в'Ьдь  автору  <Грозы>,  в']^роятно,    кажется    совсЬмъ   противное; 
позвольте  намъ  разобрать  васъ.  Разскажите,  анализируйте  намъ  пьесу, 
покажите  ее,  какъ  она  есть,  и  дайте  намъ  ваше  мн'Ьн1е  о  ней,  на 
основаши  ея  же  самой,  а  не  по  какимъ-то  устар'Ьлымъ  соображен1ямъ, 
совсЬмъ  ненужнымь  и  постороннимъ.  По  вашему,  того-то  и  того-то 
не  должно  быть;  а  можетъ  быть,  оно  въ  пьес']^-то  и  хорошоприходится, 
такъ  тогда  почему  жъ  не  должно?»  Такъ  осм'Ёливается  резонировать 
теперь  ВСЯК1Й  читатель,  и  этому  обидному  обстоятельству  надо  при- 
писать то,  что,  наприм'Ёръ,  великол'Ьпныя   критичесшя   упражнешя 
Н.  Ф.  Павлова  по  поводу    <Грозы>    потерп'1ли  такое  решительное 
ф1аско.    Въ  самомъ   д*]^.!"]^,  на  критика    4:Грозы»    въ  <: Нашемъ  Вре- 
мени» поднялись   ВС* — и  литераторы  и  публика,  и,  конечно,  не  за 
то,  что  онъ  осм'Ьлился   показать   недостатокъ   уважешя  къ  Остров- 
скому, а  за  то,  что    въ  своей  критик'Ь  онъвырази.1ъ  неуважен1е  къ 
здравому  смыслу  и  доброй   вол*]^   русской  публики.  Давно  уже  всЬ. 
видятъ,    что  ОстровскШ  во  многомъ    удалился  отъ  старой  сцениче — 
ской  рутины,  что  въ  самомъ   замысл'Ь   каждой   изъ  его  пьесъ  естЕ^ 
услов1я,  необходимо   увлекающ1я  его  за  пред'Ёлы  изв'Ьстной  теор1н  , 
на  которую  указали  мы  выше.  Критикъ,  которому  эти  уклонешя  ке 
нравятся,  долженъ  быль  начать  съ  того,  чтобъ  ихъ  отм'Ьтить,  оха- 
рактеризовать,  обобщить,  и  заг]Ьмъ   прямо  и  откровенно  поставить 
вопросъ  между  ними  и  старой   теорхей.    'дто  была  обязанность  крж- 
тика  не  только  передъ  разбираемымъ  авторомъ,  но  еще  больше  пе- 
редъ публикой,  которая  такъ  постоянно   одобряетъ  Островскаго,  со 
всЬми  его  вольностями  и  уклонен1ями,  и  съ  каждой   новой    пьесой 
все  больше  къ  нему  привязывается.    Бели    критикъ   находить,  что 
публика   заблуждается  въ  своей    симпат1и  къ  автору,  который  ока- 
зывается преступникомъ  противъ  его  теор1и,  то  онъ  долженъ  быль 
начать   съ    защиты   этой    теорш  и   съ   серьезныхъ  доказательств 
того,  что  уклонен1я   отъ  нея  не  могутъ   быть   хороши.  Тогда  ов*? 
можетъ  быть,  и  усп'Ьлъ  бы  уб']&дить    н^Ькоторыхъ  и  даже   многягь? 
а:акъ    какъ  у  Н.  Ф.  Павлова  нельзя  отнять  того,  что  онъ  влад1Ь№ 
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<{)разою  довольно  ловко.  А  теперь — что  оегь  сд-бладъ?  Онъ  не  обра- 
тиль  ни  мал']Ьйшаго  вниман1я  на  тоть  фактъ,  что  старые  законы 
яскусства,  продолжая  существовать  въ  учебникахъ  и  преподаваться 
<уь  гимназическихъ  и  университетскихъ  каведръ,  давно  ужъ.  однако, 
лотеряли  святыню  неприкосновенности  въ  литератур*  и  въ  публик*. 
Онъ  отважно  принялся  разбивать  Островскаго  по  пункта&гь  своей 
твор1и,  насильно  заставляя  читателя  считать  ее  неприкосновенною. 
Онъ  счелъ  удобнымъ  только  поиронизировать  на  счетъ  господина, 
который,  будучи  *ближнимъ  и  братомъ>  г.  Павлова  по  м-Ьсту  въ 
первомъ  ряду  креселъ  и  по  «св*жимъ>  перчаткамъ,  осм*ли.тся.  од- 
нако, восхищаться  пьесою,  которая  была  такъ  противна  Н.  Ф.  Пав- 
лову. Такое  пренебрежительное  обращете  съ  публикою,  да  и  съ  са- 
мыиъ  вопросомъ,  за  р^^шен1е  котораго  критикъ  взялся,  естественно 
должно  было  возбудить  большинство  читателей  скор-Ье  противъ  него, 
нежели  въ  его  пользу.  Читатели  дали  заметить  критику,  что  онъ 
съ  своей  теор1ей  вертится,  какъ  б'Ьлка  въ  колес*,  и  потребовали, 
чтобъ  онъ  вышелъ  изъ  колеса  на  прямую  дорогу.  Округленная  фраза 
и  ловк1й  силлогизмъ  показались  имъ  недостаточными:  они  потребо- 
вали серьезныхъ  подтверждетй  ^идя  самыхъ  посылокъ^  изъ  которыхъ 
г.  Пав.10въ  д'Ьла.тъ  свои  заключен1я  и  которыя  выдавалъ  какъ  ак- 
сюмы.  Онъ  говорилъ:  это  дурно,  потому  что  много  лицъ  въ  пьесЬ, 
ие  содМствующихъ  прямому  развипю  хода  д'Ьйств1я.  А  ему  упорно 
возражали:  да  почему  же  въ  пьес*  не  можетъ  быть  лицъ,  не  уча- 
ствующихъ  прямо  въ  развит1и  драмы?  Критикъ  ув*рялъ,  что  драма 
потому  уже  лишена  значетя.  что  ея  героиня  безнравственна;  чи- 
татели останавливали  его  и  задавали  вопросъ:  съ  чего  же  вы  бе- 
рете, что  она  безнравственна?  и  на  чемъ  основаны  ваши  нравствен- 
ныя  понят1я?  Критикъ  считалъ  пошлостью  и  сальностью,  недостой- 
ною искусства, — и  ночное  свидате,  и  удалой  свистъ  Кудряша,  и 
самую  сцену  признанхя  Катерины  передъ  мужемъ:  его  опять  спра- 
шивали:отчего  именно  находить  онъ  это  пошлымъ.  и  почему  свет- 
ская интрижки  и  аристократическ1я  страсти  достойнее  искусства, 
нежели  м*щанск1я  увлечения?  Почему  свистъ  молодого  парня  бол*е 
пошлъ,  нежели  раздирательное  п*ше  итальянскигь  ар1й  какимъ-ни- 
будь  св*тскимъ  юношей?  Н.  Ф.  Павловъ.  какъ  верхъ  своихъ  дово- 
довъ,  р*шилъ  свысока,  что  пьеса,  подобная  <Гроз*>,  есть  не  драма, 
а  балаганное  представлен1е.  Ему  и  тутъ  ответили:  а  почему  же  вы 
такъ  презрительно  относитесь  о  балаган*?  Еще  это  вопросъ,  точно  ли 
всякая  прилизанная  драма,  даже  хоть  бы  въ  ней  вс*  три  единства 
соблюдены  были,  лучше  всякаго  балаганнаго  представлешя.  Отно- 
сительно роли  ба.1[агана  въ  исторш  театра  и  въ  1,*л*  народнаго  раз- 
вит1я  мы  еще  съ  вами  поспоримъ.  Посл*днее  возражете  было  до- 
вольно подробно  развито  печатно.  И  гд*  же  райД.^ло<^ь  оно?  До^5ро 
бы  въ  сСовременник*^,  который,  какъ  изв*ет^о.  сатгь  им*еть  при 
себ*  «Свистокъ^,  сл*довательно,  не  может^  '^^взч^знлг^^^^'^^^^ 
свистомъ  Кудряша,  и  вообще  долженъ  быть  ^  «о^^ь  1!^о  всякотлу 
балаганству.   Н*тъ,  мысли  о  балаган*  выск^^^^*   б^з^^  ^^  «^Б1я6л\о- 
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тек'Ь  ддя  Чтешя^,  изв']^стной  поборниц'Ь  вс']Ьхъ  правъ  «искусства», 
высказаны  г.  Анненковынъ,  котораго  никто  не  упрекнеть  въ  излиш- 
ней приверженности  къ  <вульгарнымъ>  началамъ.  Если  мы  в%рно 
поняли  мысль  г.  Анненкова  (за  что,  конечно,  никто  поручиться  не 
можетъ),  онъ  находить,  что  современная  драма  съ  своей  теор1ей 
дальше  отклонилась  оть  жизненной  правды  и  красоты,  нежели  перво- 
начальные балаганы,  и  что  для  возрожденгя  театра  необходимо 
прежде  возвратиться  къ  балагану  и  сызнова  начинать  путь  драма- 
тическаго  развит1я.  Вотъ  съ  какими  мн'Ьтями  столкнулся  г.  Пав- 
ловъ  даже  въ  почтенныхъ  представителяхъ  русской  критики, 
говоря  уже  о  т'Ьхъ,  которые  благомысляпц1ми  людьми  обвиняютсяЕ: 
въ  презр'Ьши  къ  наук'Ь  и  въ  отрицаши  всего  высокаго!  Понятно^»^ 
что  зд'Ьсь  уже  нельзя  было  отд'Ьлаться  бол'Ье  или  мен'Ье  блестя — 
щими  репликами,  а  надо  было  приступить  къ  серьезному  пересмотру 
основашй,  на  которыхъ  утверждался  критикъ  въ  своихъ  приговс^-- 
рахъ.  Но  какъ  скоро  вопросъ  переше.1ъ  на  эту  почву,  критикть 
«Нашего  Времени»  оказался  несостоятельнымъ  и  долженъ  былъ  за- 
мять свои  критическая  разглагольств1я. 

Очевидно,  что  критика,  д'1Ьлаюп1.аяся  союзницей  школяровъ  л 
принимаюш,ая  на  с^я  ревизовку  литературныхъ  произведешй  по 
параграфамъ  учебниковъ,  должна  очень  часто  ставить  себя  въ  та- 
кое жалкое  положеше:  осудивъ  себя  на  рабство  предъ  господствую- 
П1,ей  теор1ей,  она  обрекаетъ  себя  вм-бстЬ  съ  т]^мъ  и  на  постоянную, 
безплодную  вражду  ко  всякому  прогрессу,  ко  всему  новому  и  ори- 
гинальному въ  литератур'^.  И  ч'Ьмъ  сильн'бе  новое  литературное 
движение,  т']^мъ  бол']^е  она  противъ  него  ожесточается  и  т-Ьмъ  ясвФе 
выказцваетъ  свое  беззубое  безсил1е.  Отыскивая  какого-то  мертваго  со- 
вершенства, выставляя  намъ  отживш1е,  индифферентные  для  нась, 
идеалы,  швыряя  въ  насъ  обломками,  оторванными  отъ  прекраснаго 
ц'Ьлаго,  адепты  подобной  критики  постоянно  остаются  въ  сторон^^ 
отъ  живого  движешя,  закрываютъ  глаза  отъ  новой,  живуш.ей  кра- 
соты, не  хотятъ  понять  новой  истины,  результата  новаго  хода 
жизни.  Они  смотрятъ  свысока  на  все,  судятъ  строго,  готовы  обви- 
нять всякаго  автора,  за  то,  что  онъ  не  равняется  съ  яхъ  сЬеб- 
<1'оеиуге^ами,  и  нахально  пренебрегаютъ  живыми  отношениями  автора 
къ  своей  публик'Ь  и  къ  своей  эпох'Ь.  Это  все,  видите  ли,  «инте- 
ресы минуты», — можно  ли  серьезнымъ  критикамъ  компрометировать 
искусство,  увлекаясь  такими  интересами!  Б']^дные,  бездушные  люди! 
какъ  они  жалки  въ  глазахъ  челов'бка,  ум'бющаго  дорожить  д-Ёлонъ 
жизни,  ея  трудами  и  благами!  Челов']Ькъ  обыкновенный,  здраво- 
мысляпцй,  беретъ  отъ  жизни,  что  она  даетъ  ему,  и  отдаетъ  ей, 
что  можетъ;  но  педанты  всегда  забираютъ  свысока  и  парализя- 
рують  жизнь  мертвыми  идеалами  и  отвлечешями.  Скажите,  что  по- 
думать о  челов'^к'Ё,  который,  при  вид'Ь  хорошенькой  женщины, 
начинаеть  вдругъ  резонировать,  что  у  нея  станъ  не  таковъ,  какъ 
у  Венеры  Милосской,  очертан1е  рта  не  такъ  хорошо,  какъ  у  Ве- 
неры Медицейской,   взглядъ  не  им'Ьетъ  того  выражешя,   какое  на- 
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жодимъ  мы  у  рафаэлевскихъ  мадоннъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.  ВсЬ  разсуж* 
дешя  и  сравнен1я  подобнаго  господина  могуть  быть  очень  справед- 
ливы и  остроумны;  но  къ  чему  могуть  привести  они?  Докажу тъ  ли 
они  вамъ,  что  женщина,   о  которой  и  деть   р'Ёчь,   нехороша   собоЁ? 
Въ  состоян1и  ли  они  уб'Ьдить  васъ  даже  въ  томъ,  что  эта  жен1цина 
ВЁвн'Ье  хороша,  ч1^мъ  та  или  другая  Венера?  Конечно,  я'кть,  потому 
ято  красота   заключается  не  въ  отд'кзьныхъ  чертахъ  и  лишяхъ,    а 
въ  обш,емъ  выражен1и  лица,  въ  томъ  жизненнонъ  смысл'Ь,    который 
въ  немъ  проявляется.  Когда  это  выражен1е  симпатично  мн'Ь,    когда 
этотъ   смыслъ   доступенъ   и  удовлетворителенъ   для  меня,   тогда  я 
просто  отдаюсь  красот'Ь  вс']^мъ  сердцемъ  и  смысломъ,  не  д']^лая  ни- 
какихъ  мертвыхъ  сравнешй,  не  предъявляя  претенз1й,  освященныхъ 
лредашямп  искусства.  И  если  вы  хотите  живымъ  образомъ  д'Ьйство- 
вать  на  меня,  хотите  заставить  меня  полюбить  красоту,   то  умМте 
уловить  въ  ней  этотъ  обпцй  смыслъ,  это  в'Ьяше  жизни,  умМте  ука- 
зать и  растолковать  его  мн'Ь:  тогда   только    вы   достигнете   вашей 
ц'Ёли.  То  же  самое  и  съ  истиною:  она  не  въ  д1алектическихъ   тон- 
костяхъ,    не  въ  в']Ьрности  отд'Ьльныхъ   умозаключен1й,    а  въ  живой 
лравд'Ь   того,  о  чемъ   разсуждаете.    Дайте   мн'Ь   понять   характеръ 
явлен1Я,    его  м'Ьсто   въ  ряду   другихъ,    его   смыслъ  и  значеше  въ 
обш,емъ  ход*  жизни,  и  поверьте,  что  этимъ  путемъ   вы    приведете 
меня  къ  правильному  суждешю  о  д'Ьл*  гораздо  в-Ьри-Ье,    ч*мъ   по- 
средствомъ  всевозможныхъ  силлогизмовъ,  подобранныхъ  для  доказа- 
тельства вашей  мысли.  Если  до  сихъ  поръ  нев']Ьжество  и  легков^^р1е 
такъ  еш,е  сильны  въ  людяхъ,  это  поддерживается  именно  т'Ьмъ  спо- 
собомъ  критическихъ  разсуждешй,  на  который  мы  нападаемъ.  Везд'Ь 
и  во  всемъ  преобладаегь  синтезъ;  говорятъ  заран'Ье:  это  полезно,  и 
бросаются  во  ВСЁ  стороны,  чтобы  прибрать  доводы,  почему  полезно; 
оглушаютъ  васъ  сентенщей:  вотъ   какова   должна   быть  нравствен- 
ность, —  и   зат-Ьмъ   осуждаютъ  какъ   безнравственное   все,   что   не 
подходить  подъ  сентенпДю.  Такимъ  образомъ  постоянно  и  искажается 
челов'ЬческШ  смыслъ,  и  отнимается  охота  и  возможность  разсуждать 
каждому  самому.  Совсбмъ  не  то  выходило  бы,  когда  бы  люди  пр1- 
учились   къ  аналитическому   способу   сужденш:   вотъ   какое  Д'Ьло, 
вотъ  его  посл-Ьдствхя,  вотъ  его  выгоды  и  невыгоды;  взвесьте  и  раз- 
су  дите,  въ  какой  м'Ьр'Ь  оно  будетъ  полезно.   Тогда  люди  постоянно 
им'Ьли  бы  передъ  собою  данный,  и  въ  своихъ  сужден1яхъ  исходили 
бы  изъ  фактовъ,  не  блуждая  въ  синтетическихъ  туманахъ,  не  свя- 
зывая себя  отвлеченными  теор1ями  и  идеалами,   когда-то  и  к-Ьмъ-то 
составленными.  Чтобы  достигнуть  этого,  надобно,   чтобы  вс*  люди 
получили  охоту  жить   своимъ   умомъ,    а   не  полагаться   на  чужую 
опеку.  Этого,  конечно,  еще  не  скоро  дождемся  мы  въ  челов'Ьчеств'Ь. 
Но  та  небольшая    часть  людей,   которую  мы  называемъ  ^читающей 
публикой^,  даетъ  намъ  право  думать,  что  въ  ней  эта  охота  къ  са- 
мостоятельной умственной  жизни  уже  пробудилась.  Поэтому,  мы  счи- 
таемъ  весьма  неудобнымъ  третировать  ее  свысока  и  надменно   бро- 
сать ей  сентенцш  и  приговоры,  основанные  бог-ь-знаеть  на  какихъ 
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твор1яхъ.   Самымъ   лучшимъ   способомъ  критики  мы  считаемъ  изло- 
жеше  самого  д'Ьла  такъ,    чтобы  читатель   самъ,    на  основанш    вы- 
ставленныхъ  фактовъ,   могъ  сд-блать  свое  заключеше.    Мы   группи- 
руемъ  данныя,    д'Ьлаемъ  соображетя  объ  общемъ   смысл']^   произве- 
деюя,  указываемъ  на  отношеше  его  къ  действительности,  въ  кото- 
рой мы  живемъ,   вывод имъ  свое   заключеше   и  пытаемся   обставить 
его  возможно   лучшимъ   образомъ,    но  при  этомъ   всегда   стараемся: 
держаться  такъ,  чтобы  читатель  могъ  совершенно  удобно  произнести: 
свой  судъ  между  нами  и  авторомъ.  Намъ  не  разъ  случалось  прини- 
мать упреки   за  н']^которые  ироничесюе   разборы:  <изъ  вашихъ  же 
выписокъ  и  изложешя  содержашя  видно,    что  этотъ  авторъ    плохъ 
или  вреденъ, — говорили   намъ, — а  вы  его  хвалите, — какъ  вамъ  не 
стыдно>.  Признаемся,  подобные-  упреки   нимало  насъ  не  огорчали: 
читатель  получалъ  не  совсЬмъ  лестное  мн^те  о  нашей  критической 
способности, — правда;  но  главная  ц*ль  была  все-таки  достигнута,— 
негодная   книга   (которую   иногда   мы  и  не  могли   прямо   осудить) 
такъ  и  показалась  читателю  негодною,    благодаря  фактамъ,    выста- 
вленнымъ  предъ  его  глазами.    И  мы  всегда  были  того  мн^шя,   что 
только  фактическая,    реальная  критика  и  можетъ  ижЬть  какой-ни- 
будь смыслъ  для  читателя.    Если  въ  произведенш  есть  что-нибудь, 
то  покажите  намъ,  чтб  въ  немъ  есть;  это  гораздо  лучше,  чЪмъ  пу- 
скаться въ  соображетя  о  томъ,  чего  въ  немъ  н^тъ  и  чтб  бы  должно 
было  въ  немъ  находиться. 

Разумеется,  есть  обш.1я  понят1я  и  законы,  которые  всяк1й  чело- 
в^къ  непременно  им^етъ  въ  виду,  разсуждая  о  какомъ  бы  то  ни 
было  предмет*.  Но  нужно  различать  между  этими  естественными 
законами,  вытекаюп1:ими  изъ  самой  супщости  дела,  и  между  поло- 
жешями  и  правилами,  установленными  въ  какой-нибудь  системе. 
Есть  известный  акс1омы,  безъ  которыхъ  мышлеше  невозможно,  и 
ихъ  всякШ  авторъ  предполагаетъ  въ  своемъ  читателе,  такъ  же, 
какъ  ВСЯК1Й  разговаривающШ — въ  своемъ  собеседнике.  Довольно 
сказать  о  человеке,  что  онъ  горбатъ  или  косъ,  чтобы  всяк1й  уви- 
делъ  въ  этомъ  недостатокъ,  а  не  преимущество  его  организащи. 
Такъ  точно  достаточно  заметить,  что  такое-то  литературное  произ- 
веденхе  безграмотно  или  исполнено  лжи,  чтобы  этого  никто  не  счелъ 
достоинствомъ.  Но  когда  вы  скажете,  что  человекъ  ходить  въ  фу- 
ражке, а  не  въ  шляпе,  этого  еще  недостаточно  для  того,  чтобы  я 
получилъ  о  немъ  дурное  мнен1е,  хотя  въ  известномъ  кругу  и  при- 
нято, что  порядочный  человекъ  не  долженъ  фуражку  носить.  Так* 
и  въ  литературномъ  произведенш  —  если  вы  находите  несоблюдеше 
какихъ-нибудь  единствъ,  или  лица  не  необходимый  для  развит1я 
интриги,  такъ  это  еще  ничего  не  говорить  для  читателя,  непреду- 
беж  деннаго  въ  пользу  вашей  теорш.  Только  то,  что  каждому  чита- 
телю должно  показаться  нарушешемъ  естественнаго  порядка  вещей 
и  оскорблешемъ  простого  здраваго  смысла,  могу  я  считать  нетребую- 
щимъ  отъ  меня  опроверженШ,  предполагая,  что  эти  опровержеюя 
сами  собою  явятся  въ  уме  читателя,  при  одномъ  моемъ  указанш  на 
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фактъ.  Но  никогда  не  нужно  слишковгь  далеко  простирать  подобное 
предположеше.  Критики,  подобные  Н.  Ф.  Павлову,  г.  Некрасову 
азъ  Москвы,  г.  Пальховскону  и  пр.,  гЬмъ  и  гр']^п1атъ  особенно,  что 
предполагаютъ  безусловное  соглас1е  между  собою  и  общимъ  мн-Ёшемь 
гораздо  въ  большемъ  количеств*]^  пунктовъ,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ.  Иначе 
сказать, — они  считаютъ  непреложными,  очевидными  для  вс']^хъ  акс1о* 
В1ами  множество  такихъ  мн'1тй,  который  только  нмъ  кажутся  абсо* 
лютными  истинами,  а  для  большинства  людей  представлянугь  даже 
противор'Ьч1е  съ  н'Ькоторыми  общепринятыми  понят1ями.  Наприм'Ьръ, 
всякому  понятно,  что  авторъ,  желаюпцй  сделать  что-нибудь  поря- 
дочное, не  долженъ  искажать  дМствительность:  въ  этомъ  требованш 
согласны  и  теоретики,  и  общее  мн'Ьше.  Но  теоретики  въ  то  же  время 
требуютъ,  и  тоже  полагаютъ,  какъ  аксюму,  —  что  авторъ  долженъ 
совершенствовать  д']Ьйствительность,  отбрасывая  изъ  нея  все  ненужное 
и  выбирая  только  то,  что  спец1ально  требуется  для  развит1я  интриги 
и  для  развязки  произведен1я.  Сообразно  съ  этимъ  вторымъ  требова- 
н1емъ,  на  Островскаго  напускались  много  разъ  съ  великою  яростью; 
а  между  т'Ьмъ  оно  не  только  не  аксшма,  но  даже  находится  въ 
явномъ  противор'Ьчш  съ  требован1емъ  относительно  в'Ьрности  дМ- 
ствительной  жизни,  которое  вс']Ьми  признано,  какъ  необходимое. 
Какъ  вы,  въ  самомъ  д1>л']^,  заставите  меня  верить,  что  въ  течете 
какого-нибудь  получаса  въ  одну  комнату,  или  одно  м-Ьсто  на  пло- 
щади, приходятъ  одинъ  за  другимъ  десять  челов'Ькъ,  именно  т*, 
кого  нужно,  именно  въ  то  время,  какъ  ихъ  туть  нужно,  встр*- 
чаютъ,  кого  имъ  нужно,  начинаютъ  ех  аЬгир1;о  разговоръ  о  томъ, 
что  нужно,  уходятъ  и  д'Ьлаютъ  что  нужно,  потомъ  опять  являются, 
когда  ихъ  нужно.  Д'кяается  ли  это  такъ  въ  жизни,  похоже  ли  это 
на  истину?  Кто  не  знаетъ,  что  въ  жизни  самое  трудное  дЪло  подо- 
гнать одно  къ  другому  благопр1ятныя  обстоятельства,  устроивъ  те- 
чен1е  д'Ьлъ  сообразно  съ  логической  надобностью.  Обыкновенно  че- 
лов'Ькъ знаетъ,  что  ему  делать,  да  не  можетъ  такъ  потрафить, 
чтобы  направить  на  свое  Д'Ьло  вг'Ь  средства,  которыми  такъ  легко 
распоряжается  писатель.  Нужный  лица  не  приходятъ,  письма  не 
получаются,  разговоры  идутъ  не  такъ,  чтобъ  подвинуть  д-Ьло...  У 
всякаго  въ  жизни  много  своихъ  д'Ьлъ,  и  р-Ьдко  кто  служить,  какъ 
въ  нашихъ  драмахъ,  машиною,  которою  двигаетъ  авторъ,  какъ  ему 
удобн-Ье,  для  д'Ьйствхя  его  пьесы.  То  же  надо  сказать  и  о  завязк* 
съ  развязкою.  Много  ли  мы  видимъ  случаевъ,  которые  бы  въ  своемъ 
Ковц'Ь  представляли  чистое,  логическое  развит1е  начала?  Въ  исторш 
мы  еще  можемъ  прим'Ьтить  это  въ  течете  вЪковъ;  но  въ  частной 
жизни  не  то.  Правда^  что  историческ1е  законы  и  зд1^сь  т'Ь  же  самые, 
но  разница  въ  разстояти  и  разм'Ьр'Ь.  Говоря  абсолютно  и  принимая 
въ  соображен1е  безконечно  малый  величины,  конечно,  мы  найдемъ,  что 
шаръ — тотъ  же  многоугольникъ;  но  попробуйте  играть  на  бильярд* 
многоугольниками,  совсЬмъ  не  то  выйдетъ.  Такъ  точно  и  истори- 
чвск1е  законы  о  логическомъ  развипи  и  необх^диномь  возмездш  — 
лредставляются    въ  происшеств1яхъ  частной  а^^ъ^^Е  ]1,а.ле^о  не  такъ 
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ясно  и  полно,  какъ  въ  исторш  народовъ.  Придавать  имъ  нарочно  эту 
ясность,   значить  насиловать  и  искажать   существующую  дМстви- 
тельность.  Будто  бы  въ  самомъ  д•^тЬ  всякое  преступлеше  носить  въ 
себ*  самомъ  свое  наказан1е?   Будто  оно  всегда   сопровождается  му- 
чешями    совести,  если   не  внешнею   казнью?   Будто   бережливость 
всегда  ведетъ  къ  достатку,  честность  награждается  общимъ  уваже- 
Н1емъ,  сомн*ше  находить  свое  разр^шенхе,  добродетель  доставляетъ- 
внутреннее  довольство?   Не  чаще  ли   видимъ    противное,   хотя,  съ- 
другой  стороны,  и  противное  не  можеть  быть   утверждаемо,   какъ^ 
общее  правило...  Нельзя  сказать,  чтобъ  люди  были  злы  по  природ*^ 
и  потому  нельзя  принимать  для  литературныхъ  произведешй  прин— 
циповъ  въ  род*  того,  что,  наприм*ръ,  порокъ  всегда  торжеству етъ ^ 
а  доброд'Ьтель  наказывается.  Но  невозможно,  даже  смешно  сд']&лалось 
строить   драмы  и  на  торжеств*   добродетели!    Д*ло   въ  томъ,    что 
отношен1я  челов-Ьческхя  р*дко  устраиваются  на  основати  разумнаго 
расчета,    а  слагаются  большею  частью  случайно,  и  зат^Ьмъ    значи- 
тельная доля  поступковъ  однихъ   съ  другими  совершается  какъ  бы 
безсознательно,  по  рутин*,  по  минутному  расположенш,  по  влтяшю 
множества  постороннихъ  причинъ.  Авторъ,  р*шающШся  отбросить  въ 
сторону   ВС*  эти  случайности,   въ  угоду  логическимъ  требован1ямъ 
развит1я  сюжета,    обыкновенно   теряеть   среднюю  м*ру  и  д*лается 
похожъ   на  челов*ка,  который   все  изм*ряетъ   на  таххшиш.    Онъ^ 
наприм*ръ,  нашелъ,  что  челов*къ  можетъ,    безъ  непосредственнаго 
вреда  для  себя,  работать  пятнадцать  часовъ   въ  сутки,  и  на  этомъ 
расчет*    основываетъ  свои  требовашя   отъ  людей,  которые   у  него 
работаютъ.   Само  собою  разум*ется,    что  расчетъ  этоть,  возможный 
для  экстренныхъ  случаевъ,  для  двухъ-трёхъ  дней,  оказывается  со- 
вершенно нел*пымъ,  какъ  норма  постоянной  работы.  Таковымъ  же 
нер*дко  оказывается  и  логическое  развит1е  житейскихъ  отношешй, 
требуемое  теор1ею  отъ  драмы. 

Намъ  скажутъ,  что  мы  впадаемъ   въ  отрицан1е   всякаго  творче- 
ства и  не  признаемъ  искусства  иначе,  какъ   въ   вид*   дагеротипа^ 
Еще  больше,  —  насъ  попросятъ   провести   дальше   наши  мн*н1я  и. 
дойти   до  крайнихъ  ихъ  результатовъ,    то  есть,  что  драматически 
авторъ,  не  им*я  права  ничего  отбрасывать  и  ничего  подгонять  на- 
рочно для  своей  ц*ли,  оказывается   въ  необходимости  просто  запи- 
сывать ВС*  ненужные  разговоры  вс*хъ  встр*чныхъ  лицъ,  такъ  что 
д*йств1е,  продолжавшееся  нед*лю,   потребу етъ   и  въ  драм*   ту  же 
самую  нед*лю   для  своего   представлешя   на  театр*,    а  для  инога 
происшеств1я  потребуется  присутств1е  вс*хъ  тысячъ  людей,  прогули- 
вающихся  по  Невскому  проспекту  или  по  АнглШской  набережной. 
Да,  оно  такъ  и  придется,  если  оставить  высшимъ  критер1умомъ  въ 
литератур*  все-таки  ту  теорш,  которой  положенхя  мы  сейчасъ  оспа- 
ривали. Но  мы  вовсе  не  къ  тому  идемъ;  не  два-три  пункта  теорш 
хотимъ  мы  исправить;  н*тъ,   съ  такими  исправлен1ями   она  будетъ 
еще  хуже,  запутанн*е  и  противор*чив*е;  мы  просто  не  хотимъ  ее 
вовсе.  У  насъ  есть  для  суждетя  о  достоинств*  авторовъ  и  произве- 
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денШ  друПя  основашя,  держась  которыхъ  мы  над'Ьемся  не  прШти 
ни  къ  какимъ  нел']^постямъ  и  не  разойтись  съ  здравьисъ  смысломъ 
массы  публики.  Объ  этихъ  основашяхъ  мы  уже  говорили  и  въ  пер- 
выхъ  статьяхъ  объ  Островскомъ,  и  потомъ  въ  стать*]^  о  <Наканун'Ь>; 
ло,  можетъ  быть,  нужно  еще  разъ  вкратце^  изложить  ихъ. 

М'Ьрою  достоинства  писателя  или  отд'Ьльнаго  произведетя  мы 
принимаемъ  то,  насколько  служатъ  они  выражен]еиъ  естественныхъ 
«тремленШ  изв']^стнаго  времени  и  народа.  Естественный  стремлен1я 
чаюв'Ьчества,  приведенный  къ  самому  простому  знаменателю,  могутъ 
быть  выражены  въ  двухъ  словахъ:  <^чтобъ  вс^мъ  было  хорошо>. 
Понятно,  что,  стремясь  къ  этой  ц'Ьли,  люди,  по  самой  сущности 
Д'&1а,  сначала  должны  бь^IИ  отъ  нея  удалиться:  каждый  хотЬлъ, 
чтобъ  ему  было  хорошо,  и,  утверждая  свое  благо,  м'Ьшалъ  другимъ; 
устроиться  же  такъ,  чтобъ  одинъ  другому  не  м'Ьшалъ,  еще  не  ум-^ли. 
Такъ  неопытные  танцоры  не  ум'Ьютъ  распорядиться  своими  движе- 
н1ями  и  безпрестанно  сталкиваются  съ  другими  парами,  даже  въ 
довольно  пространной  за.1'Ё.  Посл^^,  попривыкши,  они  станутъ  лучше 
расходиться  даже  и  въ  за.1'6  меньшаго  объема  и  при  большемъ  ко- 
личеств*]^  танцующихъ.  Но  пока  они  не  пр1обр'Ёли  ловкости,  до  т']^хъ 
доръ,  разум'Ёется,  и  невозможно  допустить,  чтобы  въ  зал'Ь  пуска- 
лвсь  въ  вальсъ  мног1я  пары;  чтобы  .  не  переколотиться  другъ  объ 
друга,  необходимо  многимъ  пережидать,  а  самымъ  неловкимъ — и  вовсе 
отказаться  отъ  танцевъ  и,  можетъ  быть,  сЬсть  за  карты,  проиграть, 
и  даже  много...  Такъ  было  и  въ  устройств']^  жизни:  бол^^е  ловкхе 
продолжали  отыскивать  свое  благо,  друг1е  сид']Ьли,  принимались  за 
то,  за  что  не  сл'Ьдовало,  проигрывали;  общШ  праздникъ  жизни  на- 
рушался съ  самаго  нача.1а,  многимъ  стало  не  до  веселья;  мног1е 
приш.1И  къ  убЪжденш,  что  къ  веселью  только  т'Ь  и  призваны,  кто 
ловко  танцуеть.  А  ловк1е  танцоры,  устроивш1е  свое  благосостоян1е, 
продолжали  сл']Ьдовать  естественному  влечен1ю  и  забирали  себ^^  все 
больше  простора,  все  больше  средствъ  для  веселья.  Наконецъ  они 
теря.1и  м^ру;  остальнымъ  становилось  отъ  нихъ  очень  т'Ьсно,  и  они 
вскакивали  съ  своихъ  ыЬсть  и  подпрыгивали — уже  не  за  т'Ьмъ,  что- 
<5ы  танцевать  хогЬли,  а  просто  потому,  что  имъ  даже  сид^ть-то  стало 
неловко.  А  между  т'Ьмъ  въ  этомъ  движенш  оказалось,  что  и  между 
ними  есть  люди,  нелишенные  никоторой  легкости, — и  т'Ь  пробова.'1и 
вступить  въ  кругъ  веселящихся.  Но  привилегированные,  первона- 
чальные танцоры  смотр^чии  на  нихъ  уже  очень  непр1язненно,  какъ 
на  непризванныхъ,  и  не  пускали  ихъ  въ  кругъ.  Начиналась  борьба, 
разнообразная,  долгая,  большею  частью  н^агопр1ятная  для  нович- 
ковъ:  ихъ  осм']^ивали,  отта.1кивали,  ихъ  осуждали  платить  издержки 
праздника,  у  нихъ  отнимали  ихъ  дамъ,  а  у  дамъ  кавалеровъ,  ихъ 
совсЬмъ  прогоняли  съ  праздника.  Но  ч'^^мъ  хуже  становится  людямъ, 
тЬмъ  они  салъя'Ье  чувствуютъ  нужду,  чтобъ  было  хорошо.  Лише- 
шями  не  остановишь  требованш,  а  только  раздражишь;  то.1ько  при- 
лят1е  пищи  можетъ  утолить  голодъ.  До  сихъ  цорь,  поэтому,  борьба 
не  кончена:  естественный  стрем лен1я,  то  как-^^  бЧД?^  заглушаясь,  то 
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появляясь  сильн']^е,  все  ищутъ  своего  удовлетворешя.  Въ  этонъ  со* 
стонтъ  сущность  истор1и. 

Во  всЬ  времена  и  во  вскхь  сферагь  челов']Ьческой  Д'Ьятельности 
появлялись  люди,  настолько  здоровые  и  одаренные  натурою,  что 
естественныя  стремлен1я  говорили  въ  нихъ  чрезвычайно  сильно,  не- 
заглушаемо.  Въ  практической  Д'Ьятельности  они  часто  д^^лались  му- 
чениками своихъ  стремленШ,  по  никогда  не  проходили  безсл'Ьдно, 
никогда  не  оставались  одинокими:  въ  общественной  Д'Ьятельности 
они  прюбр'Ьтали  партш,  въ  чистой  наук*  д*лали  открыт1я,  въ  ис- 
кусствахъ,  въ  литератур*  образовали  школу.  Не  говоримъ  о  д'Ьяте- 
ляхъ  общественныхъ,  которыхъ  роль  въ  исторш  всякому  должна 
быть  понятна  посл'Ь  того,  что  мы  сказали  на  предыдущей  странице» 
Но  зам^^тимъ,  что  и  въ  д'Ьл'Ь  науки  и  литературы  за  великими  лич- 
ностями всегда  сохранялся  тогь  характеръ,  который  мы  обозначили 
выше, — сила  естественныхъ,  живыхъ  стремлешй.  Съ  искажен1емъ 
этихъ  стремлешй  въ  массЬ  совпадаетъ  водворен1е  многихъ  не.т'Ьпыхъ 
П0НЯТ1Й  о  М1р'Ь  и  челов^к'Ь;  эти  понят1я,  въ  свою  очередь,  м'Ьшали 
общему  благу.  Чтобы  не  заходить  да.1еко,  вспомниыъ,  ско.1ЬКО  зла 
причинили  челов1^честву  не.11>пости  фетишизма  и  всякаго  рода  космо- 
гоническ1я  бредни,  а  потомъ  астрологнчесюя  я  кабал истическ1я  ми- 
стер1и  на  разные  лады.  Люди  чистой  науки,  д'Ьлавш1е  астрономи- 
ческ1я  и  физическ1я  открыт1я,  или  установлявш1е  новыя  философск1я 
начала,  ум-Ьли  слушать  голосъ  естественныхъ,  здравыхъ  требованШ 
ума  и  помогали  человечеству  избавляться  отъ  гЬхъ  или  другихъ 
искусственныхъ  комбинацШ,  вредившихъ  устройству  общаго  благо- 
денств1я.  Съ  каждымъ  изъ  этихъ  людей  человечество  делало  новый 
шагъ  въ  развитш  правильныхъ,  естественныхъ  понятой,  и  по  важ- 
ности этихъ  шаговъ  можемъ  мы  опред*.1ять  личное  достоинство  каж- 
даго  деятеля.  То  же  самое  прилагается  и  къ  людямъ  прикладных^ 
знанШ:  техникамъ,  механикамъ,  агрономамъ,  врачамъ, и  пр...  Тоже 
видимъ  и  въ  области  искусствъ,  и  въ  литератур*. 

Литератору  до  снхъ  поръ  предоставлена  была  небольшая  роль  въ 
этомъ  движенш  человечества  къ  естественнымъ  началамъ,    отъ  ксь 
торыхъ  оно  отк.10ннлось.  По  существу  своему,  литература  не  имееть 
деяте.тьнаго  значен1я:  она  только  или  предполагаетъ  то,  что  нужно 
сделать,  или  изображаетъ  то,  что  уже  делается  и  сделано.  Вь  пер- 
вомъ  случае,  то  есть   въ  предположен1яхъ   будущей   деятельности, 
она  беретъ  свои  матер1алы  и  основан1я  изъ  чистой  науки;  во  вто- 
ромъ, — изъ  самыхъ  фактовъ  жизни.  Такимъ  образомъ,  вообще  говоря 
литература  представ.тяетъ  собою  силу  служебную,    которой  значен) 
состоитъ  въ  пропаганде,  а  достоинство   определяется  темъ,    чтб 
какъ  она  пропагандируетъ.    Въ  литературе,  впрочемъ,  являлось 
сихъ  поръ  несколько  деятелей,  которые  въ  своей  пропаганде  стад 
такъ  высоко,  что  ихъ  не  превзойдутъ  ни  практическ1е  деятели  , 
блага  человечества,  ни  люди  чистой  науки.  Эти  писатели  были  с 
рены  такъ  богато  природою,  что  умели,  какъ  бы  по  инстинкту, ) 
близиться  къ  естественнымъ  понят1ямъ    и    стремлешямъ,    кото; 
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еще  только  искали  современные  имъ  философы  съ  помощью  строгой 
науки.  Мало  того,  то,  что  философы  только  предугадывали  вътеорш, 
гениальные  писатели  ум'Ьли  это  схватывать  въ  жизни  и  изображать 
въ  д'Ьйствш.  Такимъ  образомъ,  стужа  полнМшими  представителями 
высшей  степени  челов'Ьческаго  сознангя  въ  изв']^стную  эпоху,  и  съ 
этой  высоты  обозр']^вая  жизнь  людей  и  природы  и  рисуя  ее  передъ 
нами,  они  возвышались  надъ  служебною  ролью  литературы  и  стано- 
вились въ  рядъ  историческихъ  д'Ьятелей,  способствовавшихъ  чело- 
в1>честву  въ  ясн'Ьйшемъ  сознан1и  его  живыхъ  силъ  и  естественныхъ 
наклонностей.  Таковъ  былъ  Шекспвръ.  Миог1я  изъ  его  пьесъ  мо- 
гутъ  быть  названы  открыт1ями  въ  области  челов'Ьческаго  сердца; 
его  литературная  д'Ьятельность  подвинула  общее  сознаше  людей  на 
н'Ьсколько  ступеней,  на  который  до  него  никто  не  поднимался  и 
который  только  были  издали  указываемы  н']Ькоторыми  философами. 
И  вотъ  почему  Шекспиръ  им'Ьетъ  такое  всем1рное  значен1е:  имъ 
обозначается  н'Ьсколько  новыхъ  ступеней  челов'Ёческаго  развит1я. 
Но  за  то  Шекспиръ  и  стоитъ  вп'к  обычнаго  ряда  писателей;  имена 
Данте,  Гёте.  Байрона  часто  присоединяются  къ  его  имени,  но  трудно 
сказать,  чтобъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  такъ  полно  обозначалась  ц']^лая 
новая  фаза  общечелов^ческаго  развитая,  какъ  въ  Шекспир'^.  Что  же 
касается  до  обыкновенныхъ  талантовъ,  то  для  нихъ  именно  остается 
та  служебная  роль,  о  которой  мы  говорили.  Не  представляя  м1ру 
ничего  новаго  и  нев'Ьдомаго,  не  нам^^чая  новыхъ  путей  въ  развит1и 
всего  челов'Ёчества,  не  двигая  его  даже  и  на  принятомъ  пути,  они 
должны  ограничиваться  бол'Ье  частнымъ,  спещальнымъ  служешемъ: 
они  приводить  въ  сознан1е  массъ  то,  что  открыто  передовыми  д'Ья- 
телями  челов'Ьчества,  раскрываютъ  и  проясняютъ  людямъ  то,  что  въ 
нихъ  живетъ  еще  смутно  и  неопред'кюнно.  Обыкновенно  это  про- 
исходить не  такъ,  впрочемь,  чтобы  литераторъ  заимствовалъ  у  фило- 
софа его  идеи,  потомь  проводиль  ихъ  въ  своихъ  произведешяхъ. 
Н'Ьтъ,  оба  они  д'Ёйствуютъ  самостоятельно,  оба  исходить  изъ  одного 
начала — д']Ьйствительной  жизни,  но  только  различнымь  образомъ  при- 
нимаются за  д'Ёло.  Мыслитель,  зам']Ьчая  въ  людяхъ,  наприм']^ръ,  не- 
довольство настояш^мъ  ихъ  положетемъ,  соображаетъ  вс']Ь  факты  и 
старается  отыскать  новый  начала,  которыя  бы  могли  удовлетворить 
возникаюпця  требован1я.  Литераторь-поэтъ,  зам'Ьчая  то  же  недоволь- 
ство, рисуеть  его  картину  такъ  живо,  что  общее  вниман1е,  оста- 
новленное на  ней,  само  собою  наводить  людей  на  мысль  о  томъ, 
что  же  именно  имъ  нужно.  Результатъ  одинъ,  и  значение  двухъ 
д'Ёятелей  было  бы  одно  и  то  же;  но  истор1я  литературы  показываеть 
намь,  что,  за  немногими  исключен1ями,  литераторы  обыкновенно 
опаздываютъ.  Тогда  какъ  мыслители,  привязываясь  въ  самымь  не- 
значительнымъ  признакамъ  и  неотступно  пресл']Ьдуя  попавшуюся 
мысль  до  самыхъ  посл'Ьднихъ  ея  основашй,  нер'ЬдЕЮ  подм']^чаютъ 
новое  движен1е  вь  самомъ  еще  ничтожномъ  его  зародыш*, — литераторы 
по  большей  части  оказываются  мен^е  чуткими:  они  подм'Ьчаютъ  и 
рисують  возникающее  движете  тогда  уже,  Кот^а  ^^^  дрьолъно  яв- 
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ственно  и  си^[ьно.  За  то,  впроченъ,  они  ближе  къ  понятхяиъ  массы 
и  больше  им'Ьютъ  въ  ней  усп'Ьха;  они  подобны  барометру,  съ  ко- 
торымъ  всяшй  справляется,  между  т'Ьмъ,  какъ  метеоролого-астрономи- 
ческихъ  выкладокъ  и  предв'Ьщашй  никто  не  хочетъ  знать.  Такимъ 
образомъ,  признавая  за  литературою  главное  значеше  пропаганды, 
мы  требуемъ  отъ  нея  одного  качества,  безъ  котораго  въ  ней  не  мо- 
жетъ  быть  никакихъ  достоинствъ,  именно  —  правды.  Надо,  чтобы 
факты,  изъ  которыхъ  исходить  авторъ  и  которые  онъ  представляетъ 
намъ,  были  переданы  в'Ьрно.  Какъ  скоро  этого  нЬтъ,  литературное 
произведен1е  теряетъ  всякое  значеше;  оно  становится  даже  вреднымъ, 
потому  что  служитъ  не  къ  просв'Ьтл^нхю  челов'Ьческаго  сознан1Я,  а, 
напротивъ,  еще  къ  большему  помраченью.  И  тутъ  уже  напрасно 
стали  бы  мы  отыскивать  въ  автор'Ь  какой-нибудь  талантъ,  кромЪ 
разв*]^  таланта  враля.  Въ  произведен1яхъ  историческаго  характера 
правда  должна  быть  фактическая;  въ  беллетристик'Ь,  гд'Ь  происше- 
ств1я  вымышлены,  она  зам']^няется  логическою  правдою,  то  есть  ра- 
зумною вероятностью*  и  сообразностью  съ  существующимъ  ходомъ 
д'Ьлъ. 

Но  правда  есть  необходимое  услов1е,  а  еще  не  достоинство  про- 
изведетя.    О  достоинств*   мы  судимъ   по  широт*    взгляда   автора, 
верности  понимашя   и  живости    изображешя   т*хъ    явлен1й,    кото- 
рыхъ  онъ  коснулся.   И  прежде   всего,    по  принятому   нами  крите- 
рш,    мы  различаемъ  авторовъ,    служащихъ    представителями    есте- 
ственныхъ,    правильныхъ   стремлетй  народа,   отъ  авторовъ,  служа- 
щихъ   органами    разныхъ    искусственнымъ    тенденцШ    и    требова- 
шй.    Мы    уже    видели,    что   искусственный   общественный    комби- 
нац1и,    бывппя   сл'Ьдств1емъ    первоначальной   неум'Ьлости  людей  въ 
устройств*  своего  благосостоян1я,    во   многихъ   заглушили  сознание 
естественныхъ    потребностей.    Въ    литературахъ    всЬхъ    народовъ 
мы  находимъ  множество  писателей,  совершенно  преданныхъ    искус- 
ственнымъ интересамъ  и  нимало  не  заботящихся  о  нормальныхъ  тре- 
боватяхъ  человеческой  природы.    Эти  писатели    могутъ  быть  и  не 
лжецы;  но  произведен1я    ихъ,    т*мъ  не  мен*е,    ложны,  и  въ  нихъ 
мы  не  можемъ    признать    достоинствъ,    разв*  то.1[ько    относительно 
формы.  Вс*,  наприм^ръ,  п*вцы  иллюминацШ,  военныхъ  торжествъ, 
р-Ьзни  и  грабежа  по  приказу  какого-нибудь  честолюбца,  сочинители 
льстивыхъ  диеирамбовъ,  надписей  и  мадригаловъ — ^не  могутъ  им*ть 
въ  нашихъ  глазахъ  никакого   значешя,  потому  что  они  весьма  да- 
леки отъ  естественныхъ  стремлетй  и  потребностей  народныхъ.   Въ 
литератур*  они  то  же  въ  сравненш  съ  истинными  писателями,  что 
въ  наук*  астрологи  и  алхимики    предъ    истинными  натуралистами, 
что  сонники  предъ  курсомъ  физюлог1и,  гадательный  книжки  предъ 
теорией  в*роятностей.  Между  авторами,  неудаляющимися  отъ  есте- 
ственныхъ понятхй,  мы  различаемъ  людей,  6ол*е  или  мен*е  г.1у6око 
проникнутыхъ  насущными  требованхями  эпохи,  бол*е  или  мен*е  ши- 
роко обнимающихъ    движете,    совершающееся  въ  челов*честв*,  и 
6ол*е  или  мен*е  сильно  ему  сочувствующихъ.  Туть  степени  могуть 
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быть  безчисленны.  Одинъ  авторъ  иожетъ  исчерпать  одинъ  вопросъ, 
другой  десять,  трет1й  можетъ  всЬ  ихъ  подвести  подъ  одинъ  высппй 
вопросъ  и  его  поставить  на  разр'Ьшеше,  четвертый  иожетъ  указать 
на  вопросы,  которые  поднимаются  еще  за  разр'Ьшен1еиъ  этого  вые- 
шаго  вопроса,  и  т.  д.  Одинъ  можетъ  холодно,  эпически  излагать 
факты,  другой  съ  лирической  силой  ополчаться  на  ложь  и  восп'Ь- 
вать  добро  и  правду.  Одинъ  можетъ  брать  д'Ьло  съ  поверхности  и 
указывать  надобность  вн']^шнвхъ  и  частныхъ  поправокъ;  другой  мо- 
жетъ забирать  все  съ  корня  и  выставлять  на  видъ  внутреннее  без- 
образ1е  и  несостоятельность  предмета,  или  внутреннюю  силу  и  кра- 
соту новаго  здан1Я,  воздвигаемаго  при  новомъ  движен1и  челов']^че- 
€тва.  Сообразно  съ  широтою  взгляда  и  силою  чувства  авторовъ  бу- 
детъ  разниться  и  способъ  изображешя  предметовъ,  и  самое  изло- 
жете  у  каждаго  изъ  нихъ.  Разобрать  это  отношенхе  вн'Ьшней  формы 
къ  внутренней  сил'Ь  уже  нетрудно;  самое  главное  для  критики  — 
определить,  стоить  ли  авторъ  въ  уровень  съ  гЬми  естественными 
стремлен1ями,  который  уже  пробудились  въ  народ'Ь  или  должны  скоро 
пробудиться  по  требовавпю  современнаго  порядка  Д']^лъ:  зат'Ьмъ — въ 
какой  м1^р'Ь  ум'Ьлъ  онъ  ихъ  понять  и  выразить,  и  взялъ  ли  онъ  су- 
щество д'Ьла,  корень  его,  или  только  вн'кпгаость,  обнялъ  ли  общность 
предмета,  или  только  н'Ькоторыя  его  стороны. 

Считаемъ    излипшимъ    распространяться  о  томъ,    что  мы  зд'Ьсь 
разум'Ьемъ  не  теоретическое  обсуждеше,  а  поэтическое  представлен1е 
фактовъ  жизни.  Въ  прежнихъ  статьяхъ  объ  Островскомъ  мы  доста- 
точно говорили  о  различ1и  отвлеченнаго   мышлешя  оть  художниче- 
скаго  способа  представлешя.    Повторимъ  зд'Ьсь  только    одно   замЬ- 
чаше,  необходимое  для  того,  чтобы  поборники  чистаго  искусства  не 
обвинили   насъ   опять  въ  навязываньи    художнику    «^утилитарныхъ 
темъ>.    Мы  нисколько  не  думаемъ,    чтобы    всякШ   авторъ  долженъ 
былъ  создавать  свои  произведешя  подъ  вл1яшемъ  изв'Ьстной  теорш: 
онъ  можетъ  быть  какихъ  угодно  мн'Ьн1й,  лишь  бы  талантъ  его  былъ 
чутокъ  къ  жизненной  правд'Ь.  Художественное  произведете  можеть 
^ыть    выражен1емъ    изв']Ьстной    идеи,    не    потому,   что   авторъ   за- 
дался  этой   идеей   при  его  создаши,  а  потому,  что   автора  его  по- 
разили так1е  факты  д'Ьйствительности,  изъ  которыхъ  эта  идея   вы- 
текаеть  сама  собою.  Такимъ  образомъ,  напр.,  философ1я  Сократа  и 
комедш  Аристофана,  въ  отношен1и  къ  религюзному  учешю  грековъ, 
<;лужатъ   выражешемъ    одной  и  той  же  общей  идеи  —  разрушенхя 
древнихъ    в^ровашй;  но  вовсе  н^Ьтъ  надобности    думать,  что  Ари- 
стофанъ    задавалъ  себ^^  именно  эту  ц'кзь  для  своихъ    комед1й:  она 
достигается  у  него  просто  картиною  греческихъ   нравовъ  того  вре- 
кени.  Изъ  его  комедШ  мы  р']^шительно  уб1^ждаемся,  что  въ  то  время, 
когда  онъ  писалъ,  царство  греческой   миволог1и  уже  прошло;  т.  е. 
онъ  практически  приводить  насъ  къ  тому,  что  Сократъ  и  Платонъ 
доказываютъ    философскимъ    образомъ.    Такова   и  вообще   бываетъ 
разница  въ  способ*  д-Ьйствхя  произведений  поэт^щескйхъ  и  собственно 
теоретическихъ.    Она    соотв-Ьтствуетъ    разня  п*.   ^  са^оксъ  способ*^ 
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мышленш  художника  и  мыслителя:  одинъ  мыслить  конкретнымъ 
образомъ,  никогда  не  теряя  изъ  виду  частныхъ  явлешй  и  обраэовъ, 
а  другой  стремится  все  обобщить,  слить  частные  признаки  въ  общей 
формул^^.  Но  существенной  разницы  между  истиннымъ  знан1емъ  м 
истинной  поэз1ей  быть  не  можетъ:  талантъ  есть  принадлежность  на- 
туры челов'Ька,  и  потому  онъ  несомн']^нно  гарантируетъ  намъ  изв'Ь- 
стную  силу  и  широту  естественныхъ  стремленШ  въ  томъ,  кого  мы 
признаемъ  талантливымъ.  Сл'Ьдовательно  и  произведешя  его  должны 
создаваться  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  естественныхъ,  правильныхъ  по- 
требностей натуры;  сознаше  нормальнаго  порядка  вещей  должно 
быть  въ  немъ  ясно  и  живо,  идеалъ  его  простъ  и  разуменъ,  и  онъ 
не  отдастъ  себя  на  служен1е  неправд']^  и  безсмыслиц'Ь,  не  потому, 
чтобы  не  хот-Ьлъ,  а  просто  потому,  что  не  можетъ, — ^не  выйдетъ  у 
него  ничего  хорошаго,  если  онъ  и  вздумаетъ  понасиловать  свой  та- 
лантъ. Подобно  Валааму,  захочетъ  онъ  проклинать  Израиля,  и,  про- 
тивъ  его  воли,  въ  торжественную  минуту  вдохновешя,  въ  его  устахъ 
явятся  благословен1я  вм'Ьсто  проклят1й.  А  ести  и  удастся  ему  вы- 
говорить слово  проклят1я,  то  оно  лишено  будетъ  внутренняго  жара, 
будетъ  слабо  и  невразумительно.  Намъ  нечего  ходить  далеко  за  при- 
м'Ьрами:  наша  литература  изобилуетъ  ими  едва  ли  не  бол'Ье  всякой 
другой.  Возьмите  хоть  Пушкина  и  Гоголя:  какъ  б^Ьдны  и  трескучи 
заказныя  стихотворешя  Пушкина;  какъ  жалки  аскетичесшя  попытки 
Гоголя  въ  литератур*]^!  Доброй  воли  было  у  нихъ  много,  но  вообра- 
жен1е  и  чувство  не  давали  достаточно  матер1ала  для  того,  чтобы 
сд'Ьлать  истинно  поэтическую  вещь  на  заказныя,  искусственныя 
темы.  Да  и  не  мудрено:  д'Ьйствительность,  изъ  которой  почерпаетъ 
поэтъ  свои  матер1алы  и  свои  вдохновен1я,  им'Ьетъ  свой  натуральный 
смыслъ,  при  нарушенш  котораго  уничтожается  самая  жизнь  пред- 
мета и  остается  только  мертвый  остовъ  его.  Съ  этимъ-то  остовомъ  л 
принуждены  были  всегда  оставаться  писатели,  хогЬвппе,  вм'Ёсто 
естественнаго  смысла,  придать  яв.1етямъ  другой,  противный  ихъ 
сущности. 

Но^  какъ  мы  уже  сказали,  естественный  стремлен1я  челов'Ька  и 
здравыя,  простыя  понят1я  о  вешдхъ  искажены  и  почти  заглушены 
во  многихъ.  Всл'Ьдств1е  неправильнаго  развит1я,  часто  людямъ  пред- 
ставляется совершенно  нормальнымъ  и  естественнымъ  то,  что  кь 
сущности  составляетъ  нел-ЁиМшее  насил1е  природы.  Съ  течеше1П> 
времени  че.10В']^чество  все  бол']^е  и  бол'Ье  освобождается  отъ  искус- 
ственныхъ  искажений  и  приближается  къ  естественнымъ  требова- 
н1ямъ  и  воззр'Ьн1ямъ:  мы  уже  не  видимъ  таинственныхъ  си  ль  въ 
каждомъ  л'Ьс'Ё  и  озер'Ь,  въ  гром'Ё  и  молши,  въ  солнц'Ь  и  зв^^дахъ; 
мы  уже  не  им'Ёемъ  въ  образованныхъ  странахъ  касгь  и  пар1евъ;  мы 
не  перем'Ьшиваемъ  отношен1й  двухъ  половъ,  подобно  народамъ  Во- 
стока; мы  не  признаемъ  класса  рабовъ  существенной  принадлежностью 
государства,  какъ  было  у  грековъ  и  римлянъ;  мы  отрицаемся  огь 
ипквизищонныхъ  началъ,  господствовавшихъ  въ  среднев^Ьковой 
Ёвроп'Ь.  Если  все  это  еще  и  встречается  нын'Ь  по  м'Ьстамъ,  то  не 
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иначе,  какъ  въ  вид'Ь  исключен1я;  общее  же  положеше  изм'Ьнилось 
къ  лучшему.  Но  все-таки  и  теперь  еще  люди  далеко  не  пришли 
къ  ясному  сознанш  всЬхъ  естественныхъ  потребностей,  п  даже  не 
могутъ  еще  согласиться  въ  томъ,  что  для  челов^^ка  естественно,  что 
н*гь.  Общую  формулу,  —  что  человеку  естественно  стремиться  къ 
лучшему, — всЬ  принимаютъ;  но  разноглас1я  возникаютъ  изъ-за  того, 
что  же  должно  считать  благомъ  для  человечества.  Мы  полагаемъ, 
наприм'Ьръ,  что  благо  въ  труд*,  и  потому  трудъ  считаемъ  есте^ 
ственнымъ  для  человека;  а  ^Экономический  указатель^  ув4ряеть,^ 
что  людямъ  естественно  лениться,  ибо  благо  состоитъ  въ  пользова- 
ти  капиталоиъ.  Мы  думаемъ,  что  воровство  есть  'искусственная 
форма  пр1обр'1Ьтешя,  къ  которой  челов'Ькъ  вынуждается  крайностью^ 
а  Крыловъ  говорить,  что  это  есть  естественное  качество  иныхъ  лю^ 
дей  и  что — 

Вору  дай  хоть  эпгиювъ, 
Онъ  воровать  не  переставетъ. 

А  между  т-Ьмъ  Крыловъ — знаменитый  баснописецъ,  а  *Экономическ1й 
указатель»  издается  г.  Вернадскимъ,  докторомъ  и  статскимъ  сов*т<- 
никомъ:  мн-Ьшями  ихъ  пренебрегать  невозможно.  Что  туть  д-Ь-тать, 
какъ  решить?  Намъ  кажется,  что  окончательнаго  р'Ьшен1я  тутъ  ни- 
кто не  можетъ  брать  на  себя;  всяк1й  можетъ  считать  свое  мн*н1е 
самымъ  справе длнвымъ,  но  р*шен1е  въ  этомъ  случа*  бол-Ье,  нежели 
когда-нибудь,  надо  предоставить  публик*.  Это  д*.10  до  нея  касается ^ 
и  только  во  имя  ея  можемъ  мы  утверждать  наши  положешя.  Мы 
говоримъ  обществу:  «намъ  кажется,  что  вы  вотъ  къ  чему  способны, 
вотъ  что  чувствуете,  вотъ  ч-Ьмъ  недовольны,  воть  чего  желаете>. 
Д '1^.70  общества  сказать  намъ,  ошибаемся  мы  или  н'Ьтъ.  Т'Ьмъ  бол^^е, 
въ  такомъ  с.1уча'Ь,  какъ  разборъ  комед1й  Островскаго,  мы  прямо 
можемъ  положиться  на  общ1й  судъ.  Мы  говоримъ:  «вотъ  что  авторъ 
изобразилъ;  вотъ  что  означаютъ,  по  нашему  мн^^шю,  воспроизве- 
денные пмъ  образы,  вогь  ихъ  происхождеше,  вотъ  смысгь;  мы  на- 
ходимъ,  что  все  это  им']^егь  живое  отношеше  къ  вашей  жизни  и 
нравамъ  и  объясняеть  вотъ  как1я  потребности,  которыхъ  удовлетво- 
рете  необходимо  для  вашего  блага>.  Скажите,  ко^су  же  иначе  су- 
дить о  справедливости  нашихъ  словъ,  какъ  не  тому  самому  обще- 
ству, о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  и  къ  которому  она  обращается?  Его 
р-Ьшеше  Д0.1ЖН0  быть  одинаково  важно  и  окончательно — и  для  насъ, 
и  для  разбираемаго  автора. 

Авторъ  нашъ  принимается  публикою  очень  хорошо;  значить, 
одна  половина  вопроса  р']Ьшается  положительнымъ  образомъ:  публика 
признаетъ,  что  онъ  в^рно  понимаеть  и  изображаетъ  ее.  Остается 
другой  вопросъ:  в'Ьрно  ли  мы  понимаемъ  Островскаго,  приписывая 
его  произведен1ямъ  известный  смыслъ?  Некоторую  надежду  на  бла- 
гоприятный ответь  подаетъ  намъ,  во-первх^^,^  »го  обстоятельство, 
что  критики,    противоположный  нашему   воа^^2.в\ю,   'ве  были   осо- 
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бенно  одобряеиы  публикой,  н,  во-вторыхъ,  то,  что  оамъ  авторъ 
оказывается  согласнымъ  съ  нами,  такъ  какъ  въ  «^Гроз^»  мы  нахо- 
димъ  новое  подтвержден1е  многихъ  изъ  нашихъ  мыслей  о  талант'Ь 
Островскаго  и  о  значен1и  его  произведешй.  Впрочемъ,  еще  разъ, — 
каши  статьи  и  самыя  основашя,  на  которыхъ  мы  утверждаемъ  свои 
суждешяу  у  всЬхъ  предъ  глазами.  Кто  не  захочетъ  согласиться  съ 
нами,  тотъ,  читая  и  пов'Ёряя  наши  статьи  по  своимъ  наблюдешямъ, 
можетъ  прШти  къ  собственному  заключенш.  Мы  и  г]Ьмъ  будемъ 
довольны. 

Теперь,  объяснившись  относительно  основашй  нашей  критики, 
просимъ  читателей  извинить  намъ  длинноту  нашихъ  обьяснен1Й.  Ихъ 
бы,  конечно,  можно  было  изложить  на  двухъ-трехъ  страницахъ,  но 
тогда  бы  этимъ  страницамъ  долго  не  пршлось  увид'Ьть  св'Ьта.  Дкин- 
нота  происходить  оттого,  что  часто  безконечнывгь  перефразомъ  объ- 
ясняется то,  что  можно  бы  обозначить  просто  однимъ  словомъ;  но 
въ  томъ-то  и  6*6 да,  что  эти  слова  весьма  обыкновенныя  въ  другихъ 
«вропейскихъ  языкахъ,  русской  стать'Ь  даютъ  обыкновенно  такой 
видъ,  въ  которомъ  она  не  можетъ  явиться  передъ  публикой.  И  при- 
дсодится  ноневол']^  перевертываться  всячески  съ  фразой,  чтобы  вве- 
сти какъ-нибудь  читателя  въ  сущность  излагаемой  мысли. 

Но  обратимся  же  къ  настоящему  предмету  нашему  —  къ  автору 
<Грозы>. 


Читатели  «Современника»  помнятъ,  можетъ  быть,  что  мы  по- 
ставили Островскаго  очень  высоко,  находя,  что  онъ  очень  полно  я 
многосторонне  ум'Ьлъ  изобразить  существенныя  стороны  и  требования 
русской  жизни.  ДруПе  авторы  брали  частный  явлешя,  временный. 
вн'Ёпш1я  требован1я  общества,  и  изображали  ихъ  съ  большимъ  иля 
неньшимъ  усп1Ьхомъ,  какъ,  напр.,  требоваше  правосудия,  в'Ёротер- 
димости,  здравой  администращи,  уничтожешя  откуповъ,  отм1Ьнен1я 
кр'Ьпостного  права,  и  пр.  Иные  авторы  брали  бол'Ье  внутреннюю 
сторону  жизни,  но  ограничивались  очень  т'Ёснымъ  кругомъ  и  под- 
м1^чали  так1я  явлешя,  который  далеко  не  им'Ьли  общенароднаго  зна- 
чен1я.  Таково,  напр.,  мзображен1е,  въ  безчисленномъ  множеств1Ь  по- 
в'Ьстей,  людей,  ставшихъ  по  развитш  выше  окружающей  ихъ  среды, 
до  лишенныхъ  энергш  воли  и  погибающихъ  въ  бездМствш.  Пов'Ь- 
сти  эти  им'Ёли  значеше,  потому  что  ясно  выражали  собою  негод- 
ность среды,  м'Ьшающей  хорошей  д1Ьятельности,  и  хотя  смутно-созна- 
ваемое требоваше  энергическаго  прим']Ьнен1я  на  д']^л'Ь  пачалъ,  прн- 
знаваемыхъ  нами  за  истину  въ  теор1и.  Смотря  по  различш  талан- 
товъ,  и  П0В1ЁСТИ  этого  рода  им'Ьли  больше  или  меньше  значешя;  но 
всЬ  он'Ё  заключали  въ  себ1Ь  тотъ  недостатокъ,  что  попадали  лишь 
въ  небольшую  (сравнительно)  часть  общества  и  не  им']^ли  почти  ни- 
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какого  отношен1я  къ  большвнству.  Не  говоря  о  масс1^  народа,  даже 
въ  средннхъ  слояхъ  нашего  общества  мы  видимъ  гораздо  больше  лю 
дей,  которызгь  еще  нужно  пр1обр']^теше  и  уяснен1е  правильныхъ  по^ 
НЯТ1Й,  нежели  такихъ,  которыя  съ  прюбр'бтенными  идеями  не  знаютъ, 
куда  д'Ьваться.  Поэтому,  значете  указанныхъ  пов'Ьстей  и  романовъ 
остается  весьма  спещальнымъ  и  чувствуется  болЪе  для  кружка  из-' 
в-Ьстнаго  |^рта,  нежели  для  большинства.  Нельзя  не  сознаться,  что 
д-Ьло  Островскаго  гораздо  плодотворн-Ье:  онъ  захвати  ль  ташя  общ1Я 
стремлешя  и  потребности,  которыми  проникнуто  все  русское  общество, 
которыхъ  голосъ  слышится  во  вс^Ьхъ  явлешяхъ  нашей  жизн1«,  ко- 
торыхъ  удовлетвореше  составляетъ  необходимое  услов1е  нашего 
дальн^Ьйшаго  развит1я.  Мы  не  станемъ  теперь  говорить  того,  о  чемъ 
говорили  подробно  въ  нашихъ  первыхъ  статьяхъ;  но  кстати  злм^-^ 
тимъ  зд'Ьсь  странное  недоум'Ьше,  происшедшее  относительно  нашихъ 
статей  у  одного  изъ  критпковъ  *Грозы> — г.  Аполлона  Григорьева. 
Нужно  заметить,  что  г.  А.  Григорьевъ  одинъ  изъ  восторженныхъ 
почитателей  таланта  Островскаго;  но,  должно  быть,  отъ  избытка  во- 
сторга,— ему  никогда  не  удается  высказать  съ  некоторой  ясностью, 
за  что  же  именно  онъ  ц'Ьнитъ  Островскаго.  Мы  читали  его  статьи  и  ни-' 
какъ  не  могли  добиться  толку.  Между  т'Ьмъ,  разбирая  «Грозу> ,  г.  Гри- 
горьевъ посвящаетъ  намъ  несколько  страничекъ  и  обвиняетъ  насъ 
въ  томъ,  что  мы  прицепили  ярлычки  къ  лицамъ  комед1й  Остров- 
скаго, разделили  всЬ  ихъ  на  два  разряда  самодуровъ  и  забитыхь 
личностей^  и  въ  развит1и  отношетй  между  ними,  обычныхъ  въ  ку- 
печескомъ  быту,  заключили  все  д*ло  нашего  комика.  Высказавъ  это 
обвинен1е,  г.  Григорьевъ  восклицаетъ,  что  н^тъ,  не  въ  этомъ  со- 
стоитъ  особенность  и  заслуга  Островскаго,  а  въ  народности.  Но  въ 
чемъ  же  состоитъ  народность, — г.  Григорьевъ  не  объясняеть,  и  по- 
тому его  реплика  показа.тась  намъ  очень  забавною.  Какъ  будто  мы 
не  признавали  народности  у  Островскаго!  Да  мы  именно  съ  нея  и 
начали,  ею  продо.1жали  и  кончили.  Мы  искали,  какъ  и  насколько 
произведешя  Островскаго  служатъ  выражешемъ  народной  жизни,  па- 
ре дныхъ  стремленШ:  что  это,  какъ  не  народность?  Только  что  мы 
не  кричали  про  нее  съ  восклицательными  знаками  черезъ  каждыя 
дв*  строки,  а  постарались  определить  ея  содержаше,  чего  г.  Гри- 
горьеву не  заблагоразсудилось  ни  разу  сделать.  А  если  бъ  онъ  это 
попробовалъ,  то,  можетъ  быть,  прише.1ъ  бы  къ  гЬмъ  же  резу.тьта- 
тамъ,  которые  осуждаетъ  у  насъ,  и  не  сталъ  бы  попусту  обвинять 
насъ,  будто  мы  заслугу  Островскаго  заключаемъ  въ  в^Ьрномъ  изобра- 
жети  семейныхъ  отношен1й  купдовъ,  живущихъ  по-старин*.  ВсякШ, 
кто  читалъ  наши  статьи,  могъ  видеть,  что  мы  вовсе  не  купцовъ 
только  им^ли  въ  виду,  указывая  на  основныя  черты  отношений,  го- 
сподству ющихъ  въ  нашемъ  быт*,  и  такъ  хорошо  воспроизведенныхъ 
въ  комед1яхъ  Островскаго.  Современный  стрем.тен1я  русской  жизни,  въ 
самыхъ  обширныхъ  разм^Ьрахъ,  находятъ  свое  выражеше  въ  Остров- 
скомъ,  какъ  комик*,  съ  отрицательной  стороны.  Р^^суЯ^  ^^^'ь  ^"^  яркой 
картин*  ложный  отношешя  со  вс*ми  ихъ  посл-Ьд^^^^^^^и,  онъ  черезъ  то 
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<самое  служить  отголоскомъ  стремленШ,  требующихъ  лучшаго  устрой- 
ства. Произволъ  съ  одной  стороны  и  недостатокъ  сознашя  правъ  своей 
личности  съ  другой,  —  вотъ  основашя,  на  которыхъ  держится  все 
^зо6раз1е    взаниныхъ    отношенШ,  развиваемыхъ  въ  большей   части 
коиед1й  Островскаго;  требовашя  права,  законности,  уважешя  къ  че- 
дов'Ьку — вотъ  что  слышится  каждому  внимательному    читателю  мзъ 
глубины  этого  безобраз1я.    Что  же,  разв'Ь  вы  станете    отрицать  об- 
ширное значен1е  этихъ  требовашй  въ  русской  жизни?  Разв'Ё  вы  не 
сознаетесь,  что  подобный    фонъ    комедШ   соотв'Ьтствуетъ   состоянию 
русск|^о  общества  бол'Ье,  нежели  какого  бы  то  ни  было  другого  въ 
Ёвроп']^?  Возьмите  нсторш,  вспомните  свою    жизнь,  оглянитесь  во- 
кругъ  себя, — ^вы  везд*  найдете  оправдате  нашихъ  словъ.  Не  м-Ьсто 
зд'Ьсь  пускаться  намъ  въ  историческ1я  изыскан[я;  довольно  зам']^тить, 
что  наша  истор1я  до  нов'Ьйшихъ  временъ  не  способствовала  у  насъ 
развит1ю    чувства    законности  (съ  ч'Ьжь  и  г.  Пироговъ    согласенъ; 
зри — Положен1е  о  наказашяхъ  въ  Шевскомъ  округ'Ь),  не  создавала 
дрочныхъ  гарант1й  для  личности  и  давала  обширное  поле  произволу. 
Такого  рода  историческое  развитее,  разум'Ьется,  имЪло   с;л^дств1емъ 
упадокъ    нравственности    общественной:    уважение  къ  собственному 
достоинству  потерялось,  в1Ьра  въ  право,  а  сл'Ьдовательно,  и  созна- 
ние долга — ослабли,  произволъ  попиралъ  право,  подъ  произволъ  под- 
тачивалась   хитрость.    Н'Ькоторые   писатели,  лишенные  чутья  нор- 
мальныхъ  потребностей  и  сбитые  съ  толку  искусственными  комбина- 
д1ями,    признавая  эти  несомн'Ьнные  факты,  хот'кии  ихъ  узаконить, 
лрославить,  какъ  норму  жизни,  а  не  какъ  искажение  естественныхъ 
стремлешй,  произведенное  неблагопр1ятнымъ   историческимъ    разви- 
т1емъ.  Такъ,  наприм^ръ,  произволъ  хотели  присвоить  русскому  че- 
ловеку, какъ  особенное,  естественное    качество  его  природы — подъ 
назвашемъ  «широты  натуры>;    плутовство  и  хитрость  тоже  хотЬлк 
узаконить  въ  русскоиъ  народ'Ь  подъ  назван1емъ    см'Ьтливости  и  лу- 
кавства.  Н']^которые  критики  хот'Ьли  даже  въ  Островскомъ   вид'Ьть 
п'Ьвца  широкихъ  русскихъ  натуръ;  оттого-то  и  поднято  было  однажды 
такое  б^^снован^е  изъ-за  Любима  Торцова,  выше  котораго  ничего  не 
находили  у  нашего  автора.  Но  Островск1й,  какъ  челов'Ёкъ  съ  силь- 
цымъ  талантомъ  и,  сл'Ьдовательно,  съ  чутьемъ  истины,  съ  инстин- 
ктивною наклонностью  къ  естественнымъ,    здравымъ    требовашямъ, 
не  могъ  поддаться  искушешю,  и  произволъ,  даже  самый   широкШ, 
всегда  выходилъ  у  него,  сообразно  д-Ьйствительности,  произволомъ, 
тяжелымъ,  безобразнымъ,    беззаконнымъ,  —  и  въ  сущности    пьесы 
всегда  слышался  протестъ  противъ  него.  Онъ  ум-Ьлъ  почувствовать, 
что  такое  значитъ  подобная  широта  натуры,  и  заклейми лъ,  ошедь- 
мовалъ  ее  н'Ьсколькими  типами  и  назвашемъ  самодурства. 

Но  не  онъ  сочинилъ  эти  типы,  такъ  точно,  какъ  не  онъ  выду- 
малъ  и  слово  «самодуръ».  То  и  другое  взялъ  онъ  въ  самой  жизни. 
Ясно,  что  жизнь,  давшая  материалы  для  такихъ  комическихъ  поло- 
жен1й,  въ  какихъ  ставятся  часто  самодуры  Островскаго,  жизнь, 
давшая  имъ  и  приличное  назваше,  не  поглощена  уже  вся  ихъ  вл1я- 
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н1емъ,  а  заключаетъ  въ  себ'Ь    задатки   бол'Ье  разумнаго,  законнаго, 
правицшаго  порядка  Д'ккъ.    И  дМствительно,  послгЬ  каждой:  пьесы 
Островскаго,  каждый  чувствуетъ  внутри  себя  это  сознате,  и,  огля- 
дываясь   кругомъ  себя,  зам-Ьчаетъ  то  же  въ  другихъ.    Сл-Ьдя   при- 
чзтальн*]^  за  этоё  мыслью,    всматриваясь  въ  нее    дольпхе  и  глубже, 
зам'Ьчаешь,  что  это  стремлеше  къ  новому,  бол'Ье  естественному,  устрой- 
ству отношетй    заключаетъ  въ  себ*  сущность  всего,  что  мы  назы- 
ваемъ  прогрессомъ,  составляетъ  прямую  задачу  нашего  развит1я,  по- 
глощаетъ  всю  работу  новыхъ   покол1Ьшй.    Куда   вы  ни  оглянитесь^ 
везд'Ь  вы  видите  пробужден1е  личности,  предъявлете  ею  своихъ  за- 
хонныхъ  правь,   протестъ    противъ    насил1я  и  произвола,    большею 
частью  еще  ро6к1й,   неопределенный,    готовый   спрятаться,  но  все- 
таки  уже  дающ1й  заметить  свое  существован1е.  Возьмите  хоть  зако- 
нодательную и  административную  сторону,  которая  хотя  въ  частныхъ 
своихъ  проявлен1яхъ  всегда  шипеть  много  случайнаго,  новъобщемъ 
характере   все-таки    служитъ    указателемъ  положен1я  народа.  Осо- 
бенно этотъ  указатель  в']^ренъ  тогда,  когда   законодательныя   м'Ьры 
запечатлены   характеромъ    льготъ,    уступокъ  и  расп1ирен1я   правъ. 
М'Ьры  обременительныя,  ст'Ьсняюшдя  народъ  въ  его  правахъ,  могутъ 
быть    вызваны,   вопреки    требовашю    народной  жизни,  просто  дМ- 
ств1емъ   произвола,   сообразно   выгодамъ    привилегированнаго  мень- 
шинства, которое  пользуется  сгЬснетемъ  другихъ;  но  м*ры,  кото- 
рыми уменьшаются   привилепи    и  расширяются  общ1я  права,  не  мо- 
гутъ   им^ть    свое    начало  ни  въ  чемъ   иномъ,  какъ  въ  прямыхъ  и 
неотступныхъ  требовашяхъ  народной  жизни,  неотразимо    д*йствую- 
ш,ихъ   на   привилегированное  меньшинство,   даже  вопреки  его  лич- 
нымъ,  непосредственнымъ  выгодамъ.  Взгляните  же,  что  у  насъ  де- 
лается въ  этомъ  отношеши:    крестьяне   освобождаются,  и  сами  по- 
м*ш,ики,    утверждавппе   прежде,  что  еп1,е  рано  давать   свободу  му- 
жику,   теперь    убеждаются  и  сознаются,    что  пора   развязаться  съ 
этимъ  вопросомъ,  что  онъ  действительно  созрелъ  въ  народ номъ  со- 
званш...  А  что  же  иное  лежитъ  въ  основаши  этого  вопроса,  какъ 
не  уменьшен1в  произвола  и  не  возвышете  правъ  человеческой  лич- 
ности? То  же  самое  и  во  всехъ  другихъ  реформахъ  и  улучшенхяхъ. 
Въ  финансовыхъ  реформахъ,  во  всехъ  этихъ  коммисс1яхъ  и  комитетахъ, 
разсуждавшихъ  о  банкахъ,  о  податяхъ  и  пр.,  что  видело  обществен- 
ное мнёте,  чего  отъ  нихъ  надеялось,   какъ  не  определен1я    более 
правильной,  отчетливой  системы  финансоваго  управлен1я,  и,  следо- 
вательно,   введешя  законности    вместо  всякаго  произвола?   Что  за- 
ставило предоставить   некоторый  права  гласности,    которой  прежде 
такъ  боялись, — что,    какъ   не  сознате  силы   того   общаго  протеста 
противъ  безправ1я   и  произвола,    который   въ  течен1е  многихъ  летъ 
сложился  въ  общественномъ  мнети  и,  наконецъ,  не  могъ  себя  сдер- 
живать? Чтб  сказалось  въ  полицейскихъ  и  административныхъ  пре- 
образованхяхъ,  въ  заботахъ  о  правосудии,  въ  преддоложешяхъ  глас- 
наго  судопроизводства,  въ  уменьшенш  строгости*  цъ  расколъникамъ, 
въ  самомъ   уничтожети  откуповъ?..    Мы  не  ^-^  лт>1р1П>  <>  ира^таче- 


—  432  — 

скомъ   значен1и   всЬхъ   этвхъ  м']^ръ,    мы  только   утверждаемъ,    что 
самая  попытка   приступить  къ  нимъ   доказываетъ   сильное  развитее 
тоЁ  общей  идеи,    на  которую  мы  указали:  хотя  бы  вс]^  он'Ь  руши- 
лись или  остались  безуспешными,    это  бы  могло  показать  только — 
недостаточность  или  ложность  средствъ,  принятыхъ  для  ихъ  испол- 
нен1я,    но   не   могло  бы   свид'Ьтельствовать    противъ   потре^остей, 
ихъ  вызвавшихъ.    Существоваше  этихъ  требоватй   такъ  ясно,    что 
въ  литератур']^  нашей  они  выразились  немедленно,  какъ  только  ока- 
залась  фактическая  возможность  ихъ  проявлен1я.    Сказались  они  и 
въ  комед1яхъ  Островскаго,  съ  полнотою  и  силою,  какую  мы  встре- 
чали у  немногихъ  авторовъ.    Но  не  въ  одной  только   степени  силы 
достоинство  комедШ  его:  для  насъ  важно  и  то,  что  онъ  нашелъ  сущ- 
ность общихъ  требовашй  жизни  еще  въ  то  время,    когда  они  были 
скрыты  и  высказывались  весьма  немногими  и  весьма  слабо.  Первая 
его  пьеса  появилась  въ  1847  году;    известно,  что  съ  того  времени 
до  посл^днихъ  годовъ,  даже  лучш1е  наши  авторы   почти  потеряли 
сл^дъ   естественныхъ  стремлен1й  народныхъ   и  даже   стали  сомне- 
ваться  въ  ихъ   существованш,    а  если    иногда   и  чувствовали  ихъ 
веян1е,    то  очень  слабо,    неопределенно,    только  въ  какихъ-нибудь 
частныхъ  случаяхъ,  и,  за  немногими  исключешями,   почти  никогда 
не  умели  найти  для  нихъ  истиннаго  и  приличнаго  выражешя.  Общее 
положете  отразилось,  разумеется,   отчасти  и  на  Островскомъ;   оно, 
можетъ  быть,  во  многомъ  объясняетъ  ту  долю  неопределенности  не- 
которыхъ  его  пьесъ,    которая  подала  поводъ    къ  такимъ  нападкамъ 
на  него   въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ.    Но  теперь,    внимательно 
соображая  совокупность  его  произведенШ,    мы  находимъ,  что  чутье 
истинныхъ  потребностей    и   стремлен1й   русской  жизни   никогда  не 
оставляло  его;    оно  иногда  и  не  показывалось   на  первый  взглядъ, 
но  всегда  находилось  въ  корне  его  произведешй.  За  то — кто  хотелъ 
безпристрастно  доискаться  коренного  ихъ  смысла,  тотъ  всегда  могъ 
найти,   что  дело  въ  нихъ  представляется  не  съ  поверхности,  а  съ 
самаго  корня.  Эта  черта   удерживаетъ  произведен1я  Островскаго  на 
ихъ  высоте  и  теперь,   когда  уже  все  стараются   выражать  те  же 
стремлешя,    который   мы  находимъ  въ  его  пьесахъ.    Чтобы  не  рас- 
пространяться объ  этомъ,  заметимъ  одно:  требоваше  права,  уважеше 
личности,    протестъ   противъ  насил1я   и  произвола    вы  находите  во 
множестве   нашихъ  литературныхъ  произведен1й   последи  ихъ  летъ; 
но  въ  нихъ,  большею  частью,  дело  не  проведено  жизненнымъ,  прак- 
тическимъ  образомъ,    почувствована  отвлеченная,    философская  сто- 
рона вопроса  и  изъ  нея  все  выведено:  указывается  прсшо^  а  остав- 
ляется безъ  внимашя  реальная  возможность.  У  Островскаго  не  то: 
у  него  вы  находите  не  только  нравственную,  но  и  житейскую,  эко- 
номическую  сторону  вопроса,    а  въ  этомъ-то   и  сущность  дела.  У 
него  вы  ясно  видите,  какъ  самодурство  опирается  на  толстой  мошне, 
которую  называетъ  4^Бож1имъ  благос.10вен1емъ>,  и  какъ  безответность 
людей   передъ  нимъ   определяется    матер1альною    отъ  него   зависи- 
мостью.   Мало  того,    вы  видите,    какъ  эта  матер1альная  сторона  во 
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вс*хъ  житейскихъ  отношен1яхъ  господствуетъ  надъ  отвлеченною,  и 
какъ  люди,  лишенные  матер1альнаго  обезпечешя,  мало  ц'Ьнятъ  отвле- 
ченныя  права  и  даже  теряютъ  ясное  сознаше  о  нихъ.  Въ  самомъ 
д']Ьл'Ё,  сытый  человМъ  можетъ  разсуждать  хладнокровно  и  умно, 
сл'Ьдуетъ  ли  ему  "Ьсть  такое-то  кушанье;  но  голодный  рвется  къ 
пищ'Ь,  гд'Ь  ни  завидитъ  ее  и  какова  бы  она  ни  была.  Это  яв.1ен1е, 
повторяюш,ееся  во  вс']^хъ  сферахъ  общественной  жизни,  хорошо  за- 
м^^чено  и  понято  Островскимъ,  и  его  пьесы  ясн'Ёе  всякихъ  разсуж- 
дешй  показываютъ  внимательному  читателю,  какъ  система  безправ1я 
и  грубаго,  маючнаго  эгоизма,  водворенная  самодурствомъ,  приви- 
вается и  къ  т'Ьмъ  самымъ,  которые  отъ  него  страдаютъ;  какъ  они, 
если  мало-мальски  сохраняютъ  въ  себ'Ь  остатки  энерг1и^  стараются 
употребить  ее  на  пр1обр'Ьтен1е  возможности  жить  самостоятельно,  и 
уже  не  разбираютъ  при  этомъ  ни  средствъ,  ни  правь.  Мы  слишкомъ 
подробно  развивали  эту  тему  въ  прежнихъ  статьяхъ  нашихъ,  чтобы 
опять  къ  ней  возвраш.аться;  притомъ  же  мы,  припомнивши  стороны 
таланта  Островскаго,  которыя  повторялись  въ  «Гроз'Ь»,  какъ  и  въ 
прежнихъ  его  произведен1яхъ,  должны  все-таки  сд'Ьлать  коротеньк1й 
обзоръ  самой  пьесы  и  показать,  какъ  мы  ее  понимаемъ. 

По  настоящему,  этого  бы  и  ненужно;  но  критики,  до  сихъ 
поръ  написанный  на  «Грозу»,  показываютъ  намъ,  что  наши  зам'Ь- 
чашя  не  будутъ  липши. 

Уже  и  въ  прежнихъ  пьесахъ  Островскаго  мы  зам']^чали,  что  это 
не  комед1и  интригъ  и  не  комед1и  характеровъ  собственно,  а  н'Ьчто 
новое,  чему  мы  дали  бы  назваше  «пьесъ  ясизни>,  если  бы  это  не 
было  слишкомъ  обширно  и  потому  не  совсЬмъ  опред']Ьленно.  Мы  хо- 
тимъ  сказать,  что  у  него  на  первомъ  план1Ь  является  всегда  общая, 
независящая  ни  огь  кого  изъ  дМствующихъ  лицъ,  обстановка 
жизни.  Онъ  не  караетъ  ни  злод^^я,  ни  жертву;  оба  они  жалки  вамъ, 
нер']^дко  оба  см'Ёшны,  но  не  на  нихъ  непосредственно  обращается 
чувство,  возбуждаемое  въ  васъ  пьесою.  Вы  видите,  что  ихъ  поло- 
жен1е  господствуетъ  надъ  ними,  и  вы  вините  ихъ  только  въ  томъ, 
чтр  они  не  выказываютъ  достаточно  энергш  для  того,  чтобы  выйти 
изъ  этого  положен1я.  Сами  самодуры,  противъ  которыхъ  естественно 
должно  возмущаться  ваше  чувство,  по  внимательномъ  разсмотр']Ьти, 
оказываются  бол']^е  достойны  сожалг^шя,  нежели  вашей  злости:  они 
и  добро д-Ьтельны,  и  даже  умны  по  своему,  въ  пред-Ьлахъ,  предпи- 
санныхъ  имъ  рутиною  и  поддерживаемыхъ  ихъ  положешемъ;  но  по- 
ложеше  это  таково,  что  въ  немъ  невозможно  полное,  здоровое  чело- 
веческое развит1е.  Мы  видели  это  особенно  въ  анализ'Ь  характера 
Русакова. 

Такимъ  образомъ,  борьба,  требуемая  теорхею  отъ  драмы,  совер- 
шается въ  пьесахъ  Островскаго  не  въ  монологахъ  д-Ьйствующихъ 
лицъ,  а  въ  фактахъ,  господству ющихъ  надъ  ними.  Часто  сами  пер- 
сонажи комед1и  не  им'Ьютъ  яснаго  и  вовсе  никакого  сознашя  о 
смысл'Ё  своего  положешя  и  своей  борьбы;  но  за  то  борьба  весьма 
отчетливо    и  сознательно   совершается   въ  душ*  зрителя,   который 
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невольно  возмущается  противъ  положешя,  порождающаго  так1е 
факты.  И  вотъ  почему  мы  никакъ  не  решаемся  считать  ненужными 
и  лишними  т-Ь  лица  пьесъ  Островскаго,  которыя  не  участвуютъ 
прямо  въ  интриг'Ь.  Съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  эти  лица  столько  же 
необходимы  для  пьесы,  какъ  и  главный:  они  показываютъ  намъ  ту 
обстановку,  въ  которой  совершается  д'Ьйствхе,  рисуютъ  положеше, 
которымъ  определяется  смыслъ  деятельности  главныхъ  персонажей 
пьесы.  Чтобы  хорошо  узнать  свойства  жизни  растен1я,  надо  изу- 
чать его  на  той  почв*,  на  которой  оно  ростетъ;  оторвавши  оть 
почвы,  вы  будете  им^ть  форму  растешя,  но  не  узнаете  вполн-Ь  его 
жизни.  Точно  такъ  не  узнаете  вы  жизни  общества,  если  вы  будете 
разсматривать  ее  только  въ  непосредственЕгыхъ  отношешяхъ  н^сколь- 
кихъ  лицъ,  пришедшихъ  почему-нибудь  въ  сто.1гкновете  другъ  съ 
другомъ:  тутъ  будетъ  только  деловая,  официальная  сторона  жизни, 
между  т*мъ  какъ  намъ  нужна  будничная  ея  обстановка.  Посто- 
ронте,  недеятельные  участники  жизненной  драмы,  повидимому,  за- 
нятые только  своимъ  д-Ьломъ  каждый, — им-Ьготъ  часто  однимъ  евоимъ 
существоватемъ  такое  вл1ян1е  на  ходъ  д^ла,  что  его  нич^мъ  и  отра- 
зить нельзя.  Сколько  горячихъ  идей,  сколько  обширныхъ  плановъ, 
сколько  восторженныхъ  порывовъ  рушится  при  одномъ  взгляд*  на 
равнодушную,  прозаическую  толпу,  съ  презрительнымъ  индифферен- 
тизмомъ  проходящую  мимо  насъ!  Сколько  чистыхъ  и  до>брыхъ 
чувствъ  замираетъ  въ  насъ,  изъ  боязни,  чтобы  не  быть  осмёяннымъ 
и  поруганнымъ  этой  толпой!  А  съ  другой  стороны,  и  сколько  пре- 
ступлен1й,  сколько  порывовъ  произвола  и  насил1я  останавливается 
предъ  рЪшешемъ  этой  толпы,  всегда  какъ  будто  равнодушной  и 
податливой,  но  въ  сущности  весьма  неуступчивой  въ  томъ,  что  разъ 
ею  признано.  Поэтому,  чрезвычайно  важно  для  насъ  знать,  каковы 
понят1я  этой  толпы  о  добре  и  зле,  что  у  ней  считается  за  истину 
и  что  за  ложь.  Этимъ  определяется  нашъ  взглядъ  на  положеше,  въ 
какомъ  находятся  главный  лица  пьесы,  а,  следовательно,  и  степень 
нашего  участия  къ  нимъ. 

Въ  *Грозе^  особенно  видна  необходимость  такъ-называемыхъ 
<^ненужныхъ>  лицъ:  безъ  нихъ  мы  не  можемъ  понять  лица  героиня 
и  легко  можемъ  исказить  смыслъ  всей  пьесы,  что  и  служилось  съ 
большею  частью  критиковъ.  Можетъ  быть,  намъ  скажу тъ,  что  все- 
таки  авторъ  виноватъ,  если  его  такъ  легко  не  понять;  но  мы  зам-Ь- 
тимъ  на  это,  что  авторъ  пишегь  для  публики,  а  публика  если  не 
сразу  овладеваетъ  вполне  сущностью  его  пьесъ,  то  и  не  искажаеть 
ихъ  смысла.  Что  же  касается  до  того,  что  некоторыя  подробности 
могли  быть  отделаны  лучше, — мы  за  это  не  стоимъ.  Безъ  сомнения, 
могильщики  въ  «Гамлете*  более  кстати  и  ближе  связаны  съ  ходомъ 
действ1я,  нежели,  напримеръ,  по.11у сумасшедшая  барыня  въ  «^Гроз'Ь»; 
но  мы  ведь  не  то  толкуемъ,  что  нашъ  авторъ — Шекспиръ,  а  только 
то,  что  его  постороншя  лица  имеютъ  резонъ  своего  появлешя  и 
оказываются  даже  необходимыми  для  полноты  пьесы,  разсматриваемой 
какъ  она  есть,  а  не  въ  смысле  абсолютнаго  совершенства. 
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«Гроза>,  какъ  вы  знаете,  представляетъ  намъ  идиллю  «темнаго 
дарства>,  которое  мало-по-иалу  осв'Ьщаетъ  намъ  Островск1й  своимъ 
талантомъ.  Люди,  которыхъ  вы  зд1Ьсь  видите,  живутъ  въ  благосло- 
венныхъ  м'Ьстахъ:  городъ  стоить  на  берегу  Вк)лги,  весь  въ  зелени; 
<уь  крутыхъ  береговъ  видны  далек1я  пространства,  покрытыя  се- 
леньями и  нивами;  л'Ьтн1й  благодатный  день  такъ  и  манитъ  на  бе- 
регъ,  на  воздухъ,  подъ  открытое  небо,  подъ  этотъ  в*терокъ,  осве- 
жительно в']^ющ1Й  съ  Волги...  И  жители,  точно,  гуляютъ  иногда  по 
бульвару  надъ  р']^коЁ,  хоть  ужъ  и  пригляд'Ьлись  къ  красотамъ  волж- 
скихъ  видовъ;  вечеромъ  сидятъ  на  завал енкахъ  у  воротъ  и  зани- 
маются благочестивыми  разговорами;  но  больше  проводить  время  у 
себя  дома,  занимаются  хозяйствомъ,  кушаютъ,  снять,  —  спать  ло- 
жатся очень  рано,  такъ  что  непривычному  человеку  трудно  и  вы- 
держать такую  сонную  ночь,  какую  они  задають  себ'Ь.  Но  что  же 
имь  делать,  какъ  не  спать,  когда  они  сыты?  Ихъ  жизнь  течетъ 
такъ  ровно  и  мирно,  никаше  интересы  м1ра  ихъ  не  тревожатъ,  по- 
тому что  не  доходять  до  нихъ;  царства  могутъ  рушиться,  новыя 
чзтраны  открываться,  лицо  земли  можеть  изменяться,  какъ  ему  угодно, 
м1ръ  можеть  начать  новую  жизнь  на  новыхъ  началахъ, — обитатели 
городка  Ка.1инова  будутъ  себ*  существовать  попрежнему  въ  полнМ- 
шемъ  неведеши  объ  остальномъ  мар*.  Изредка  заб^Ьжить  къ  нимъ 
неопределенный  слухъ,  что  Наполеонь  съ  двадесятью  языкъ  опять 
подымается,  или  что  антихристь  народился;  но  и  это  они  прини- 
маютъ  более  какъ  курьезную  штуку,  въ  роде  вести  о  томъ,  что 
-есть  страны,  где  все  люди  съ  песьими  головами:  покачаютъ  голо- 
вой, выразятъ  удивлете  къ  чудесамь  природы,  и  пойдутъ  себе  за- 
кусить... Смолоду  еш,е  показывають  некоторую  .любознательность  но 
пип1,и  взять  ей  неоткуда:  сведешя  заходятъ  къ  нимъ,  точно  въ  древней 
Руси  временъ  Дан1ила  Па.10мника,  только  отъ  странницъ,  да  и  техъ 
ужъ  нынче  немного  настоящихъ-то,  приходится  довольствоваться 
такими,  который  «сами,  по  немощи  своей,  далеко  не  ходили,  а 
слыхать  много  слыхали>,  какъ  веклуша  въ  <:Грозе>.  Отъ  нихъ 
только  и  узнають  жители  Калйнова  о  томъ,  что  на  свете  делается; 
иначе  они  думали  бы,  что  весь  светъ  таковь  же,  какъ  и  ихъ  Ка- 
линовь,  и  что  иначе  жить,  чемъ  они,  совершенно  невозможно.  Но 
и  сведешя,  сообщаемый  веклушами,  таковы,  что  неспособны  вну- 
шить большого  желатя  променять  свою  жизнь  на  иную,  веклуша 
црннадлежить  къ  парт1и  патриотической  и  въ  высшей  степени  кон- 
сервативней; ей  хорошо  среди  благочестивыхъ  и  наивныхъ  кали- 
аовцевъ:  ее  и  почитають,  и  угощаютъ,  и  снабжаютъ  всемь  нужнымь; 
она  пресерьезно  можеть  уверять,  что  самые  грешки  ея  происхо- 
дять  оть  того,  что  она  выше  прочихъ  смертныхъ:  <1простыхъ  людей, — 
гюворитъ, — каждаго  одпнъ  врагъ  смущаеть,  а  ^^^  на^лъ,  страннымъ 
дюдямъ,  къ  кому  шесть,  къ  кому  двенадцать  >,т)йСтавлено,  вотъ  и 
надо  ихъ  всехъ  побороть».  И  ей  верить.  Ясно,  х>^!^ япосто1!панстинктъ 
самосохранвн1я  должень  заставить  ее  не  <^каа^гЗ  «горошато  слова  о 
•хюмъ,  что  въ  другихъ  земляхъ  делается.    И    >3^     ил^'Ь  К^-^^^  ^Р*' 
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слушайтесь  къ  разговорамъ  купечества,  м'Ьщанства,  мелкаго  чинов^ 
ничества  въ  уЬздной  глуши,  —  сколько  удивительныхъ  св'Ьд'Ьшй  о 
нев1^рныхъ  и  поганыхъ  царствахъ,  сколько  разсказовъ  о  гЬхъ  вре*- 
менахъ,  когда  людей  жгли  и  мучили,  когда  раэбойники  города  гра* 
били,  и  т.  п., — и  какъ  мало  св-Ьд^шй  о  европейской  жизни,  о  луч-^ 
шемъ  устройств'^  быта!  Даже  въ  такъ-называемомъ  образованномъ. 
обществ'Ь,  въ  объевропеившихся  людяхъ,  на  множество  энтуз1астовъ, 
восхиш.ающихся  новыми  парижскими  улицами  и  мабилемъ,  раав^Ь  вы 
не  найдете  почти  такое  же  множество  солидныхъ  ц'Ёнителей,  которые 
запугиваютъ  своихъ  слушателей  т'Ьмъ,  что  нигд'Ь,  кром*]^  Австр1и, 
во  всей  Европ'Ё  порядка  н']^тъ,  и  никакой  управы  найти  нельзя!.. 
Все  это  и  ведетъ  къ  тому,  что  веклуша  высказываетъ  такъ  положи- 
тельно: <бла-ал'Ёше,  милая,  бла-ал'Ёше,  красота  дивная!  Да  что 
ужъ  и  говорить, — въ  об'Ётованной  земл'Ё  живете»!  Оно  несомн^Ьнши 
такъ  и  выходить,  какъ  сообразить,  что  въ  другихъ-то  земляхъ  де- 
лается. Послушайте-ка  веклушу. 

„Говоратъ,  таия  страны  есть,  иидая  девушка,  гд'Ь  и  царей-то  тАгь  жршво- 
славвыхъ,  а  салтанн  землей  правятъ.  Въ  одной  зеижД  сидитъ  на  трон'Ь  салтавъ 
Махнутъ  турецк1й,  а  въ  другой  —  салтанъ  Махяутъ  персндсшй;  и  судъ  творятъ 
они,  милая  девушка,  надъ  вс^ми  людьми,  и  что  ни  судятъ  они,  вое  неправильно» 
И  не  могутъ  они,  милая  девушка,  ни  одного  д^Ьла  разсуджть  праведно,  —  тавЫ^ 
ужъ  нмъ  пред^лъ  положенъ.  У  ыасъ  законъ  праведннй,  а  у  нихъ,  милая,  веяра- 
водный;  что  по  вашему  закону  такъ  выходить,  а  по  ихнему  все  напротивъ.  И 
вс^  судьи  у  нихъ,  въ  ихнихъ  странахъ,  тоже  все  неправедные;  такъ  жмъ,  милая 
девушка,  и  въ  просьбахъ  пиогутъ:  „суди  меня,  судья  неправедный"!  А  то  есть 
еще  земля,  гдЬ  всЬ  люди  съ  песьими  головами". 

«За  что  же  такъ  съ  песьими^?  спрашиваетъ  Глаша.  «За  же^Ьтр- 
ность>,  коротко  отв'Ёчаетъ  веклуша,  считая  всяшя  дальн^^йипЕ 
объяснешя  излишними.  Но  Глаша  и  тому  рада:  въ  тонительноиъ 
однообраз1и  ея  жизни  и  мысли,  ей  пр1ятно  услышать  сколько-ни- 
будь новое  и  оригинальное.  Въ  ея  душ'Ь  смутно  пробуждается  уш 
мысль,  «что  вотъ,  однако  же,  живутъ  люди  и  не  такъ,  какъ  мы; 
оно,  конечно,  у  насъ  лучше,  а  впрочемъ,  кто  ихъ  знаетъ!  В^дь  я 
у  насъ  нехорошо;  а  про  т'Ь  земли- то  мы  еще  и  не  знаемъ  хоро- 
шенько; кое-что  только  услышишь  отъ  добрыхъ  людвй>...  И  же- 
.1ан1е  знать  побольше  да  поосновательн'Ье  закрадывается  въ  душу* 
Это  для  насъ  ясно  изъ  словъ  Глаши,  по  уход*  странницы:  «вот* 
еще  как1я  земли  есть!  Какихъ-то,  какихъ-то  чудесъ  на  св'Ьт'Ь  н*гь! 
А  мы  тутъ  сидимъ;  ничего  не  знаемъ.  Еще  хорошо,  что  добрые 
люди  есть:  н^тъ,  н'Ьтъ,  да  и  услышишь,  что  на  б-Ьломъ  св-Ьт*  де- 
лается; а  то  бы  такъ  дураками  и  померли>.  Какъ  видите,  непра^ 
Бедность  и  неверность  чужихъ  земель  не  возбуждаетъ  въ  ГлашЪ 
ужаса  и  негодования;  ее  занимаетъ  только  новое  св^д^ше,  которое 
представляется  ей  ч'Ьмъ-то  загадочнымъ, — «  чудесам  и  >,  какъ  она  вы- 
ражается. Вы  видите,  что  она  не  довольствуется  объяснен1ями  0е- 
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Едуши,  который  возбуждаютъ  въ  ней  только  сожал-Ьше  о  своемъ 
нев'Ьжеств1Ь.  Она,  очевидно,  на  полдороге  къ  скептицизму.  Но 
гдЪ  жъ  ей  сохранить  свое  недов'Ьр1е,  когда  оно  безпрестанно  под- 
рывается разсказами,  подобными  деклушинымъ?  Какъ  ей  дойти  до 
лравильныхъ  понят1й,  даже  просто  до  разумныхъ  вопросовъ,  когда 
ея  любознательность  заперта  въ  такомъ  круг'Ь,  который  очерченъ 
около  нея  въ  город'Ь  Калинов*]^?  Да  еще  мало  того,  какъ  бы  она 
осм'киилась  не  в']^рить  да  допытываться,  когда  старппе  и  луч- 
ш1е  люди  такъ  положительно  успокоиваются  въ  уб'Ьждеши,  что 
оринятыя  ими  поняпя  и  образъ  жизни  —  наилучш1е  въ  шхр'Ь,  и 
что  все  новое  происходить  отъ  нечистой  силы?  Страшна  и  тяжела 
для  каждаго  новичка  попытка  итти  наперекоръ  требовашямъ  и 
уб4ждешямъ  этой  темной  массы,  ужасной  въ  своей  наивности  и 
искренности.  В-Ьдь  она  проклянетъ  насъ,  будетъ  бегать,  какъ  за- 
чумленныхъ,  не  по  злоб*,  не  по  расчетамъ,  а  по  глубокому  уб*- 
ждетю  въ  томъ,  что  мы  сродни'  антихристу;  хорошо  еще,  ести 
только  полоумнымъ  сочтетъ  и  будетъ  подсмеиваться...  Она  ищетъ 
знан1я,  любить  разсуждать,  но  только  въ  изв'Ьстяыхъ  пред'Ёлахъ, 
предписанныхъ  ей  основными  понят1ями,  въ  которыхъ  путается  раз- 
судокъ.  Вы  можете  сообщить  калиновскимъ  жителямъ  н^^которыя 
географичесшя  знанхя;  но  не  касайтесь  того,  что  земля  на  трехъ 
китахъ  стоить  и  что  въ  1ерусалим1Ь  есть  пупъ  земли  —  этого  они 
вамь  не  уступить,  хотя  о  пуп*  земли  им^ють  такое  же  ясное  по- 
лят1е,  какъ  о  Литв*,  въ  ^^Гроз*». — «Это  братецъ  ты  мой,  что  та- 
кое>?  спрашиваеть  одинь  мирный  гражданинъ  у  другого,  показы- 
вая на  картину. — «А  это  литовское  разорете,  отв^чаеть  тогь. — 
Битва!  видишь!  Какъ  наши  съ  Литвой  бились>. — «Что  жъ  это  та- 
кое Литва>? — «Такъ  она  Литва  и  есть>,  отв-Ьчаеть  объясняющ1й. — 
«А  говорить,  братецъ  ты  мой,  она  на  насъ  съ  неба  упала>,  продол- 
жаеть  первый;  но  собеседнику  его  мало  до  того  нужды;  «ну  съ  неба, 
такъ  съ  неба>  отв^чаеть  онъ...  Туть  женщина  вмешивается  въ 
разговоръ:  «толкуй  еще!  Вс*  знають,  что  съ  неба;  и  гд*  быль  ка- 
кой бой  съ  ней,  тамь  для  памяти  курганы  насыпаны». — «А  что, 
братецъ  ты  мой!  Ведь  это  такъ  точно»!  восклицаеть  вопрошатель, 
вполне  удовлетворенный.  И  после  этого  спросите  его,  что  онъ  ду- 
маеть  о  Литве!  Подобный  исходь  имеють  все  вопросы,  задаваемые 
здесь  людямь  естественной  любознательностью.  И  это  вовсе  не  от- 
того, чтобы  люди  эти  были  глупее,  безтолковее  многихь  другихъ, 
которыхъ  мы  встречаемь  въ  академ1яхъ  и  ученыхь  обществахь. 
Неть,  все  дело  въ  томъ,  что  они  своимь  положетемь,  своею  жизнью 
подь  гнетомь  произвола,  все  прхучены  уже  видеть  безотчетность  и 
безсмысленность,  и  потому  находить  неловкимь  и  даже  дерзкимъ 
настойчиво  доискиваться  разумныхъ  основанШ  въ  чемь  бы  то  ни 
было.  Задать  вопрось,  —  на  это  ихь  еще  ставетъ;  но  если  ответь 
дудеть  таковь,  что  «пушка  сама  по  себе,  а  ^ортирз^  са^а  по  себе>, 
то  они  уже  не  смеють  пытать  дальше  и  с^^^ч^^до  довольствуются 
даннымь  объяснешемь.    Секреть   подобнаго     >,^^о)Я^^  ^^  логй^Л 
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заключается  прежде  всего  въ  отсутств1и  всякой  логичности  въ  жиз- 
ненныхъ  отношетяхъ.  Ключъ  этой  тайны  даетъ  намъ,  наприм'Ьръ^ 
следующая  реплика  Дикого,  въ  <Гроз'Ь».  Кулигинъ,  въ  ответь  на 
его  грубости,  говорить:  *за  что,  сударь,  Савелъ  Прокофьичъ,  чест^ 
наго  человека  обижать  изволитв>?  Дикбй  отв-Ьчаеть  вотъ  что: 

„Огчетъ.  что  ли,  я  стану  теб^  давать?  Л  и  поважнее  тебя  никому  отчета 
не  даю.  Хочу  такъ  думать  о  тебЬ,  такъ  и  думаю!  Для  другихъ  тн  чествнй  че- 
лов'Ькъ,  а  я  думаю,  что  тн  разбойниЕъ, — вотъ  и  все.  Хот^Ьдось  те&к  это  слышать 
отъ  меня?  Такъ  вотъ  слушай!  Говорю,  что  разбойникъ,  и  конецъ!  Что  жъ  ты 
судиться,  что  ли,  со  мной  будешь?  Такъ  ты  знай,  что  ты  червякъ.  Захочу — по- 
милую, захочу  —  раздавлю". 

Какое  теоретическое  разсужденхе  можетъ  устоять  тамъ,  гд*  жизнь 
основана  на  такихъ  началахъ!    Отсутств1е  всякаго  закона,    всякой 
логики — вотъ  законъ  и  логика  этой  жизни.  Это  не  анарх1я,  но  н*- 
что  еще  гораздо  худшее  (хотя  воображен1в  образованнаго  европейца 
и  не  ум'Ьетъ  представить   себ'Ь  ничего  хуже  анархш).    Въ  анарх1и 
такъ  ужъ  и  я±ть  никакого  начала:  всякъ  молодецъ  на  свой  обра- 
зецъ,  никто  никому  не  указъ,  всяк1й  на  приказаше  другого  можетъ 
отвечать,  что  я,  молъ,  тебя  знать  не  хочу,  и,  такимъ  образомъ,  вс* 
озорничаютъ  и  ни  въ  чемъ  согласиться  не  могутъ.  Положвн1е  обще- 
ства, подверженнаго  такой  анархш  (если  только  она  возможна),  дей- 
ствительно ужасно.  Но  вообразите,  что  это  самое  анархическое  об- 
щество разделилось  на  две  части:  —  одна  оставила  за  собою  право 
озорничать  и  не  знать  никакого  закона,  а  другая  принуждена  при- 
знавать закономъ   всякую    претензш   первой  и  безропотно   сносить 
все  ея  капризы,    все  безобраз1я...  Не  правда  ли,  что  это  было  бы 
еще  уясаснее?  Анарх1я  осталась  бы  та  же,  потому  что  въ  обществ^^ 
все-таки  разумныхъ  началъ  не  было  бы,  озорничества  продолжались 
бы  попрежнему;   но  половина  людей  принуждена  была  бы  страдать 
отъ  нихъ    и   постоянно   питать    ихъ   собою,   своимъ  смирешемъ  и 
угодливостью.  Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  озорничество  и  без- 
закон1е  приняли  бы  так1е  размеры,  какихъ  никогда  не  могли  бы  они 
иметь  при  всеобщей  анарх1и.  Въ  самомъ  деле,  что  ни  говорите,  а 
человекъ  одинъ,  предоставленный  самому  себе,    не  много  надурить 
въ  обществе  и  очень  скоро  почувствуетъ  необходимость  согласиться 
и  сговориться  съ  другими  въ  видахъ  общей  пользы.  Но  никогда  этой 
необходимости    не  почувствуетъ  человекъ,    если  онъ   во  множеств* 
подобныхъ  себе  находитъ  обширное   поле   для  упражнен1я  своихъ 
капризовъ,  и  если  въ  ихъ  зависимомъ,   униженномъ  положен1и  ви- 
дитъ  постоянное  подкреплен1е  своего  самодурства.  Такимъ  образомъ, 
имея  общимъ  съ  анарх1ею  отсутств1е  всякаго  закона  и  права,   обя- 
зательнаго  д.1я  всехъ,   самодурство  въ  сущности  несравненно  ужа- 
снее анархш,    потому  что  даетъ  озорничеству   больше   средствъ  и 
простора  и  заставляетъ  страдать  большее  число  людей, — и  опаснее 
ея  еще  въ  томъ  отношенш.  что  можетъ  держаться  гораздо  дольше- 
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Анархия  (повторимъ,  если  только  она  возможна  вообще)  можеть  слу- 
жить только  переходнымъ  моментомъ,  который  самъ  себя  съ  каж- 
дымъ  шагомъ  долженъ  образумливать  и  приводить  къ  чему-нибудь 
бол'Ёб  здравому;  самодурство,  напротивъ,  стремится  узаконить  себя 
и  установить,  какъ  незыблемую  систему.  Оттого  оно,  вм'^Ьст'Ё  съ 
такимъ  широкимъ  понят1емъ  о  своей  собственной  свобод'Ё,  старается, 
однако  же,  принять  вс']Ь  возможный  м'Ьры,  чтобы  оставить  эту  сво- 
боду навсегда  только  за  собой,  чтобы  оградить  себя  оть  всякихъ 
дерзкихъ  попытокъ.  Для  достижен1я  этой  ц^ли  оно  признаетъ  какъ 
будто  некоторый  высппя  требованш,  и  хотя  само  противъ  нихъ  тоже 
проступается,  но  предъ  другими  стоить  за  нихъ  твердо.  Н'Ьсколько 
минуть  спустя  поел*  реплики,  въ  которой  Дикой  такъ  р-Ьшительно 
отвергалъ,  въ  пользу  собственнаго  каприза,  всЬ  нравствеиныя  и  ло-* 
гическ1я  основан1я  для  суждешя  о  челов-Ьк-Ь, — ^этотъ  же  самый  Ди- 
кой напускается  на  Кулигина,  когда  тотъ  для  объяснетя  грозы  вы- 
говорилъ  стово  электричество.  «Ну,  какъ  же  ты  не  разбойникъ, — 
кричитъ  онъ:  —  гроза-то  намъ  въ  наказаше  посылается,  чтобъ  мы 
чувствовали,  а  ты  хочешь  шестами  да  рожнами  какими-то,  прости 
Господи,  оборониться.  Что  ты,  татаринъ,  что  ли?  Татаринъ  ты? 
А,  говори:  татаринъ»?  И  ужъ  тутъ  Кулигинъ  не  см-Ьетъ  ответить 
ему:  «хочу  такъ  думать  и  думаю,  и  никто  мн-Ь  не  указъ>.  Куда 
теб*, — онъ  и  объясненШ-то  своихъ  представить  не  можеть:  прини- 
маютъ  съ  ругательствами,  да  и  говорить-то  не  даютъ.  Поневоле 
тутъ  резонировать  перестанешь,  когда  на  всякШ  резонъ  кулакъ 
отв'Ьчаетъ,  и  всегда  въ  конц-Ь  концевъ  кулакъ  остается  правымъ... 
Но  —  чудное  д-Ьло! — въ  своемъ  непререкаемомъ,  безотв-Ьтствен- 
ноыъ  темномъ  владычеств*,  давая  полную  свободу  своимъприхотямъ, 
ставя  ни  во  что  всяше  законы  и  логику,  самодуры  русской  жизни 
начинаютъ,  однако  же,  ощущать  какое-то  недовольство  и  страхъ, 
сами  не  зная  передъ  ч'Ьмъ  и  почему.  Все,  кажется,  попрежнему, 
все  хорошо:  Дикой  ругаетъ,  кого  хочегь;  когда  ему  говорить:  «какъ 
это  на  тебя  никто  въ  ц-бломь  дом*  угодить, не  можеть!» — онъ  само- 
довольно отв'Ьчаетъ:  «воть  поди  жъ  ты!>  Кабанова  держить  по- 
прежнему  въ  страх*  своихъ  д'Ьтей,  заставляеть  невестку  соблюдать 
всЬ  этикеты  старины,  -Ьсть  ее  какъ  ржа  жел-Ьзо,  считаетьсебя  вполн* 
непогрешимой  и  уб.1ажается  разными  беклушами.  А  все  какъ-то 
неспокойно,  нехорошо  имъ.  Помимо  ихь,  не  спросись  ихъ,  выросла 
другая  жизнь,  съ  другими  началами,  и  хоть  далеко  она,  еще  и  не 
видна  хорошенько,  но  уже  даетъ  себя  предчувствовать  и  посылаеть 
нехорош1я  вид-Ьши  темному  произво.1у  самодуровь.  Они  ожесточенно 
ищутъ  своего  врага,  готовы  напуститься  на  самаго  невиннаго,  на 
какого  нибудь  Кулигина;  но  н-бть  ни  врага,  ни  виновнаго,  котораго 
могли  бы  они  уничтожить:  законь  времени,  законъ  природы  и  исто- 
р1и  береть  свое,  и  тяжело  дышать  старые  Кабановы,  чувствуя,  что 
есть  сила  выше  ихъ,  которой  они  одол-Ьть  ^^  ^от^ть?  ^'ь  которой 
даже  и  подступить  не  знають  какъ.  Они  ^^  VО'^Я'I'ь  уступать  (да 
никто  покам-Ьсть  и  не  требуетъ  отъ  нихъ  уе-^г^  '     ч  доеъеживакугся, 
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сокращаются;  прежде  они  хотЬли  утвердить  свою  систему  жизни  на 
в']Ьки  нерушимую,  и  теперь  тоже  стараются  пропов'Ьдывать;  но  уже 
надежда  изм'Ьняетъ  имъ,  и  они  въ  сущности  хлопочутъ  только  о 
томъ>  какъ  бы  на  ихъ  в^^къ  стало...  Кабанова  разсуждаетъ  о  томъ, 
что  спосл'Ьдн1я  времена  приходятъ>,  и  когда  веклуша  разсказы- 
ваетъ  ей  о  разныхъ  ужасахъ  настоящаго  времени  —  о  жел-Ьзныхъ 
дорогахъ,  и  т.  п., — она  пророчески  зам*чаетъ:  *и  хуже,  милая,  бу- 
детъ>. — Намъ  бы  только  не  дожить  до  этого,  со  вздохомъ  отв-Ьчаеть 
веклуша. — *Можетъ  и  доживемъ>,  фаталистически  говорить  опять 
Кабанова,  обнаруживая  свои  сомн'Ьшя  и  неуверенность.  А  отчего 
она  тревожится?  Народъ  по  жел^знымь  дорогамъ  ездить, — ^да  ей-то 
что  отъ  этого?  А  вотъ  видите  ли:  она,  «хоть  ты  ее  всю  золотомъ 
осыпь>,  не  поддеть  по  дьявольскому  изобр*тетю;  а  народъ  ездить, 
все  больше  и  больше,  не  обращая  внимашя  на  ея  проклят1я;  развЪ 
это  не  грустно,  разв*  не  служить  свид-Ьтельствомь  ея  безсил1я?  Обь 
электричестве  проведали  люди,  —  кажется,  что  тутъ  обиднаго  для 
Дикйхъ  и  Кабановыхь?  Но  видите  ли,  Дикбй  говорить,  что  «гроза 
вь  наказанье  намь  посылается,  чтобь  мы  чувствовали^,  аКулигинъ 
не  чувству етъ,  или  чувствуеть  .совсемъ  не  то,  и  толкуетъ  объ  элек- 
тричестве. Разве  это  не  своево.11е,  не  пренебрежете  власти  и  с:а- 
чешя  Дикбго?  Не  хотять  верить  тому,  чему  онь  верить, — значить, 
и  ему  не  верять,  считають  себя  умнее  его:  разсудите,  кь  чему  же 
это  поведеть?  Не  даромь  Кабанова  замечаеть  о  Кулигине:  *вотъ 
времена-то  пришли,  как1е  учители  проявились!  Коли  старикъ  такъ 
разсуждаеть,  чего  ужь  оть  молодыхь-то  требовать  >!  и  Кабанова 
•очень  серьезно  огорчается  будущностью  старыхь  порядковь,  сь  ко- 
торыми она  векь  изжила.  Она  предвидить  конець  ихь,  старается 
поддержать  ихь  значете,  но  уже  чувствуеть,  что  неть  кь  нимъ 
прежняго  почтетя,  что  ихь  сохраняють  уже  неохотно,  только  по- 
неволе, и  что  при  первой  возможности  ихь  бросить.  Она  уже  и 
сама  какь-то  потеряла  часть  своего  рыцарскаго  жара:  уже  не  съ 
прежней  энерг1ей  заботится  она  о  соблюдеши  старыхь  обычаевь,  во 
многихь  случаяхь  она  ужь  махнула  рукой,  поникла  предь  невоз- 
можностью остановить  потокь,  и  только  сь  отчаяшемь  смотритъ, 
какь  онь  затопляеть  мало-по-малу  пестрые  цветники  ея  прихотля- 
выхь  суеверШ.  Точно  последте  язычники  предь  силою  христ1анства, 
такь  поникають  и  стираются  порожден1я  самодуровь,  застигну тыя 
ходомь  новой  жизни.  Даже  решимости  вступить  на  прямую  открытую 
борьбу  вь  нихь  неть;  они  только  стараются  какь-нибудь  обмануть 
время,  да  разливаются  вь  безплодныхь  жалобахь  на  новое  движеше. 
Жалобы  эти  всегда  слышались  оть  стариковь,  потому  что  всегда 
новыя  поколешя  вносили  вь  жизнь  что-нибудь  новое,  противное 
прежнимь  порядкамь;  но  теперь  жа.1обы  самодуровь  принимають 
какой-то  особенно  мрачный,  похоронный  тонь.  Кабанова  только  т*мъ 
и  утешается,  что  еще  какь-нибудь,  сь  ея  помощью,  пролипятъ 
<5тарые  порядки  до  ея  смерти:  а  тамь  пусть  будеть,  что  угодно,— 
она  ужь  не  увидить.  Провожая  сына  вь  дорогу,  она  замечаеть,  что 
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все  д'Ьдается  не  такъ,  к&къ  нужно  по  ея:  сынъ  ей  и  въ  ноги  не 
кланяется, — ^надо  этого  именно  потребовать  отъ  него,  а  саиъ  не  до- 
гадался; и  жен%  своей  онъ  не^^приказываеть»,  какъ  жить  беаъ  него, 
да  и  не  умФетъ  приказать,  и  при  прощанья  не  требу етъ  отъ  нея 
земного  поклона;  и  нев'Ьстка,  проводивши  мужа,  не  воетъ  и  не  ле^ 
жить  на  крыльц']^,  чтобы  показать  свою  любовь.  По  возможности, 
Кабанова  старается  водворить  порядокь.  но  уже  чувствуеть,  что 
невозможно  вести  д'Ьло  совершенно  по -старине;  наприм'Ьръ,  отно- 
сительно вытья  на  крыльц'Ь  она  уже  только  зам1Ьчаетъ  нев'Ьстк']^  въ 
вид'Ь  сов'Ьта,  но  не  р'Ьшается  настоятельно  требовать...  За  то  про- 
воды сына  внушаютъ  ей  так1я  грустныя  размышлетя: 

„ Молодость-то  что  значить!  Смешно  смотркгь-то  даже  на  ннхъ!  Кабы  не 
«БОИ,  наси&иась  бя  доснта.  Ннчего-то  не  внаютъ,  внвакого  порядка.  Простяться- 
то  путемъ  не  уи^ютъ.  Хорошо  еще^  у  кою  ег  долаь  старшге  есть,  —  ими  дохъ- 
то  ж  держится,  пока  живы.  Л  влдъ  тоже,  глупые,  на  свою  волю  хотяты  а  ввй- 
дутъ  на  1Ю1Ю-Т0,  такъ  и  путаются  на  позоръ,  на  свгЬхъ  добрымъ  дюдямъ.  Ко- 
нечно, кто  и  пожал^етъ,  а  больше  все  смеются.  Да  не  см^яться-то  недьзя:  го* 
стей  позовутъ — посадить  не  ун^ютъ,  да  еще,  гхядж,  позабудутъ  кого  нвъ  родныхъ. 
СмФхъ  да  н  только!  Такъ-то  вотъ  старина^то  и  выводится.  Въ  другой  домъ 
V  взойти-то  не  хочется.  А  н  взойдешь-то,  тахъ  плюнешь,  да  вовъ  скорее.  Что 
будетъ,  ка/къ  старики-то  перемрутъ,  какъ  будешь  свлтъ  стоять,  ужъ  я  и  не 
9НСИ0,  Ну,  да  ужъ  хоть  то  хорогио,  что  не  увижу  пичею^. 

Пока  старики  перемру тъ,  до  т^Ьхъ  поръ  молодые  усп'Ьютъ  со- 
стариться,— на  этотъ  счетъ  старуха  могла  бы  и  не  безпокоиться.  Но 
ей,  видите  ли,  важно  не  то  собственно,  чтобы  всегда  было  кому 
смотреть  за  порядкомъ  и  научать  неопытныхъ;  ей  нужно,  чтобы 
всегда  нерушимо  сохранялись  именно  т^^  порядки,  остались  непри- 
косновенными именно  т'Ь  понят1я,  который  она  признаетъ  хорошими. 
Въ  узости  и  грубости  своего  эгоизма,  она  не  можетъ  возвыситься 
даже  до  того,  чтобы  помириться  на  торжеств*]^  принципа,  хотя  бы 
и  съ  пожертвоватемъ  существующихъ  формъ;  да  и  нельзя  отъ  нея 
ожидать  этого,  такъ  какъ  у  нея  собственно  н'Ьтъ  никакого  прин- 
ципа, н'Ьтъ  никакого  общаго  уб*ждешя,  которое  бы  управляло  ея 
жизнью.  Она  въ  этомъ  случа*  гораздо  ниже  того  сорта  людей,  ко- 
торыхъ  принято  называть  просв'Ьщенными  консерваторами.  Т'Ь  рас- 
ширили н']^сколько  свой  эгоизмъ,  сливши  съ  нимъ  требовате  порядка 
общаго,  такъ  что  для  сохранетя  порядка  они  способны  даже  жертво- 
вать н'Ькоторыми  личными  вкусами  и  выгодами.  На  м'Ьст^^  Каба- 
новой они  бы,  наприм'Ьръ,  не  стали  предъявлять  уродливыхъ  и  уни- 
зительныхъ  требовашй  земныхъ  поклоновъ  и  оскорбительныхъ  <^на- 
казовъ>  отъ  мужа  жен-Ь,  а  озаботились  бы  только  о  сохранеши 
общей  идеи — что  жена  должна  бояться  своего  мужа  и  покорство- 
вать свекрови.  Невестка  не  испытывала  бы  такихъ  тяжелыхъ  сценъ. 
хотя  и  была  бы  точно  такъ  же  въ  полной  ;аа.вЕСйМ0Сти  отъ  старухи. 
И  результатъ  бы.1ъ  бы  тотъ,  что  какъ  бы    ^    х^З^о'^^^  ^^^^   молодой 
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женщине,   но  терп^н^е  ея  продолжалось  бы   несравненно   дольше^ 
будучи  испытываемо  медленнымъ  и  ровнымъ  гнетодгь,  нежели  когда 
оно  раздражалось  р']Ьзкимн   и  жестокими   выходками.  Отсюда   ясно^ 
радум']Ьется,  что  для  самой  Кабановой   и  для  той  старины,  которую^ 
она  защищаетъ,  гораздо  выгодн'Ье  было  бы  отказаться  отъ  н'Ькото- 
рыхъ  пустыхъ  формъ  и  сд'Ьлать  частный  уступки,   чтобы  удержать 
сущность  д'Ьла.  Но  порода  Кабановыхъ  не  понимаетъ  этого:  они  не 
дошли  даже  до  того,  чтобы  представлять   или  защищать   какой-ни- 
будь принципъ  вн'Ь  себя, — они  сами  принципъ,    и  потому  все»   ка- 
сающееся ихъ,  они  признаютъ  абсолютно  важнымъ.  Имъ  нужно  не 
только,  чтобы  ихъ  уважали,  но  чтобъ  уважен1е  это  выражалось  именно 
въ  изв'Ьстныхъ  формахъ:  вотъ  еще  на  какой  степени    стоять    они! 
Оттого,  разумеется,  вн-ЬшнШ  видь  всего,  на  что  простирается  ихъ- 
вл1яте,  бол']^е  сохраняетъ    въ  себ']Ь  старины   и   кажется  бол'Ёе   не^ 
подвижнымъ,  ч'Ьмъ  тамъ,  гд'Ь  люди,  отказавшись  отъ   самодурства, 
стараются  уже  только  о  сохраненш  сущности    своихъ  интересовъ  и 
значенхя;  но  въ  самомъ  то  д^л*    внутреннее    значеше    самодуровъ 
гораздо  ближе  къ  своему  концу,  нежели  вл1ян1е  людей,   умЬющихъ 
поддерживать  себя  и  свой  принципъ  внешними  уступками.  Оттого- 
то  такъ  и  печальна  Кабанова,  оттого-то  такъ  и  б^^шенъ  Дикой:  они 
до  посл^дняго  момента  не  хотЬли    укоротить  своихъ   широкихъ  за- 
машекъ    и  теперь    находятся    въ  положен1и  богатаго    купца    нака- 
нуне   банкротства.    Все   у  него    по  прежнему,    и    праздникъ    онъ 
задаетъ    сегодня,     и   милл10нный    оборотъ    пор^шилъ    поутру,    и 
кредитъ    еще    не    подорванъ;    но    уже    ходятъ     как1е  то    темные 
слухи,    что    у    него    н^тъ    наличнаго    капитала,    что    его    аферц 
ненадеяшы,  и  завтра  несколько  кредиторовъ  намерены  предъявить 
свои  требованхя;    денегъ  н^тъ,    отсрочки   не  будетъ,    и  все  здате 
шарлатанскаго   призрака   богатства   будетъ   завтра   опрокинуто.  — 
дело  плохо...  Разумеется,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  купецъ  устрем- 
ляетъ  всю  свою  заботу   на  то,  чтобы  надуть  своихъ  кредиторовъ  и 
заставить  ихъ  верить  въ  его  богатство:  такъ  точно  Кабановы  и  Ди- 
К1е  хлопочутъ  теперь  о  томъ,  чтобы  только  продолжилась  вера   въ 
ихъ  силу.    Поправить  свои  дела   они  ужъ  и  не  расчитываюгь;  на 
они  знаютъ,  что  ихъ  своевольство  еще  будетъ  иметь  довольно  про- 
стора до  тЬхъ  поръ,  пока  все  будутъ  робеть  передъ  ними;  и  воть 
почему  они  такъ  упорны,  такъ  высокомерны,  такъ  грозны  дажевъ. 
после дн1я  минуты,  которыхъ   уже  немного  осталось  имъ,  какъ  они 
сами  чувствуютъ.  Чемъ  менее  чувствуютъ  они  действительной  силЫг 
темъ  сильнее  поражаетъ  ихъ  вл1ян1е  свободнаго,  здраваго  смысла, 
доказывающее  имъ,  что  они  лишены  всякой  разумной  опоры,  теэ1ъ 
наглее  и  безумнее  отрицаютъ  они  всяк1я  требован1я  разума,  ставя 
себя  и  свой  произво.1ъ  на  ихъ  место.  Наивность,  съ  которой  Дикой 
говорить  Кулигину:  4:хочу  считать  тебя  мошенникомъ,  такъ  и  счи- 
таю; и  дела  мне  нетъ  до  того,  что  ты  честный  человекъ,  и  отчета 
никому  не  даю,  почему  такъ  думаю>, — эта  наивность   не  могла  бы 
высказаться  во  всей  своей  самодурной  нелепости,  если  бы  Кулигинъ 
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не  вызвалъ  ее  скромнымъ  запросомъ:  «да  за  что  же  вы  обижаете 
честнаго  челов'Ька>?...  Дикой  хочетъ,  видите,  съ  перваго  же  раза 
оборвать  всякую  попытку  требовать  отъ  него  отчета,  хочетъ  пока- 
зать, что  онъ  выше  не  только  отчетности,  но  и  обыкновенной  логики 
чблов']^ческой.  Ему  кажется,  что  если  онъ  признаетъ  надъ  собою 
законы  здраваго  смысла,  общаго  всЬмъ  людямъ,  то  его  важность 
сильно  пострадаетъ  отъ  этого.  И  в'Ьдь  въ  большей  частя  случаевъ 
такъ  действительно  и  выходитъ, — потому  что  его  претенз1и  бываютъ 
противны  здравому  смыслу.  Отсюда  и  развивается  въ  немъ  в'Ьчнов 
недовольство  и  раздражительность.  Онъ  самъ  объясняеть  свое  поло^ 
жеше,  когда  говорить  о  томъ,  какъ  ему  тяжело  деньги  выдавать. 
«Что  ты  мн'Ь  прикажешь  д'Ьлать,  когда  у  меня  сердце  такое!  В'Ьдь 
ужъ  знаю,  что  надо  отдать,  а  все  добромъ  не  могу.  Другъ  ты  мн*/ 
и  я  теб*  должеяъ  отдать,  а  приди  ты  у  меня  просить  —  обругаю. 
Я  отдать — отдамъ,  а  обругаю.  Потому  только  заикнись  мн*  о  день- 
гахъ,  у  меня  всю  нутренную  разжигать  станетъ;  всю  нутренную 
разжигаетъ,  да  и  только...  Ну,  и  въ  т*  поры  ни  за  что  обругаю 
челов'Ька>.  Отдача  денегъ,  какъ  фактъ  матер1альный  и  наглядный, 
даже  въ  сознанш  самого  Дикого  пробуждаетъ  некоторое  размышлеше: 
онъ  сознаетъ,  какъ  онъ  нел'Ьпъ,  и  сваливаетъ  вину  на  то,  «что 
сердце  у  него  такое>!  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  даже  и  не  сознаетъ 
хорошенько  своей  нел-Ьпости;  но,  по  сущности  своего  характера, 
непрем-Ьино  долженъ  при  всякомъ  торжеств*  здраваго  смысла  чув- 
ствовать такое  же  раздражен1е,  какъ  и  тогда,  когда  приходить  не-^ 
обходимость  выдавать  деньги.  Ему  тяжело  расплачиваться  вотъ 
почему:  по  естественному  эгоизму  онъ  желаетъ,  чтобы  ему  было  хо- 
рошо; все  окружаюш,ее  его  уб^ждаетъ,  что  это  хорошее  достается 
деньгами;  отсюда  прямая  привязанность  къ  деньгамъ.  Но  тутъ  его 
развит1е  останавливается,  эгоизмъ  его  остается  въ  пред'Ьлахъ  отдель- 
ной личности  и  знать  не  хочетъ  ея  отношенШ  къ  обш,еству,  къ 
своимъ  ближнимъ.  Ему  надо  побольше  денегъ, — это  онъ  знаетъ,  п 
потому  желалъ  бы  ихъ  только  получать,  а  не  отдавать.  Когда  же, 
по  естественному  ходу  д^лъ,  доходитъ  до  отдачи,  то  онъ  сердится 
и  ругается:  онъ  принимаетъ  это  какъ  несчаст1е,  наказан1е,  въ  род* 
пожара,  наводнен1я,  штрафа,  а  не  какъ  должную,  законную  рас- 
плату за  то,  что  для  него  дёлаютъ  друг1е.  Такъ  и  во  всемъ:  по 
желанш  себе  добра,  онъ  хочетъ  простора,  независимости;  но  знать 
не  хочетъ  закона,  определяющаго  прюбретенхе  и  пользован1е  вся- 
кими правами  въ  обществ*.  Онъ  только  хочетъ  больше,  какъ  можно 
больше  правъ  для  себя;  когда  же  нужно  признать  ихъ  за  другими, 
онъ  считаетъ  это  посягательствомъ  на  его  личное  достоинство,  и 
сердится,  и  старается  всячески  оттянуть  дело  и  воспрепятствовать 
ему.  Даже  когда  онъ  и  знаетъ,  что  ужъ  непременно  надо  уступить, 
и  уступить  потомъ,  а  все-таки  прежде  постарается  напакостить.  *Я 
отдать  —  отдамъ,  а  обругаю>!  И  надо  полагать,  нто  чемъ  значи- 
тельнее выдача  денегъ  и  чемъ  настоятельнее  необходимость  ея, 
темъ  сильнее  ругается  Дикой...  Изъ  этого  (^чгьт^еть, — нто,  во-пер- 
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выхъ,  ругательство  и  все  бешенство  его,  хотя  и  непр1ятны,  но  не 
особенно  страшны;  и  кто,  убоявшись  ихъ,  отступился  бы  отъ  де- 
негъ  и  подумалъ,  что  ихъ  ужъ  и  получить  нельзя,  тотъ  посту  пи  ль 
бы  очень  глупо;  во-вторыхъ,  что  напрасно  было  бы  над'Ьяться  на 
исправлен1е  Дикбго  посредствомъ  какихъ-нибудь  вразумлен1й:  при- 
вычка дурить  ужъ  въ  немъ  такъ  сильна,  что  онъ  подчиняется  ей 
даже  вопреки  голосу  собственнаго  здраваго  смысла.  Ясно,  что  его 
никашя  разумный  уб'Ьждетя  не  остановить  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  съ 
займи  ни  соединяется  осязательная  для  него,  вн^^шняя  сила:  Кули- 
тина  онъ  ругаетъ,  не  внимая  никакимъ  резонамъ;  а  когда  его  са- 
мого однажды  на  перевоз'^,  на  Волг'Ь,  гусаръ  обругалъ,  такъ  оиъ 
4уь  гусаромъ  не  поож'клъ  связаться,  а  опять-таки  выместилъ  свою 
обиду  дома:  дв'Ь  нед'Ьли  посл'Ь  этого  всЬ  прятались  отъ  него  по 
чердакамъ  да  по  чуланамъ... 

ВсЬ  подобный  отношенш  даютъ  вамъ  чувствовать,  что  положеше 
Дикихъ,  Кабановыхъ  и  вс^^xъ  подобныхъ  имъ  самодуровъ  далеко 
уже  не  такъ  спокойно  и  твердо,  какъ  было  н'Ькогда,  въ  блаженныя 
времена  патр1архальныхъ  нравовъ.  Тогда,  если  в'Ьрить  сказатямъ 
старыхъ  людей,  Дикой  могъ  держаться  въ  своей  высоком'Ьрной  при- 
хотливости, не  силою,  а  всеобп1,имъ  соглас1емъ.  Онъ  дурилъ,  не 
думая  встретить  противод'Ьйствхя,  и  не  встр-Ьчаль  его:  все  окру- 
жающее было  проникнуто  одной  мыслью,  однимъ  желан1емъ  —  уго- 
дить ему;  никто  не  представлялъ  другой  ц*ли  своего  существовашя, 
кром^^  исполнешя  его  прихотей.  ЧЪыъ  больше  сумасбродствовалъ 
какой-нибудь  дармо'Ьдъ,  ч']&мъ  я^тл^е  попиралъ  онъ  права  челове- 
чества, т^мъ  довольнее  были  т^^,  которые  своимъ  трудомъ  кормили 
«го  и  которыхъ  онъ  д'Ёлалъ  жертвами  своихъ  фантазШ.  Благоговей- 
ные разсказы  старыхъ  лакеевъ  о  томъ,  какъ  ихъ  вельможные  бары 
травили  нелкихъ  помещиковъ,  надругались  надъ  чужими  женами  и 
невинными  девушками,  сЁкли  на  конюшне  присланныхъ  къ  нимъ 
чиновниковъ,  и  т.  п.,  —  разсказы  военныхъ  историковъ  о  велич1и 
какого-нибудь  Наполеона,  безстрашно  жертвовавшаго  сотнями  таг 
оячъ  людей  для  забавы  своего  гетя,  воспоминашя  галантныхъ  ста- 
риковъ  о  какомъ-нибудь  Донъ-Жуан*  ихъ  времени,  который  сни- 
кому  спуску  не  давалъ>  и  ум-Ьлъ  опозорить  всякую  д-Ьвушку  и  пе- 
рессорить всякое  семейство, — всЬ  подобные  разсказы  доказываютъ, 
что  еще  и  не  очень  далеко  отъ  насъ  это  патр1архальное  время.  Но, 
къ  великому  огорчешю  самодурныхъ  дармо^донъ, — оно  быстро  отъ 
насъ  удаляется,  и  теперь  положен1е  Дикихъ  и  Кабановыхъ  далеко 
не  такъ  пр1ятно:  они  должны  заботиться  о  томъ,  чтобы  укрепить 
и  оградить  себя,  потому  что  отвсюду  возникаютъ  требовашя,  враж- 
дебный ихъ  произволу  и  грозящ1я  имъ  борьбою  съ  пробуждающимся 
здравымъ  смысломъ  огромнаго  большинства  человечества.  —  Отсюда 
возникаетъ  постоянная  подозрительность,  щепетильность  и  придир- 
чивость самодуровъ:  сознавая  внутренне,  что  ихъ  не  за  что  уважать, 
яо  не  признаваясь  въ  этомъ  даже  самимъсебе,  они  обнаруживаютъ 
недостатокъ  уверенности  въ  себе  мелочностью  своихъ  тре<бовашй  ж 
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постоянными,  кстати  и  некстати,  напомннатями  и  вн7шен1ями  о 
томъ,  что  ихъ  Д0.1ЖН0  уваясать.  Эта  черта  чрезвычайно  выразительно 
проявляется  въ  ^^^Гроз'Ь»,  въ  сцен']Ь  Кабановой  съ  д'Ётьми,  когда  она, 
въ  отв'Ьтъ  на  покорное  зам'Ьчан1е  сына:  «могу  ли  я,  маменька,  васъ 
ослушаться»  возражаетъ:  *неочень-тонынчестаршихъ-тоуважаютъ!> — 
и  зат^мъ  начинаетъ  пилить  сына  и  нев'Ёстку,  такъ  что  душу  вытя- 
гиваетъ  у  посторонняго  зрителя. 

„Кабанов ъ.  Я,  кажется,  маменька,  изъ   вашей  волн  ни  на  шагъ. 

„Кабанова.  Повариха  бы  я  теб1),  мой  другъ,  кабы  свонш  глазами  не  ви- 
дала, да  своими  ушами  не  слыхала,  каково  «теперь  стало  почтеше  родителями 
отъ  д^тей-то!  Хоть  бы  то-то  помнили,  сколько  матери  бол'Ьзней  отъ  дЬтей  пере-' 
носятъ. 

„к  А  в  А  н  о  в  ъ.  я,  маменька. .. 

„Кабанова.  Если  родительница  что  когда  и  обидное,  по  вашей  гордости, 
скажетъ,  такъ,  я  думаю,  можно  бн  перенести! — А, — какъ  тя  думаешь? 

Кабанов ъ.  Да  когда  же  я,  маменька,  не  переносилъ  отъ  васъ? 

„Кабанова.  Мать  стара,  глупа;  иу,  а  вн,  молодые  люди,  умные,  не  должны 
съ  насъ,  дураковъ,  и  взыскивать. 

„Кавановъ  (вздыхая, — въ  сторону).  Ахъ  ты  Господи!  (матери).  Да  см!1^емъ 
ли  мы,  маменька,  подумать! 

„Кабанова.  В^дь  отъ  любви  родители  и  строги-то  къ  вамъ  бываютъ,  отъ 
любви  васъ  и  бранятъ-то,  все  думаютъ  добру  научить.  Ну,  а  это  нынче  не  пра- 
вится. И  пойдутъ  д^ткн-то  по  людямъ  славить,  что  мать  ворчунья,  что  мать 
проходу  не  даетъ,  со  св^ту  сживетъ...  А,  сохрани  Господи,  какимъ- нибудь  ело- 
вомъ  снох^  не  угодить,  —  иу,  и  пошелъ  разговоръ,  что   свекровь  за'кка  совс^мъ^ 

Кабанов ъ.   Нешто,  маменька,  кто  говоритъ  иро  васъ? 

Кабанова.  Не  слыхсиа,  мой  другъ^  не  слыхала^  лгать  не  хочу.  Ужъ  к<1би 
я  слти<1ла,  я  бы  съ  тобой,  мой  милый,  тогда  не  тот  заюеорила*^, 

И  пос.1']^  ЭТОГО  сознашя,  старуха  все-таки  продолжаетъ  на  ц^Ьдыхъ 
двухъ  страницахъ  пилить  сына.  Она  не  ин'Ьетъ  на  это  никакихъ 
резоновъ,  но  у  ней  сердце  неспокойно;  сердце  у  нея  в*щунъ,  оно 
даеть  ей  чувствовать,  что  что-то  неладно,  что  внутренняя,  живая 
связь  между  нею  и  младшими  членами  семьи  давно  рушилась,  и  те- 
перь они  только  механически  связаны  съ  нею  и  рады  были  бы  вся^ 
кому  случаю  развязаться. 

Мы  очень  долго  останавливались  на  госпо детву ющихъ  лицахъ 
4^Грозы>,  потому  что,  по  нашему  мн'Ьшю,  истор1я,  разыгравшаяся 
съ  Катериною,  р'Ьшительно  зависитъ  отъ  того  положен1я,  какое  не^ 
иэб^но  выпадаетъ  на  ея  долю  между  этими  лицами,  въ  томъ  быт'Ь, 
который  установился  подъ  ихъ  вл1яшемъ.  <Гроэа>  есть,  безъ  со- 
мн']Ьшя,  самое  р'Ьшительное  произвбден1е  Островскаго;  взаимный  от- 
ношены самодурства  и  безгласности  доведены  въ  ней  до  саиыхъ 
трагическихъ  посл*дств1й;  и  при  всемъ  томъ  большая  часть  читав- 
шихъ  и  вид'Ьвшихъ  эту  пьесу  соглашается,  ^то  она  производить 
впечатл'Ьн1е  мен'Ье  тяжкое  и  грустное,  нежели  тр\г1я  пьесы  Остров-' 
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^скаго  (не  говоря,  разумеется,  объ  его  этюдахъ  чисто-комическаго 
характера).  Въ  <Гроз'Ь>  есть  даже  что-то  освежающее  и  ободряю- 
щее. Это  *что-то>  и  есть,  по  нашему  мн-Ьнш,  фонъ  пьесы,  ука- 
занныЁ  нами  и  обнаруживаюпцй  шаткость  и  близшй  конецъ  само- 
дурства. Зат-Ьмь,  самый  характеръ  Катерины,  рисующ1йся  на  этомъ 
фоне,  тоже  веетъ  на  насъ  новою  жизнью,  которая  открывается  намъ 
въ  самой  ея  гибели. 

дело  въ  томъ,  что  характеръ  Катерины,  какъ  онъ  исполненъ 
въ  «Грозе»,  составляетъ  шагъ  впередъ,  не  только  въ  драматической 
деятельности  Островскаго,но  и  во  всей  нашей  литературе.  Оно  со- 
ответствуетъ  новой  фазе  нашей  народной  жизни,  онъ  давно  тре- 
^овалъ  своего  осуществлетя  въ  литературе,  около  него  вертелись 
наши  .1учш1е  писатели;  но  они  умЬли  только  понять  его  надобность 
и  не  могли  уразуметь  и  почувствовать  его  сущности:  это  сумелъ 
еделать  Остро ВСК1Й.  Ни  одна  изъ  критикъ  на  «Грозу*  не  хотела, 
или  не  умела,  представить  надлежащей  оценки  этого  характера:  по- 
этому мы  решаемся  еще  продлить  нашу  статью,  чтобы  съ  некото- 
рой обстоятельностью  изложить,  какъ  мы  понимаемъ  характеръ  Ка- 
терины и  почему  созданхе  его  считаемъ  такъ  важнымъ  для  нашей 
литературы. 

Русская  жизнь  дошла,  наконецъ,  до  того,  что  добродетельный 
и  почтенныя,  но  слабыя  и  безличный  существа  не  удовлетворяютъ 
общественнаго  сознан1я  и  признаются  никуда  негодными.  Почувство- 
валась неотлагаемая  потребность  въ  людяхъ,  хотя  бы  и  менее  пре- 
красныхъ,  но  более  деятельныхъ  и  энергичныхъ.  Иначе  и  невозмо- 
жно: какъ  скоро  сознаше  правды  и  права,  здравый  смыслъ  просну- 
лись въ  людяхъ,  они  непременно  требуютъ  не  только  отвлеченнаго 
съ  ними  соглас1Я  (которымъ  такъ  блистали  всегда  добродетельные 
герои  прежняго  времени),  но  и  внесешя  ихъ  въ  жизнь  и  въ  дея- 
тельность. Но  чтобы  внести  ихъ  въ  жизнь,  надо  побороть  много 
препятствш,  подставляемыхъ  Дикими,  Кабановыми,  и  т.  п.;  для 
преодолешя  препятствШ  нужны  характеры  предпршмчивые,  реши- 
тельные, настойчивые.  Нужно,  чтобы  въ  нихъ  воплотилось,  съ  ними 
слилось  то  общее  требоваше  правды  и  права,  которое,  наконецъ, 
прорывается  въ  людяхъ  сквозь  все  преграды,  поставленный  Дикими- 
само дурами.  Теперь  большая  задача  представлялась  въ  томъ,  какъ  ясе 
долженъ  образоваться  и  проявиться  характеръ,  требуемый  у  насъ 
новымъ  поворотомъ  общественной  жизни.  Задачу  эту  пытались  раз- 
решать наши  писатели,  но  всегда  более  или  менее  неудачно.  Намъ 
кажется,  что  все  ихъ  неудачи  происходили  оттого,  что  они  просто 
логическимъ  процессомъ  доходили  до  убеждения,  что  такого  харак- 
тера ищетъ  русская  жизнь,  и  затемъ  кроили  его  сообразно  съ  сво- 
ими понят1ями  о  тр^ватяхъ  доблести  вообще  и  русской  въ  осо- 
бенности. Такимъ  образомъ  и  явился,  напримеръ,  Калиновичъ,  чуть 
не  таскающхп  купца  за  бороду,  чтобъ  тотъ  пожертвовалъ  десять 
тысячъ  на  пользу  общества,  и  истязающй  въ  тюрьме  стараго  князя, 
на  любовнице    котораго   женился,    чтобъ   составить   себе  карьеру. 
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Такъ  явился  и  Штольцъ,  отлично  управляющхй  им-Ьтями  и  ум-Ью- 
щ1й  л:иво  уничтожать  фальшивые  векселя,  при  помощи  б.'ЕагодЪтель- 
наго  начальства.  Явился  Инсаровъ,  бросающШ  н']^мца  въ  воду,  не 
соглашаюшдйся  жить  даромъ,  въ  гостяхъ  на  дач*  у  прхятеля.  и 
даже  р']Ьп1ающШся  жениться  на  любимой  д']^вушк']Ь!!  Явилась  и  кня- 
жна Зинаида,  нЬчто  среднее  между  Печоринымъ  и  Ноздревымъ  въ 
юбк']Ь...  Все  это  были  претензш  на  сильные,  ц'Ьльные  характеры. 
Но  верхъ  ихъ  представлялъ  въ  прошломъ  году  Анан1й  Яковлевъ, 
по  поводу  котораго  московски  господинъ  Аполлонъ  Майковъ  напе- 
чаталъ  такую  удивительную  статейку  въ  «Санктпетербургскихъ  В'Ь- 
домостяхъ>,  что  я  не  постигаю,  какъ  Кузьма  Прутковъ  до  сихъ 
поръ  не  составилъ  изъ  неа  новой  сер1и  афоризмовъ.  Вамъ  изв'Ьстно, 
можетъ  быть,  что  Анаши  Яковлевъ,  пзв'Ьстясь  о  м.1аденц'Ь.  котораго 
въ  его  отсутств1и  прижила  жена  его  съ  пом'Ьщикомъ,  воспаляется  гн'Ь- 
вомъ  и,  весьма  почтительно  объясняясь  съ  пом'Ьщикомъ,  грубитъ,  од- 
накоже,  бурмистру,  колотить  свою  жену  и,  наконецъ,  разъярившись 
до  нельзя,  хватаетъ  младенца  объ  уголъ  головой,  поел*  чего  б*- 
житъ  въ  л'Ьсъ,  но,  проголодавшись,  предаетъ  себя  въ  руки  право- 
суд1я.  Лицо,  очевидно,  сильное,  хотя  бол'Ье  въ  физическомъ.  нежели 
въ  нравственномъ  и  литературномъ  смысл*.  Но  не  эта  сила  рвется 
наружу  изъ  тайниковъ  русской  жизни,  и  не  таково  должно  быть 
ея  проявлете.  Отгого-то  мы  вовсе  не  понимаемъ,  какимъ  образомъ 
можно  «Горькую  судьбину 5^  возвышать  надъ  уровнемъ  безчислен- 
наго  множества  повестей,  комедШ  и  драмъ,  обличающихъ  крепо- 
стное право,  тупость  чиновничества  и  грубость  русскаго  мужика. 
Если  вы  даете  ее  намъ,  какъ  пьесу  безъ  особенныхъ  претенз1й.  про- 
сто мелодраматическШ  случай,  въ  род*  жестокихъ  произведешй  Сю, 
то  мы  ничего  не  говоримъ  и  останемся  даже  довольны:  все-таки  это 
.тучше,  нежели,  напр.,  уми.1ьныя  представ.11етя  г.  Н.  Львова  и  гра- 
фа Соллогуба,  поражающ1я  васъ  полнымъ  искажешемъ  понят1й  о 
долг*  и  чести.  Но  если  вы  претендуете  на  какое-то  бол*е  высокое 
и  общее  значеше  этой  пьесы,  то  мы  р*шительно  не  видимъ  ника- 
кой возможности  согласиться  съ  вами.  Анан1й  Яковлевъ.  взятый  не 
какъ  малодушное  исключеше,  а  какъ  типъ,  представ.1яется  намъ  кле- 
ветою на  русскую  натуру  и  русскую  жизнь,  которая  такъ  же  ма.10  спо- 
собна развивать  характеры,  подобные  Анашю,  какъ  и  пом*щиковъ, 
подобныхъ  Чег.10ву.  Одно  изъ  двухъ:  если  Анатй  точно  сильная 
натура,  какъ  его  и  хочетъ  представить  авторъ, — тогда  онъ  гн*въ 
свой  долженъ  обратить  прямо  на  причину  своего  несчастхя,  либосо- 
вс*мъ  преодол*ть  себя  по  соображенш,  что  тутъ  никто  не  вино- 
ватъ;  так1я  развязки  постоянно  мы  и  видимъ  въ  русской  жизни, 
когда  сильные  характеры  сталкиваются  съ  враждебными  обстоятоль- 
ствами.  Если  же  онъ  просто  малодушный  и  безтодковый  озорникъ, 
какъ  выход итъ  по  сущности  д*ла,  то  нужно  дт)11знатъся,  что  поло- 
жете,  взятое  для  него  въ  пьес*,  вовсе  нейд^^,^  кь  ^'^о^У  типу,  да 
и  развито  совс*мъ  не  такъ,  чтобы  ярко  обо^г^  ^«г^ь  ^^^  существен- 
ный черты.  Впрочемъ, — Богъ  съ  ней,  съ  31^^^^*     ^со^-  ^^^  ^'^^  ^^' 
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бита  теперь,  какъ  забыть  князь  Луповицк1й  и  друпя  благонам'Ьрвн- 
ныя,  но  фальшивыя  произведешя,  им'Ьвш1я  претенз1ю  на  нредстав- 
лен1е  характеристическихъ  народныхъ  типовъ.  Мы  остановилась  на. 
минуту  передъ  нею  потому  только,  что  мног1е  принимали  Анашя 
за  чисто-русск1Й  типъ.  А  намъ,  напротивъ,  показалось,  что  въ  немъ- 
просто  дается  намъ  утрировка  того,  что  у  н*которыхъ  писателей 
называется  «широтою  русской  натуры>.  Авторъ  «Горькой  судьбины>,. 
по  нашему  мн^Ьнш,  ненам'Ьренно  достигаетъ  результата,  подобнаго* 
тому,  какой  достигался  комед1ями,  писанными  по  повел ^н1ю  Петра. 
Великаго  противъ  раскольниковъ.  Изв']Ьстно,  что  въ  т']^хъ  комед1яхъ 
раскольникъ  всегда  выставлялся  какимъ-то  дикимъ  и  безсмыслен- 
нымъ  чудовиш.емъ,  и,  такимъ  образомъ,  комед1Я  говорила:  «смотрите^ 
вотъ  они  каковы;  можно  ли  доверяться  ихъ  ученш  и  соглашаться 
на  ихъ  требован1я>?  Такъ  точно  и  «Горькая  судьбина>,  рисуя  намъ 
Анашя  Яковлева,  говорить:  «вотъ  каковъ  руссшй  челов'Ькъ,  когда, 
онъ  почувствуетъ  немножко  свое  личное  достоинство  и^  всл'кдствш 
того,расходится>!  И  критики,  признающ1е  за  «Горькой  судьбиной> 
общее  значен1е  и  видящ1е  въ  Анаши  типъ,  д^^аются  соучастниками 
этой  клеветы,  конечно,  ненам^^ренной  со  стороны  автора. 

Не  такъ  понять  и  выраженъ  руссшй  сильный  характеръ  въ 
«Гроз'Ь>.  Онъ  прежде  всего  поражаетъ  насъ  своею  противополож* 
ностью  всякимъ  самодурнымъ  началамъ.  Не  съ  инстинктомъ  буйства 
и  разрушен1я,  но  и  не  съ  практической  ловкостью — ^улаживать  для 
высокихъ  ц^лей  свои  собственныя  д'&лишки — ^не  съ  безсмысленнымъ, 
треску чимъ  паеосомъ,  но  и  не  съ  дипломатическимъ,  педантскимъ 
расчетомъ  является  онъ  передъ  нами.  Н^тъ,  онъ  сосредоточенно- 
р'Ёшителенъ,  неуклонно  в']^ренъ  чутью  естественной  правды,  испол- 
ненъ  в'Ьры  въ  новые  идеалы  и  самоотверженъ,  въ  томъ  смысл *&,  что 
ему  лучше  гибель,  нежели  жизнь  при  т'Ьхъ  началахъ,  который  ему 
противны.  Онъ  водится  не  отвлеченными  принципами,  не  практиче* 
скимн  соображешями,  не  мгновеннымъ  паеосомъ,  а  просто  иатурт^ 
вс']^мъ  существомъ  своимъ.  Въ  этой  ц'Ьльности  и  гармоши  характера 
заключается  его  сила  и  существенная  необходимость  его  въ  то 
время,  когда  старыя,  дик1я  отношен1я,  потерявъ  всякую  внутрен- 
нюю силу,  продолжаютъ  держаться  вн']^шнею  механическою  связью. 
Челов'Ёкъ,  только  логически  понимаюпцй  нелепость  самодурства 
Дикихъ  и  Кабановыхъ,  ничего  не  сд']Ьлаетъ  противъ  нихъ  уже  по- 
тому, что  предъ  ними  всякая  логика  исчезаетъ;  никакими  силло- 
гизмами вы  не  убедите  ц']^пь,  чтобы  она  распалась  на  узник-Ё,  ку- 
лакъ,  чтобъ  отъ  него  не  было  больно  прибитому;  такъ  не  уб-Ьдите 
вы  и  Дикого  поступать  разумнее,  да  не  убедите  и  его  домашнихъ — 
не  слушать  его  прихотей:  приколотить  онъ  ихъ  всЬхъ,  да  и  только, 
что  съ  этимь  д-Ьлать  будешь?  Очевидно,  что  характеры,  сильные 
одной  логической  стороной,  должны  развиваться  очень  убого  и  им'Ьть 
весьма  слабое  вл1яше  на  общую  д']^ятельность  тамь,  гд*]^  всею  жизнью 
управляеть  не  логика,  а  чистёйшШ  произволе.  Не  очень  благо- 
пртятно  господство  Дикихъ  и  для  развит1я  людей,    сильныхъ  такъ- 
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называемымъ  практнческимъ  смысл омъ.  Что  нв  говорите  объ  этомъ 
смысл'Ь,  но  въ  сущности  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  ум'Ьнье  поль- 
зоваться обстоятельствами  и  располагать  ихъ  въ  свою  пользу.  Зна- 
чить, практически!  сныслъ  можеть  вести  челов'Ьва  къ  прямой  и 
честной  деятельности  только  тогда,  когда  обстоятельства  распола- 
гаются сообразно  съ  здравой  логикой  и,  сл'Ьдовательно,  съ  есте- 
ственными требовашями  челов'Ьческой  нравственности.  Но  тамъ,  гд^ 
все  зависитъ  отъ  грубой  силы,  гд'Ь  неразумная  прихоть  н'Ьсколь- 
кихъ  Дикихъ  или  суев']^рное  упрямство  какой-нибудь  Кабановой 
разрушаетъ  самые  в'Ьрные  логическ1е  расчеты  и  нагло  презираетъ 
самыя  первыя  основанш  взаимныхъ  правъ,  тамъ  ум1>нье  пользо- 
ваться обстоятельствами,  очевидно,  превращается  въ  ум'Ьнье  прп- 
м'Ьняться  къ  прихотямъ  самодуровъ  и  подд'Ьлываться  подъ  вс^^  ихъ 
нел'бпости,  чтобы  и  себ']Ь  проложить  дорожку  къ  ихъ  выгодному  по- 
ложен1ю.  Подхалюзины  и  Чичиковы  —  вотъ  сильные  практичесше 
характеры  <темнаго  царства>:  другихъ  не  развивается  между  людьми 
чисто-практическаго  закала,  подъ  вл1яшемъ  господства  Дикихъ.  Са- 
мое лучшее,  о  чемъ  можно  мечтать  для  этихъ  практиковъ,  это  упо- 
доблеше  Штольцу,  т.  е.  уменье  обделывать  кругленько  свои  де- 
лишки безъ  подлостей;  но  общественный  живой  д']^ятель  изъ  нихъ 
не  явится.  Не  больше  надеждъ  можно  полагать  и  на  характеры  па- 
тетическ1е,  живупце  минутою  и  вспышкою.  Ихъ  порывы  случайны 
и  кратковременны;  ихъ  практическое  значеше  опред'Ьляется  удачей. 
Пока  все  идетъ  согласно  ихъ  надеждамъ,  они  бодры,  предпр1имчивы; 
какъ  скоро  противод'Ьйств1е  сильно,  они  падаютъ  духомъ,  охлад*]^- 
ваютъ,  отступаются  отъ  д-Ьла  и  ограничиваются  безплодными,  хотя 
и  громкими,  восклицашями.  И  такъ  какъ  Дикой  и  ему  подобные 
вовсе  неспособны  отдать  свое  значеше  и  свою  силу  6е^  сопротив- 
лешя,  такъ  какъ  ихъ  вл1ян1е  вр^^зало  уже  глубоше  сл^ды  въ  са- 
момъ  быт*]^  и  потому  не  можетъ  быть  уничтожено  однимъ  разомъ, 
то  на  патетичесше  характеры  нечего  и  смотреть,  какъ  на  что-ни- 
будь серьезное.  Даже  при  самыхъ  б.1агопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
когда  бы  видимый  усп'Ьхъ  ободрялъ  ихъ,  т.  е.  когда  бы  самодуры 
могли  понять  шаткость  своего  положенхя  и  стали  делать  уступки, — 
и  тогда  патетическ1е  люди  не  очень  много  бы  сделали!  Они  отли- 
чаются т']^мъ,  что,  увлекаясь  вн'Ьшнимъ  видомъ  и  ближайшими  по- 
сл'Ьдств1ями  д^ла,  никогда  почти  не  ум-Ьютъ  заглянуть  въ  глубину, 
въ  самую  супщость  д-Ьла.  Оттого  они  очень  легко  удовлетворяются, 
обманутые  какими-нибудь  частными,  ничтожными  признаками  усп'Ьха 
ихъ  началъ.  Когда  же  ошибка  ихъ  станетъ  ясною  для  нихъ  самихъ, 
тогда  они  д'&каются  разочарованными,  впадаютъ  въ  апатио  и  ни- 
чего-нед* ланье.  Дикой  и  Ка!банова  продолжаютъ  торжествовать. 

Такимъ  образомъ,  перебирая  разнообразные  типы,  являвнпеся  въ 
нашей  жизни  и  воспроизведенные  литературою,  мы  постоянно  при- 
ходили къ  уб^ждеюю,  что  они  не  могутъ  слу:|^ить  представителями 
того  общественнаго  движешя,  которое  чувств^^»1ся  ^5  ^^^"^  теперь  и 
о  которомъ  мы, — по  возможности  подробно, --^  ^^орцди  выше.  Видя 

Добролюбовъ.  т.  Ш,  "^ 
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это.  мы  спрашивали  себя:  какъ  же  однако,  оиред^^лятся  новыя 
стремлешя  въ  отд^^льной  личности?  какими  чертами  долженъ  отли- 
чаться характеръ,  которымъ  совершится  р'Ьшительный  разрывъ  съ 
старыми,оаел'Ь1ШИи  и  насильственными  отношешями  жизни?  Въ  д'Ьй- 
ствительной  жизни  пробуждающагося  общества  мы  вид^Ьли  лишь 
намеки  на  р*шете  нашихъ  вопросовъ,  въ  литератур* — слабое  повто- 
рен1е  этихъ  намековъ;  но  въ  «Гроз'Ь>  составлено  изъ  нихъ  ц'Ёдое^ 
уже  съ  довольно  ясными  очертатями;  зд'Ьсь  является  передъ  нами 
лицо,  взятое  прямо  изъ  жизни,  но  выясненное  въ  сознаши  худож- 
ника и  поставленное  въ  так1я  положен1я,  которыя  даютъ  ему  обна- 
руживаться полнее  и  р'Ьшительн'Ье,  нежели  какъ  бываетъ  въ  боль- 
шинстве^ сл^чаевъ  обыкновенной  жизни.  Такимъ  образомъ,  зд'Ы^ь 
яЬть  дагеротипной  точности,  въ  которой  н'Ькоторые  критики  обви- 
няли Оетровскаго;  но  есть  именно  художественное  соединеше  одно- 
родныхъ  черть,  проявляющихся  въ  разныхъ  положешяхъ  русской 
жизни,  но  служащихъ  выражешемъ  одной  идеи. 

Решительный,  ц'Ьльный  русскШ  характеръ,  дМствующШ  въ 
сред']^  Дикихъ  и  Кабановыхъ,  является  у  Оетровскаго  въ  женскомъ 
тип'Ь,  и  это  не  лишено  своего  серьезнаго  значешя.  Известно,  что 
крайности  отражаются  крайностями  и  что  самый  сильный  Иротестъ 
бываетъ  тотъ,  который  поднимается,  наконецъ,  нзъ  груди  самыхъ 
слабыхъ  и  терп'&ливыхъ.  Поприще,  на  которомъ  Островсшй  наблю- 
даетъ  и  показываетъ  намъ  русскую  жизнь,  не  касается  отношенИ 
чисто  общественныхъ  и  государственныхъ,  а  ограничивается  семей- 
ствомъ:  въ  семейств*  же  кто  бол^е  всего  выдерживаетъ  на  себ^ 
весь  гнетъ  самодурства,  какъ  не  женщина?  Какой  приказчикъ,  ра- 
ботникъ.  слуга  Дикбго  можетъ  быть  столько  загнанъ,  забить,  отр'Ь- 
шенъ  отъ  ^воей  личности,  какъ  его  жена?  У  кого  можетъ  накипать 
столько  горя  и  негодовашя  противъ  нел*пыхъ  фантазШ  самодура'!* 
И,  въ  то  же  время,  кто  мен*е  ея  им'Ьетъ  возможности  высказать  свой 
ропотъ,  отказаться  отъ  исполнешя  того,  что  ей  противно?  Слуги  и 
приказчики  связаны  только  матер1ально,  людскимъ  образомъ;  они 
могутъ  оставить  самодура  тотчасъ,  какъ  найдутъ  себ*  др>тое  мЬсто. 
Жена,  по  господствующимъ  понят1ямъ,  связана  съ  нимъ  неразрывно, 
духовно,  посредствомъ  таинства;  что  бы  мужъ  ни  дЪлалъ,  она  должна 
ему  повиноваться  и  разделять  съ  нимъ  безсмысленную  жизнь.  Да 
если  бъ,  наконецъ,  она  и  мог.1а  уйти,  то  куда  она  Д'Ьнется,  за  что 
примется?  Кудряшъ  говорить:  «я  нуженъ  Дикому,  поэтому  я  не 
боюсь  его  и  вольничать  ему  надъ  собою  не  дамъ^.  Легко  челов'1^Б7, 
который  пришелъ  къ  сознанш  того,  что  онъ  действительно  нуженъ 
для  другихъ:  но  женщина,  жена?  Къ  чему  нужна  она?  Не  сама  ли 
она,  напротивъ,  все  беретъ  отъ  мужа?  Мужъ  ей  даетъ  жилище, 
поитъ,  кормить,  од1>ваетъ,  защищаетъ  ее,  даетъ  ей  положен1е  въ 
обществ*...  Не  считается  ли  она,  обыкновенно,  обременешемъ  для 
мужчины?  Не  говорить  ли  благоразумные  люди,  удерживая  моло- 
дыхъ  людей  отъ  женитьбы;  «^жена-то  в*дь  не  лапоть,  съ  ноги  не 
сбросишь»!   И  въ  общемъ  мн'Ьнш  самая  главная  разница  жены  отъ 
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лаптя  въ  томъ  и  состоитъ,  что  она  приносить  съ  собою  ц'Ьлую  обузу 
заботъ,  отъ  которыхъ  мужъ  не  можетъ  избавиться,  тогда  какъ  ха- 
поть  даетъ  только  удобство,  а  если  неудобенъ  будетъ,  то  легко  мо- 
жетъ быть  сброшенъ...  Находясь  въ  нодобномъ  положеши,  женщина, 
разум'Ьется,  должна  позабыть,  что  и  она  такой  же  челов'Ёкъ,  съ 
такими  же  самыми  правами,  какъ  и  мужчина.  Она  можетъ  быть 
только  деморализоваться,  и  если  личность  въ  ней  сильна,  то  полу- 
чить наклонность  къ  тому  же  самодурству,  отъ  котораго  она  столько 
страдала.  «Зто  мы  и  видимъ,  наприм'Ьръ,  въ  Кабаних'Ь,  точно  такъ, 
какъ  мы  видели  въ  Уланбековой.  Ея  самодурство  только  уже  и 
мельче  и  оттого,  можетъ  быть,  еще  безсмысленн'Ье  мужского:  раз- 
М'Ьры  его  меньше,  но  за  то  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  на  т'Ьхъ,  кто 
ужъ  ему  попался,  она  дМствуеть  еще  несносн'Ье.  Дикбй  ругается, 
Кабанова  ворчитъ;  тотъ  прибьетъ,  да  и  кончено,  а  эта  грыаетъ  свою 
жертву  долго  и  неотступно;  тотъ  шумитъ  изъ-за  своихъ  фантаз1й  я 
довольно  равнодушенъ  къ  вашему  поведешю,  покам'Ьстъ  оно  до  него 
не  коснется;  Кабаниха  создала  оеб'Ь  ц'Ьлый  м1рокъ  особенныхъ  пра- 
внлъ  и  суев']^рныхъ  обычаевъ,  за  которые  стоить  со  вс']Ьмъ  ту-оо- 
ум1емъ  самодурства.  Вообще  —  эъ  женщин'6,  даже  достигшей  поло- 
жешя  независимаго  и  сон  атоге  упражняющейся  въ  самодурств^Ь, 
видно  всегда  ея  сравнительное  безсил1е,  сл'Ьдствхе  в'Ькового  ея  угне- 
тетя:  она  тяжеле,  подозрительн']^й,  бездушн'1^Й  въ  своихъ  требова- 
н1яхъ;  здравому  разсужденш  она  не  поддается  уже  не  потому,  Ч1Х> 
презираеть  его,  а  скор'Ёе  потому,  что  боится  съ  нимъ  не  справиться: 
«начнешь,  дескать,  раэсуждать,  а  еще  что  изъ  этого  выйдетъ,  — 
оплетуть  какъ  разъ> — и,  всл'Ьдств1е  того,  она  строго  держится  ста- 
рины и  различныхъ  наставлен1й,  сообщенныхъ  ей  какою-нибудь 
веклушею... 

Ясно  изъ  этого,  что  если  ужъ  женщина  захочетъ  высвободиться 
изъ  подобнаго  положетя,  то  ея  д'Ьло  будетъ  серьезно  и  р'Ьшительно. 
Какому-нибудь  Кудряшу  ничего  не  стоить  поругаться  съ  Дикимъ^ 
оба  они  нужны  другъ  другу,  и,  стало  быть,  со  стороны  Кудряша 
не  нужно  особеннаго  героизма  для  предъявлен1я  своихъ  требованШ. 
За  то  его  выходка  и  не  поведетъ  ни  къ  чему  серьезному:  пору- 
гается онъ,  Дикой  погрозить  отдать  его  въ  солдаты,  да  не  отдастъ; 
Кудряшъ  будетъ  доволенъ  тЬмъ,  что  отгрызся,  а  д*Ьла  опять  пойдутъ 
попрежнему.  Не  то  съ  женщиной:  она  должна  им'Ьть  много  силы 
характера  уже  и  для  того,  чтобы  заявить  свое  недовольство,  свои 
требовашя.  При  первой  же  попытке,  ей  дадутъ  почувствовать,  что 
она  ничто,  что  ее  раздавить  могуть.  Она  знаеть,  что  это  дМстви- 
тельно  такъ,  и  должна  смириться;  иначе,  надъ  нею  исполнять  у  гро- 
зу— прибьють,  запруть,  оставить  на  покаяти,  на  хл^Ьб*  и  на  вод*, 
лишать  св'кта  дневн(ж<о,  испытають  всЬ  домашшя  исправительныя 
средства  добраго  стараго  времени,  и  приведутъ-таки  къ  покорности. 
Женщина,  которая  хочетъ  итти  до  конца  въ  своемъ  возстав1и  про- 
тивъ  угнетен1я  и  произвола  старшихъ  въ  р^(»ско&  с^мъ-Ь,  должна 
быть   исполнена  героическаго    самоотверже^!^^     «оджна  на  все  р-Ь- 
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шиться  и  ко  всему  быть  готова.  Какимъ  образомъ  можеть  она  вы- 
держать себя?  Гд*  взять  ей  столько  характера?  На  это  только  и 
можно  отвечать  т*мъ,  что  естественныхъ  стремлен1й  человеческой 
природы  совсЬмъ  уничтожить  нельзя.  Можно  ихъ  наклонять  въ  сто- 
рону, давить,  сжимать,  но  все  это  только  до  известной  степени. 
Торжество  ложныхъ  положен1й  показываетъ  только,  до  какой  сте- 
пени можеть  доходить  упругость  человеческой  натуры;  но  ч*Ьмъ 
положен1е  неестественнее,  т^мъ  ближе  и  необходимее  выходить  изъ 
него.  И  значить,  ужъ  одно  очень  неестественно,  когда  его  не  вы- 
держивають  даже  самыя  гибк1я  натуры,  наиболее  подчинявш1ЯСя 
вл1ян1ю  силы,  производившей  так1я  положешя.  Если  ужъ  и  гибкое 
тело  дитяти  не  поддается  какому-нибудь  гимнастическому  фокусу, 
то  очевидно,  что  онь  невозможенъ  для  взрослыхъ,  которыхъ  члены 
более  тверды.  Взрослые,  конечно,  и  не  допустятъ  сь  собою  такого 
фокуса;  но  надь  дитятею  легко  могуть  его  попробовать.  Где  береть 
дитя  характерь  для  того,  чтобы  ему  воспротивиться  всеми  силами, 
хотя  бы  за  сопротивлен1е  обеп1,ано  было  самое  страшное  наказаше? 
Ответь  од  инь:  вь  невозможности  выдержать  то,  къ  чему  его  Ири- 
ну ждають...  То  же  самое  надо  сказать  и  о  слабой  женщине,  ре- 
шающейся на  борьбу  за  свои  права:  дело  дошло  до  того,  что  ей 
ужь  невозможно  дальше  выдерживать  свое  унижете,  вотъ  она  н 
рвется  изь  него,  уже  не  по  соображешю  того,  что  лучше  и  что 
хуже,  а  только  по  инстинктивному  стремлешю  кь  тому,  что  выно- 
симо и  возможно.  ^?ат^^а  заменяеть  здесь  и  соображешя  разсудка, 
и  требован1я  чувства  и  воображен1я:  все  это  сливается  вь  общемъ 
чувстве  организма,  требующаго  себе  воздуха,  пищи,  свободы.  Здесь- 
то  и  заключается  тайна  цельности  характеровъ,  появляющихся  въ 
обстоятельствахь,  подобныхъ  темь,  как1я  мы  видели  въ  «Грозе"», 
въ  обстановке,  окруясающей  Катерину. 

Такимь  образомъ,  возникновеше  женскаго  энергическаго  характер» 
вполне  соответствуеть  тому  положетю,  до  какого  доведено  само- 
дурство въ  драме  Островскаго.  Оно  допыо  до  крайности,  до  отрн- 
цан1я  всякаго  здраваго  смысла;  оно  более,  чемь  когда-нибудь, 
враждебно  естественнымь  требОван1ямь  человечества  и  ожесточеннее 
прежняго  силится  остановить  ихъ  развит1е,  потому  что  въ  торже- 
стве ихъ  видить  приближен1е  своей  неминуемой  гибели.  Черезъ  это 
оно  еще  более  вызываеть  ропотъ  и  протесть  даже  въ  существахъ 
самыхъ  слабыхъ.  А  вместе  сь  темь  самодурство,  какь  мы  видели, 
потеряло  свою  самоуверенность,  лишилось  и  твердости  въ  действ1яхъ, 
утратило  и  значительную  долю  той  силы,  которая  заключалась  для 
него  въ  наведеши  страха  на  всехъ.  Поэтому,  протесть  противь  него 
не  заглушается  уже  вь  самомь  начале,  а  можеть  превратиться  ^ъ 
упорную  борьбу,  те,  которымь  еще  сносно  жить,  не  хотять  теперь 
рисковать  на  подобную  борьбу,  вь  надежде,  что  и  такь  не  долго 
прожить  самодурству.  Мужь  Катерины,  молодой  Кабановь,  хоть  и 
много  терпить  отъ  старой  Кабанихи,  но  все  же  онь  свободнее,  онь 
можеть  и  кь  Савелу  Прокофьичу  выпить  сбегать,  онь  и  въ  Москву 
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сь'Ьздитъ  оть  матери  и  тамъ  развернется  на  вол'Ь,  а  коли  плохо  еиу 
ужъ  очень  придется  отъ  старухи,  такъ  есть  на  комъ  вылить  свое 
сердце  —  онъ  на  жену  вскинется...  Такъ  и  живетъ  себ*,  и  воспи- 
тываетъ  свой  характеръ,  ни  на  что  не  годный,  все  въ  тайной  на- 
дежд*, что  вырвется  какъ-нибудь  на  волю.  Жен*  его  н'Ьтъ  никакой 
надежды,  никакой  отрады,  передышаться  ей  нельзя;  если  можетъ, 
то  пусть  живетъ  безъ  дыханья,  забудетъ,  что  есть  вольный  воздухъ 
ва  св'ЬгЬ,  пусть  отречется  отъ  своей  природы  и  сольется  съ  каприз- 
нымъ  деспотязмомъ  старой  Кабанихи.  Но  вольный  воздухъ  и  св'бтъ, 
вопреки  вс1;мъ  предосторожностямъ  погибающаго  самодурства,  вры- 
ваются въ  келью  Катерины;  она  чувствуетъ  возможность  удовлетво- 
рить естественной  жажд*  своей  души ,  и  не  можетъ  дол1^е  оставаться 
неподвижною:  она  рвется  къ  новой  жизни,  хотя  бы  пришлось  уме- 
реть въ  этомъ  порыв*.  Что  ей  смерть?  Все  равно — она  не  считаетъ 
жизнью  и  то  прозябаше,  которое  выпало  ей  на  долю  въ  семь*  Ка- 
бановыхъ. 

Такова  основа  вс*хъ  д*йствШ  характера,  изображеннаго  въ 
<Гроз*>.  Основа  эта  надежнее  вс*хъ  возможныхъ  твор1й  и  паео- 
совъ,  потому  что  она  лежитъ  въ  самой  сущности  даннаго  положешя, 
влечетъ  человека  къ  д*лу  неотразимо,  не  зависитъ  отъ  той  или 
другой  способности  или  впечатл*н1я  въ  частности,  а  опирается  на 
всей  сложности  требованШ  организма,  на  выработк*  всей  натуры 
человека.  Теперь  любопытно,  какъ  развивается  и  проявляется  по- 
добный характеръ  въ  частныхъ  случаяхъ.  Мы  можемъ  проследить 
его  развитее  по  личности  Катерины. 

Прежде  всего,  васъ  поражаетъ  необыкновенная  своеобразность 
этого  характера.  Ничего  н*тъ  въ  немъ  вн*шняго,  чужого,  а  все 
выходитъ  какъ-то  изнутри  его;  всякое  впечатл*н1е  переработывается 
въ  немъ  и  зат*мъ  сростается  съ  нимъ  органически.  Это  мы  видимъ, 
наприм*ръ,  въ  простодушномъ  разсказ*  Катерины  о  своемъ  д*т- 
скомъ  возраст*  и  о  жизни  въ  дом*  у  матери.  Оказывается,  что  вое- 
питаше  и  молодая  жизнь  ничего  не  дали  ей:  въ  дом*  ея  матери 
быдо  то  же,  что  у  Кабановыхъ, — ходили  въ  церковь,  шили  золо- 
томъ  по  бархату,  слушали  раэсказы  странницъ,  об*дали,  гуляли 
по  саду,  опять  6ес*довали  съ  богомолками  и  сами  молились...  Вы- 
слушавъ  разсказъ  Катерины,  Варвара,  сестра  ея  мужа,  съ  удивле- 
шемъ  зам*чаетъ:  «да  в*дь  и  у  насъ  то  же  самое  >.  Но  разница 
опред*ляется  Катериною  очень  быстро  въ  пяти  словахъ:  <^да  зд*сь 
все  какъ  будто  изъ-подъ  неволи>!  И  дальн*йш1й  характеръ  пока- 
зываетъ,  что  во  всей  этой  вн*шности,  которая  такъ  обыденна  у 
насъ  повсюду,  Катерина  ум*ла  находить  свой  особенный  смыслъ, 
прим*нйть  ее  къ  своимъ  потребностямъ  и  стрем лешямъ,  пока  не 
налег.1а  на  нее  тяжелая  рука  Кабанихи.  Катерина  вовсе  не  принад- 
лежитъ  къ  буйнымъ  характерамъ,  никогда  ае  довольнымъ,  любя- 
щимъ  разрушать,  во  что  бы  то  ни  стало.  Наптчотй^'  ^"^  характеръ 
по  преимуществу  созидающ1й,   любящ1й,    ид^^^  ^^й.  Вотъ  почему 


-^  454  -- 

ова  стар1кется  все  осиыслать  и  облагородить  въ  своемъ  воображен1и; 
то  настроеше,  при  которохъ,  по  выражвтю  йоэта, 

Бесь  шръ  мечтою  благородной 
Передъ  Еимъ  очвщевъ  н  ом&тъ, — 

9Т0  настроен1е  до  посл']^дией  крайности  не  покидаетъ  Катерину. 
Всяк1й  ъп^штй  диссонансъ  она  старается  согласить  съ  гариошей 
х^воей  душй^  всякШ  недостатокъ  покрываеть  изъ  полноты  своихъ 
внутреннихъ  си  ль.  Грубые,  суёв']^рные  разсказы  и  безсмысленныя 
бредни  странницъ  превращаются  у  вей  въ  золотые,  поэтическ!е  сны 
воображения,  не  устрашающ1е,  а  ясные,  добрые.  Б'бдны  ея  образы^ 
потому  что  матер1алы,  представляемые  ей  д'Ьйствительностью,  такъ 
однообразны;  но  и  сгь  этими  скудными  средствами  ея  воображен!» 
работаетъ  неутомимо  и  уносить  ее  въ  новый  м1ръ,  тих1й  и  св']^тлый. 
Ле  обряды  занимаютъ  ее  въ  церкви:  она  совсЬмъ  и  не  слышитъ, 
что  тамъ  поютъ  и  читаютъ;  у  ней  въ  душ^^  иная  музыка,  иныя  ви- 
д'Ьн1я,  для  вея  служба  кончается  неприм-Ьтно,  какъ  будто  въ  одну 
секунду.  Ее  занимаютъ  деревья,  странно  нарисованный  на  образахъ^ 
л  она  воображаеть  себ*  Д'Ьлую  страну  садовъ,  гд*  все  так1я  де- 
ревья, и  все  это  цв*тетъ,  благоухаетъ,  все  полно  райскаго  п'1Ьшя. 
А  то  увидигь  она  въ  солнечный  день,  какъ  <изъ  купола  св']^тлый 
такой  столбъ  внизъ  и  деть,  и  въ  этомъ  столб*  ходитъ  дымъ,  точно 
облака>, — и  вотъ  она  уже  виднтъ,  «будто  ангелы  въ  этомъ  столб* 
летають  и  по10тъ>.  Иногда  представится  ей, — отчего  бы  и  ей  не  ле* 
тать?  и  когда  на  гор*  стоить,  то  такъ  ее  и  тянетъ  летЬть:  воть 
такъ  бы  разбежалась,  подняла  руки,  да  и  полетала.  Она  странная, 
сумасбродная  съ  точки  8р*н1я  окружающихъ;  но  это  потому,  что 
она  никакъ  не  можетъ  принять  въ  себя  ихъ  воззр^тй  и  наклон- 
ностей. Она  береть  отъ  нихъ  матер1алы,  потому-что  иначе  взять  ихъ 
не  откуда;  но  не  беретъ  выводовъ,  а  ищетъ  ихъ  сама,  и  часто  при- 
ходить вовсе  не  къ  тому,  на  чемъ  успокоиваются  они.  Подобное  от- 
ношен1е  къ  вн*шнимъ  впечатл*шямъ  мы  зам*чаемъ  и  въ  другой 
сред*,  въ  людяхъ,  по  своему  воспитанию,  привыкшихъ  къ  отвлечён* 
нымъ  разуждетямъ  и  ум*ющихъ  анализировать  свои  чувства.  Вся 
разница  въ  томъ,  что  у  Катерины,  какъ  личности  непосредственной, 
живой,  все  д*лается  по  влечетю  натуры,  безъ  отчетливаго  сознашя, 
а  у  людей  развитыхъ  теоретически  и  сильныхъ  умомъ  —  главную 
роль  играеть  логика  и  анализъ.  Сильные  умы  именно  и  отличаются 
той  внутренней  силой,  которая  даетъ  имъ  возможность  не  подда- 
ваться готовымъ  воззр*шямъ  и  системамъ,  а  самимъ  создавать  свои 
взгляды  и  выводы,  на  основати  живыхъ  впечатл*н1й.  Они  ничего 
не  отвергаютъ  сначала,  но  ни  на  чемъ  не  останавливаются,  а  только 
все  принимаютъ  къ  св*д*н1го  и  переработываютъ  по  своему.  Анало- 
гическ1е  результаты  представляетъ  намъ  и  Катерина,  хотя  она  и 
не  резонируетъ  и  даже  не  понимаетъ  сама  своихъ  ощущетй,  а 
водится    прямо    натурою.    Въ    сухой,    однообразной    жизни    своей 
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юности,  въ  грубыхъ  н  суев'Ьрныхъ  поня!Пяхъ  окружающей  среды, 
она  постоянно  у1гЬла  брать  то,  что  соглашалось  съ  ея  естествен- 
ными стрехлешянн  къ  красотЬ,  гармоши,  довольству,  счастью. 
Въ  разговорахъ  странницъ,  въ  земныхъ  поклонахъ  и  причитаньяхъ 
она  вид']^ла  не  мертвую  форму,  а  что-то  другое,  къ  чему  постоянно 
стремилось  ея  сердце.  На  основанш  ихъ  она  строила  себ'Ь  иной  м1ръ 
безъ  страстей,  б€^ъ  нужды,  безъ  горя,  м1ръ  весь  посвященный  добру 
м  наслаждешю.  Но  въ  чемъ  настоящее  добро  и  истинное  наатажде- 
ше  для  челов^^а,  она  не  могла  опред'Ьлить  себ'Ь;  вотъ  отчего  эти 
внезапные  порывы  какихъ-то  безотчетныхъ,  неясныхъ  стремлевШ,  о 
которыхъ  она  вспоминаетъ:  «Иной  разъ,  бывало,  рано  утромъ  въ 
садъ  уйду,  еще  только  солнышко  восходитъ, — упаду  на  колени,  мо- 
люсь и  плачу,  и  сама  не  знаю,  о  чемъ  молюсь  и  о  чемъ  плачу; 
такъ  меня  и  найдутъ.  И  объ  чемъ  я  молилась  тогда,  чего  просила — 
не  знаю;  ничего  инЪ  ненадобно,  всего  у  меня  было  довольно^ .  Б^^д- 
ная  д']Ьвочка,  не  получившая  широкаго  теоретическаго  образован1я, 
незнающая  всего,  что  на  св'Ьт'1^  д'Ьлается,  непонимающая  хорошенько 
даже  своихъ  собственныхъ  потребностей,  не  можетъ,  разум'Ьется,  дать 
аеб^  отчета  въ  томъ,  что  ей  нужно.  Покам'Ьстъ  ора  живетъ  у  ма- 
тери, на  полной  свобод'Ь,  безъ  всякой  житейской  заботы,  пока  еще 
не  обозначились  въ  вей  потребности  и  страсти  взрослаго  челов-^^ка, 
она  не  умФетъ  даже  отличить  своихъ  собственныхъ  мечташй,  своего 
внутренняго  м1ра  —  отъ  впЬшнихъ  впечатл^н1й.  Забываясь  среди 
богомолокъ  въ  своихъ  радужныхъ  думахъ  и  гуляя  въ  своемъ  св^т- 
ломъ  Щ1рств']^,  она  все  думаетъ,  что  ея  довольство  происходитъ  именно 
отъ  этихъ  богомолокъ,  отъ  лампадокъ,  зажженныхъ  повсЁмъ  угламъ 
въ  дом'Ь,  отъ  причиташй,  раздающихся  вокругъ  нея:  своими  чув^ 
ствами  она  одушевляетъ  мертвую  обстановку,  въ  которой  живетъ,  в 
сливаетъ  съ  ней  внутрентй  м1ръ  души  своей.  Это  першдъ  д']Ьтства, 
для  многихъ  тянупцйся  долго,  очень  долго,  но  все-таки  им'ЬющШ 
свой  конецъ.  Если  конецъ  приходить  очень  поздно,  если  челов'Ькъ 
начинаетъ  понимать,  чего  ему  нужно,  тогда  уже,  когда  большая 
часть  жизни  изжита, — въ  такомъ  случа*  ему  ничего  почти  не  остается, 
кроиЬ  сожал^^шя  о  томъ,  что  такъ  долго  принималъ  онъ  собственный 
мечты  за  дМствительность.  Онъ  находится  тогда  въ  печа.1ьномъ  по- 
доженш  челов']Ька,  который,  вад'Ьливъ  въ  своей  фантаз1и  вс'1^ми  воз- 
можными совершенствами  свою  красавицу  и  связавъ  съ  нею  жизнь 
свою,  вдругъ  зам*чаетъ,  что  вс*  совершенства  существовали  только 
въ  его  воображеши,  а  въ  ней  самой  Н'Ьтъ  и  сл'Ьда  ихъ.  Но  харак- 
теры сильные  р*дко  поддаются  такому  р-Ьшительному  заблужденш: 
въ  нихъ  очень  сильно  требоваше  ясности  и  реальности,  и  оттого 
они  не  останав.11иваются  на  неопред']^ленностяхъ  и  стараются  вы- 
браться изъ  нихъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Зам'Ьтивъ  въ  себ-Ь  недо- 
вольство, они  стараются  прогнать  его;  но  видя,  ^!Г^  ^^^  ^®  прохо- 
дитъ,  кончаютъ  тЬмъ,  что  даютъ  полную  свобоЯ  высжааатъся  но- 
вымъ  требовашямъ,  возникаюпщмъ  въ  душ*]^  ^^^''^'Ь^'ь  ^ж.е  не  успо- 
коятся, пока  не  достигнутъ    ихъ   УДОВлет^^^|^  1^^.    К  т^^ть  и  сала 
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жизнь  првхадять  на  помощь  —  для  однихъ  благопргятно,  расшире- 
темь  круга  впечатл-ЬнШ,  а  для  другихъ  трудно  и  горько — сгЬснв- 
н1ямн  и  заботами,  разрушающими  гармоническую  стройность  юныхъ 
фантаэШ.  Посл'Ёдн1й  путь  выпалъ  на  долю  Катерин'Ь,  как:ъ  выпа- 
даетъ  онъ  на  долю  большей  части  людей  въ  «темномъ  царств^^  Ди- 
кихъ  и  Кабановыхъ. 

Въ  сумрачной  обстановк'Ь  новой  семьи  начала  чувствовать  Кате- 
рина недостаточность  вн^Ьшности,  которою  дума.та  довольствоваться 
прежде.  Подъ  тяжелой  рукою  бездушной  Кабанихи  н^^тъ  простора 
ея  св'ктлымъ  вид'Ьн1ямъ,  какъ  н'Ьтъ  свободы  ея  чувствамъ.  Въ  по- 
рыв* нежности  къ  мужу,  она  хочетъ  обнять  его, — старуха  кричитъ: 
«что  на  шею  виснешь,  безстыдница?  Въ  ноги  кланяйся!»  Ей  хочется 
остаться  одной  и  погрустить  тихонько,  какъ  бывало,  а  свекровь  го- 
ворить: «отчего  не  воешь?>  Она  ищетъ  св*та,  воздуха,  хочетъ  по- 
мечтать и  порезвиться,  полить  свои  цв^ты,  посмотреть  на  солнце, 
на  Волгу,  послать  свой  прив^тъ  всему  живому, — а  ее  держать  въ 
неволе,  въ  ней  постоянно  подозреваютъ  нечистые,  развратные  за- 
мыслы. Она  ищетъ  прибежища  по  прежнему  въ  релипозной  прак- 
тике, въ  посещен1и  церкви,  въ  душеспасительныхъ  разговох>ахъ,  но 
и  здесь  не  находить  уже  прежнихъ  впечатлетй.  Убитая  дневной 
заботой  и  вечной  неволей,  она  уже  не  можетъ  съ  прежней  ясностью 
мечтать  объ  ангелахъ,  поющихъ  въ  пыльномъ  столбе,  освещенномъ 
солнцемъ,  не  можетъ  вообразить  себе  райскихъ  садовъ  съ  ихъ  не- 
возмущаемымъ  видомъ  и  радостью.  Все  мрачно,  страшно  вокругъ 
нея,  все  веетъ  холодомъ  и  какой-то  неотразимой  угрозой:  и  лики 
святыхъ  такъ  строги,  и  церковный  чтешя  такъ  грозны,  и  разскаэн 
странницъ  такъ  чудовищны...  Они  все  те  же  въ  сущности,  они  ни- 
мало не  изменились,  но  изменилась  она  сама,  въ  ней  уже  нетъ  охо- 
ты строить  воздушныя  видешя,  да  ужъ  и  не  удовлетворяетъ  ее  то 
неопределенное  воображеше  блаженства,  которымъ  она  наслаждалась 
прежде.  Она  возмужала,  въ  ней  проснулись  друг1я  же.1ан1я,  более 
реа.1ьныя:  не  зная  иного  поприща,  кроме  семьи,  иного  М1ра, 
кроме  того,  какой  сложился  для  нея  въ  обществе  ея  городка,  она, 
разумеется,  и  начинаетъ  сознавать  изъ  всехъ  человеческихъ  стре- 
млетй  то,  которое  всего  неизбежнее  и  всего  ближе  къ  ней,  — 
стремлен1е  любви  и  преданности.  Въ  прежнее  время  ея  сердце 
было  слишкомъ  полно  мечтами,  она  не  обращала  внимашя  на  моло- 
дыхъ  людей,  которые  на  нее  заг.1гядывались,  а  только  смеялась. 
Выходя  замужъ  за  Тихона  Кабанова,  она  и  его  не  любила,  она 
еще  и  не  понимала  этого  чувства;  сказали  ей,  что  всякой 
девушке  надо  замужъ  выходить,  показали  Тихона,  какъ  будущаго 
мужа,  она  и  пошла  за  него,  оставаясь  совершенно  индифферентною 
къ  этому  шагу.  И  здесь  тоже  проявляется  особенность  характера: 
по  обычнымъ  нашимъ  понят1ямъ,  ей  бы  следовало  противиться,  если 
у  ней  решительный  характеръ;  но  она  и  не  думаетъ  о  сопротив.т1в- 
н1и,  потому  что  не  имеетъ  достаточно  основатй  для  этого.  Ей  нетъ 
особенной  охоты  выходить   замужъ,   но  нетъ  и  отвращешя  отъ  за- 
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мужества;  хгЬтъ  въ  ней  любви  къ  Тихону,  но  н^тъ  любви  и  ни  къ 
ковпг  другому.  Ей  все  равно  покам'Ьстъ,  вотъ  почему  она  и  позво- 
дяетъ  делать  съ  собою  .что  угодно.  Вь  этомъ  нельзя  вид^^ть  ни  без- 
СИЛ1Я.  ни  апат1и,  а  можно  находить  только  недостатокъ  опытности, 
да  еще  слишкомъ  большую  готовность  д'Ьлать  все  для  другихъ,  мало 
заботясь  о  себ'Ё.  У  ней  мало  знашя  и  много  дов'Ьрчивости,  вотъ 
отчего  до  времени  она  не  выказываетъ  протнвод^Ьйств1я  окружаю- 
щнмъ  и  р'Ьшается  лучше  терп'Ьть,  нежели  д'Ьлать  на  зло  инъ.  Но 
когда  она  поиметь,  что  ей  нужно,  и  захочеть  чего-нибудь  достиг- 
нуть, то  добьется  своего,  во  что  бы  то  ни  стало:  тутъ-то  и  про- 
явится вполн']^  сила  ея  характера,  не  растраченная  въ  мелочныхъ 
выходкахъ.  Сначала,  по  врожденной  доброго  и  благородству  души 
своей,  она  будетъ  д'Ьлать  всЬ  возможный  усил1я,  чтобы  не  нару- 
шить мира  и  правъ  другихъ,  чтобы  получить  желаемое  съ  возможно- 
большимъ  соблюдешемъ  всЬхъ  требовашй,  как1я  на  нее  налагаются 
людьми,  ч'Ьмъ-нибудь  связанными  съ  ней;  и  если  они  сум^Ьютъ  вос- 
пользоваться этимъ  первоначальнымъ  настроешемъ  и  р']Ьшатся  дать 
ей  полное  удовлетвореше,  —  хорошо  тогда  и  ей,  и  имъ.  Но  если 
н*тъ, — она  ни  передъ  ч^^мъ  не  остановится, — законъ,  родство,  обы- 
чай, людской  судъ,  правила  благоразум1я  —  все  исчезаетъ  для  нея 
предъ  СИ.10Ю  внутренняго  влечен1я;  она  не  щадитъ  себя  и  не  ду- 
маетъ  о  другихъ.  Такой  именно  выходъ  представился  Катерин-Ь.  и 
другого  нельзя  было  ожидать  среди  той  обстановки,  въ  которой 
она  находится. 

Чувство  любви  къ  челов']^ку,  желаше  найти  родственный  отзывъ 
въ  другомъ  сердц']^,  потребность  н'Ёжныхъ  яас^аждешй  естествен- 
нымъ  образомъ  открылись  въ  молодой  женщин^Ь  и  изм']Ьнили  ея 
прежшя,  неопред'бленныя  и  безплодныя  мечты.  «Ночью,  Варя,  не 
спится  ЖЕ^у — разсказываетъ  она, — все  мерещится  шепотъ  какой-то: 
кто-то  такъ  ласково  говорить  со  мной,  точно  голубь  воркуетъ.  Ужъ 
не  снятся  мн-Ь,  Варя,  какъ  прежде,  райск1я  деревья,  да  горы;  а 
точно  меня  кто-то  обнимаеть  такъ  горячо,  горячо,  или  ведетъ  меня 
куда-то,  и  я  иду  за  нимъ,  иду>...  Она  сознала  и  уловила  эти  мечты 
уже  довольно  поздно;  но,  разум^^ется,  онЪ  пресл'^довали  и  томили 
ее  задолго  прежде,  чЬыъ  она  сама  могла  дать  себ'^  отчетъ  въ  нихъ. 
При  первомъ  ихъ  появленш,  она  тотчасъ  же  обрати.та  свое  чувство 
на  то,  что  всего  ближе  къ  ней  было, —  на  мужа.  Она  долго  усили- 
валась сроднить  съ  нимъ  свою  душу,  ув'Ьрить  себя,  что  съ  нимъ 
ей  ничего  не  нужно,  что  въ  немъ-то  и  есть  блаженство,  котораго 
она  такъ  тревожно  ящеть.  Она  со  страхомъ  и  недоум]^н1емъ  смотр'Ьла 
яа  возможность  искать  взаимной  любви  въ  кош-нибудь,  кром^Ь  него. 
Въ  пьесЁ,  которая  застаетъ  Катерину  уже  съ  началомъ  любви  къ 
Борису  Григорьичу.  все  еще  видны  посл^Ьдн^я,  отчаянныя  усилгя 
Катерины — сд'Ьлать  себЬ  милымъ  своего  мужа.  Сцена  ея  прощатя 
съ  нимъ  даетъ  намъ  чувствовать,  что  и  тутъ  еще  не  потеряно  для 
Тихона,  что  онъ  еще  можеть  сохранить  права  свои  на  любовь  этой 
женщины;  но  эта  же  сцена  въ  короткихъ.  но  туЬз^^^'ь  очеркахъ  пе- 


—  458  — 

редаегь  н&мъ  ц^^ю  исторш  истязашй,  которыя  заставили  вытер- 
петь Катерину,  чтобы  оттолкнуть  ея  первое  чувство  отъ  мужа.  Тл- 
хонъ  яв^мвтся  зд^сь  простодушнынъ  д  пошловатынъ,  совсЬмъ  не 
злымъ,  во  до  крайности  беахарактернымъ  существонъ,  не  сагЬющинъ 
ничего  сд'Ьлать  вопреки  матери.  А  мать— существо  бездушное,  ку- 
лакъ-баба,  заключающая  въ  китайскихъ  церемотяхъ — и  любовь,  и 
релипю,  и  нравственность.  Между  нею  1^  между  своей  женой  Ти- 
хонъ  представляетъ  одинъ  иаъ  множества  тфхъ  жалкихъ  типовъ,  ко- 
торые обыкновенно  называются  безвредными,  хотя  они  въ  общемъ-то 
смысл'Ь  столь  же  вредны,  какъ  и  сами  самодуры,  потому  что  слу- 
жатъ  ихъ  верными  помощниками.  Тихонъ  самъ  по  себ'Ь  любить 
жену  и  готовь  бы  все  для  нея  сд'Ьлать;  но  гнегь,  подъ  которымь 
онъ  выросъ,  такъ  его  изуродовалъ,  что  въ  немъ  никакого  сильнаго- 
чувства,  никакого  р^шительнаго  стремлен1я  развиться  не  можеть. 
Въ  немъ  есть  сов']^ть,  есть  желан1е  добра,  но  онъ  постоянно  дМ- 
ствуетъ  противъ  себя,  и  служить  покорнымъ  оруд1емъ  матери,  даже 
въ  отношен1яхъ  своихъ  къ  жбн'1^.  Еще  въ  первой  спщЬ  появлен1я 
семейства  Кабановыхъ  на  бульвар*]^  мы  видимъ,  каково  подожеше 
Катерины  между  мужемъ  и  свекровью.  Кабаниха  ругаетъ  сына,  чта 
жена  его  не  боится;  онъ  р'Ьшается  возразить:  <да  зач^^мъ  же  ей 
бояться?  Съ  меня  и  того  довольно,  что  она  меня  любитъ>.  Старуха 
тотчасъ  же  вскидывается  на  него:  <^какъ,  зач'1^мъ  бояться!  Какъ, 
зач-Ьмь  бояться!  Да  ты  рехнулся,  что  ли?  Тебя  не  станешь  бояться, 
меня  и  подавно:  какой  же  это  порядокъ-то  въ  дом*  будегь!  В'Ьдь 
ты,  чай,  съ  ней  ъъ  закон:Ь  живешь.  Али,  по  вашему,  законъ  ничего 
не  значить^?  Подъ  такими  началами,  разум'Ьется,  чувство  любви  вь 
Катерине  не  находить  просвора  и  прячется  внутрь  ея,  сказываясь 
только  по  временамъ  судорожными  порывами.  Но  и  этими  порывами 
мужъ  не  ум'Ьетъ  пользоваться:  онъ  слишкомъ  забить,  чтобы  понять  силу 
ея  страстнаго  томленхя.  <Не  разберу  я  тебя.  Катя, — говорить  онъ 
ей:— то  отъ  тебя  слова  не  добьешься,  не  то  что  ласки,  а  то  такъ 
сама  л']^дешь^.  Такъ  обыкновенно  дюжинныя  и  испорченный  натуры 
судятъ  о  натур*  сильной  и  св^Ьжей:  они,  судя  по  себ*,  не  пони- 
маютъ  чувства,  которое  схоронилось  въ  глубин'Ё  души,  и  всякую 
сосредоточенность  принимаютъ  за  апат1ю;  когда  же,  наконецъ,  не 
будучи  въ  состоянш  скрываться  дол^е,  внутренняя  сила  хлынетъ 
изъ  души  широкимъ  и  быстрымь  потокомъ, — они  удивляются  и  счи* 
таютъ  это  какимь-то  фокусамь^  причудою,  въ  род*  того,  какъ  нмъ 
самимь  приходить  иногда  фантаз1я  впасть  въ  паеось  или  кутнуть. 
А  между  т^мъ,  эти  порывы  составляють  необходимость  въ  натур^Ь^ 
сильной  и  бывають  тЬмъ  разительн'Ье,  ч'Ьмъ  они  дольше  не  нахо* 
дятъ  себ']Ь  выхода.  Они  неумышленны,  не  соображены,  а  вызваны 
естественной  необходимостью.  Сила  натуры,  которой  н'Ьтъ  возмож- 
ности развиваться  деятельно,  выражается  и  пассивно — терп^1емъ. 
сдержанностью.  Но  только  не  смешивайте  этого  терп']^н1я  съ  т'Ьмъ, 
которое  происходить  отъ  слабаго  развипя  личности  въ  челов1;кЪ  л 
которое  кончаеть  т1>мъ,  что  привыкаеть  къ  оскорблен1ямъ   и   тяго- 
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стямъ  всякаго  рода.  Ц'Ьтъ,  Катерина  не  привыкнетъ  къ  внмъ  ни- 
"когда;  она  еще  не  зв^аетъ,  на  что  и  какъ  она  решится,  онанич']^мъ 
не  нарушаетъ  евоихъ  обязанностей  къ  свекрови,  д^^аетъ  все  воз- 
мсщное,  чтобы  хорошо  уладиться  съ  мужеиъ,  но  по  всему  видно,  что^ 
она  чувствуетъ  свое  положение  и  что  ее  тянетъ  вырваться  изъ  него. 
Никогда  она  не  жалуется,  не  бранить  свекрови;  сана  старуха  не 
можетъ  на  нее  взвести  этого;  о  однако  же,  свекровь  чувствуетъ, 
что  Катерина  составляетъ  для  нея  что-то  неподходящее,  враждебное. 
Тихонъ,  который  какъ  огня  боится  матери  и  притомъ  не  отличается 
особенною  деликатностью  л  н'Ьжностью,  совместится,  однако,  передъ- 
женою,  когда  по  повел'Ьн1ю  матери  долженъ  ей  наказывать,  чтобь 
она  безъ  него  <въ  окна  глазъ  не  пялила>  и  <на  молодыхъ  парней 
не  заглядывалась^ .  Онъ  видитъ,  что  горько  оскорбляетъ  ее  таким? 
р'Ьчами,  хотя  хорошенько  и  не  можетъ  понять  ея  состояшя.  По  вы- 
ход']^  матери  изъ  комнаты,  онъ  угЬшаетъ  жену  такив^ъ  образомъ: 
«все  къ  сердцу-то  принимать,  такъ  въ  чахотку  скоро  попадешь.^ 
Что  ее  слушать-то!  Ей  в^Ьдь  что-нибудь  надо  же  говорить.  Ну  и* 
пушдй  она  говорить,  а  ты  мимо  ушей  пропущай>!  Вотъ  этоть 
ин^фферентизмъ  точно  плохъ  и  безнадеженъ;  но  Катерина  никогда 
не  можетъ  дойти  до  него,  хотя  по  наружности  она  даже  меньше 
огорчается,  нежели  Тихонъ,  меньше  жалуется,  но  въ  сущности  она 
страдаетъ  гораздо  больше.  Тихонъ  тоже  чувствуетъ,  что  онъ  не 
цы1^еть  чего-то  нужнаго;  въ  немъ  тоже  есть  недовольство;  но  оно^ 
находится  въ  немъ  на  такой  степени,  на  какой,  наприм']Ьръ,  можетъ 
быть  влечен1е  къ  женщине  у  десятилМ^тняго  мальчика  съ  развра- 
щеннымъ  воображешемъ.  Онъ  не  можеть  очень  р']Ьшительно  доби- 
ваться независимости  и  своихъ  правъ — уже  и  потому,  что  онъ  не- 
знаетъ,  что  съ  ними  дМ^лать;  желан1е  его  больше  головное,  внеш- 
нее, а  собственно  натура  его,  поддавшись  гнету  воспитания,  такъ  » 
осталась  почти  глухою  къ  естественнымъ  стремлен1ямъ.  Поэтому, 
самое  искаше  свободы  въ  немъ  получаетъ  характеръ  урод.1ивый  в. 
д'Ьлается  противнымъ,  какъ  противенъ  цинизмъ  десятилМ^тняго  маль- 
чика, безъ  смысла  и  внутренней  потребности  повторяющаго  гадости, 
слышанныя  отъ  большихъ.  Тихонъ,  видите,  наслышанъ  оть  кого-то,, 
что  онъ  «тоже  мужчина^,  и  потому  долженъ  въ  семь'Ь  им'Ьть  из- 
в'Ёстную  долю  власти  и  значен1я;  поэтому,  онъ  себя  ставитъ  гораздо 
выше  жены  и,  полагая,  что  ей  ужъ  такъ  и  Богъ  судилъ  терпеть  и 
смиряться,  —  на  свое  положеше  подъ  началомъ  у  матери  смотритъ 
какъ  на  горькое  и  унизительное.  ЗатМ^мъ,  онъ  нак.10ненъ  къ  разгулу, 
и  въ  немъ-то  главнымъ  образомъ  и  ставить  свободу:  точно  какъ 
тотъ  же  мальчикъ,  не  умМЬющШ  постигнуть  настоящей  сути,  отчего 
такъ  сладка  женская  любовь,  и  знаюпцй  только  вн'Ьшнюю  сторону 
д'Ёла,  которая  у  него  и  преврашдется  въ  сальности!  Тихонъ,  соби- 
раясь у']езжать,  съ  безстыдн']ейшимъ  цинизмомъ  говорить  жен']Ь,  упра- 
шивающей его  взять  ее  съ  собою:  «съ  этакой-то  неволн  отъ  какой 
хочешь  красавицы  жены  уб*жишь!  Ты  поду^^^  »го:  какой  ни  на 
есть,  а  я  все-таки  муоючина, — всю  жизнь    ^^»^,,^  ^^^ъ  ж.т1тъ,   какъ. 
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ты  ввдишь,  такъ  уб'бжишь  и  отъ  жены.  Да  какъ  я  знаю  теперича, 
что  нед'Ьли  да^Ь  никакой  грозы  на  меня  не  будеть,  кандаловъ  этяхъ 
на  ногахъ  н'Ьтъ,  такъ  до  жены  ли  мнЁ>?  Катерина  только  и  мозкетъ 
отв^Ьтить  ему  на  это:  «какъ  же  мн^^  любять-то  тебя,  когда  ты  такш 
слова  говоришь»?  Но  Тихонъ  не  понимаетъ  всей  важности  этого 
мрачнаго  и  р^шительнаго  упрека;  какъ  челов'Ёкъ,  уже  махнувш1й 
рукою  на  свой  разсудокъ,  онъ  отв'Ьчаетъ  небрежно:  «слова  —  какъ 
слова!  Еак1я  же  мн^  еще  слова  говорить» ! — и  торопится  отд'Ьлаться 
отъ  жены.  А  зач'Ьмъ?  Что  онъ  хочеть  д'Ьлать,  на  чемъ  отвести  душу, 
вырвавшись  на  волю?  Онъ  объ  этомъ  самъ  разсказываетъ  потомъ 
Кулигину:  «на  дорогу-то  маменька  читала-читала  мн^  наставлешя- 
тэ,  а  я  какъ  вы'Ьхалъ,  такъ  загуля.ть.  Уоюъ  очень  радъ^  что  на 
еолннто  вырвемся.  И  всю  дорогу  пиль,  и  въ  Москв'Ь  все  пи.ть;  такъ 
это  кучу,  что  на-поди.  Такъ,  чтобы  уоюъ  на  тьлый  %одъ  отгулять- 
сяу\...  Бк)тъ  и  все!  И  надо  сказать,  что  въ  прежнее  время,  когда 
еще  сознан1е  личности  и  ея  правъ  не  поднялось  въ  большинств'Ь, 
почти  только  подобными  выходками  и  ограничивались  протесты  про- 
тивъ  самодурнаго  гнета.  Да  и  нынче  еще  можно  встретить  множе- 
ство Тихоновъ,  упивающихся  если  не  виномъ,  то  какими-нибудь 
разсужден1ями  и  спичами,  и  отводяпщхъ  душу  въ  пгргЬ  словесныхъ 
орг1й.  Это  именно  люди,  которые  постоянно  жалуются  на  свое  стес- 
ненное положеше,  а  между  тЬмъ  заражены  гордою  мыслью  о  сво- 
ихъ  привилепяхъ  и  о  своемъ  превосходств'^  надъ  другими:  «какой 
ни  на  есть,  а  все-таки  я  мужчина, — такъ  каково  мн'Ь  терп']Ьть-то>. 
То  есть:  «ты  терпи,  потому  что  ты  баба  и,  стало  быть,  дрянь,  а 
мн*  надо  волю, — не  потому  чтобъ  это  было  челов'Ьческое,  естествен- 
ное требоваяю,  а  потому,  что  таковы  права  моей  привилегирован- 
ной особы».. .  Ясно,  что  изъ  подобныхъ  людей  и  замашекъ  никогда 
и  не  могло,  и  не  можетъ  ничего  выйти. 

Но  не  похоже  на  нихъ  новое  движете  народной  жизни,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  выше  и  отражеше  котораго  нашли  въ  характер*!^ 
Катерины.  Въ  этой  личности  мы  видимъ  уже  возмужалое,  изъ  глу- 
бины всего  организма  возникающее  требовате  права  и  простора 
жизни.  Зд'Ьсь  уже  не  воображен1е,  не  наслышка  не  искусственно 
возбужденный  порывъ  являются  намъ,  а  жизненная  необходимость 
натуры.  Катерина  не  каприэничаетъ,  не  кокетничаетъ  своимъ  не- 
довольствомъ  и  гн^Ьвомъ,  —  это  не  въ  ея  натур'Ь;  она  не  хочетъ 
импонировать  на  другихъ,  выставиться  и  похвалиться.  Напротивъ, 
живетъ  она  очень  мирно  и  готова  всему  подчиниться,  что  только 
не  противно  ея  натуре;  принципъ  ея,  если  бъ  она  могла  сознать  и 
опред'Ьлить  его,  былъ  бы  тоть,  чтобы  какъ  можно  мегЬе  своей  лич- 
ностью стеснять  другихъ  и  тревожить  общее  течете  д'Ьлъ.  Но  за 
то,  признавая  и  уважая  стремлетя  другихъ,  она  требуетъ  того  же 
уважен1я  и  къ  себЬ,  и  всякое  насил1е,  всякое  ст^Ьснен1е  возмущаетъ 
ее  кровно,  глубоко.  Еслпбъ  она  могла,  она  бы  прогнала  далеко  отъ 
себя  все.  что  живетъ  неправо  и  вредить  другимъ;  но,  не  будучи  въ 
состоянш  сд'Ьлать  этого,  она  и  деть  обратнымъ  путемъ — сама  б'Ьжитъ 
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отъ  губителей  и  обидчиковъ.  Только  бы  не  подчиниться  ихъ  вача- 
ламъ,  вопреки  своей  натур'Ь,  только  бы  не  помириться  съ  ихъ  ве- 
естественными  требовашями,  а  тамъ  что  выйдетъ — лучшая  ли  доля 
для  нея  или  гибе.1Ь, — на  это  она  ужъ  не  смотритъ:  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа*]^  для  нея  избавлеше...  О  своенъ  характер']^  Катерина 
сообщаетъ  Вар*  одну  черту  еще  изъ  воспоминатй  детства:  *такая 
ужъ  я  зародилась  горячая!  Я  еще  л^тъ  шести  была,  не  больше, — 
такъ  что  сделала!  Обид*ли  меня  ч*мъ-то  дома,  а  д-Ьло  было  къ  ве- 
'^вру,  ужъ  темно  —  я  выб'Ьжала  на  Волгу,  с*ла  въ  лодку,  да  и 
отпихнула  ее  отъ  берега.  На  другое  утро  ужъ  нашли,  верстъ  за 
десять>,..  Эта  датская  горячность  сохранилась  въ  Катерине;  только 
вм'ксгЬ  съ  обп1.ей  возмужалостью,  прибавилась  въ  ней  и  сила  вы- 
держивать впечатл']^н1я  и  господствовать  надъ  ними.  Взрослая  Ка- 
терина, поставленная  въ  необходимость  терп']^ть  обиды,  находить  въ 
себ'Ь  силу  долго  переносить  ихъ,  безъ  напрасныхъ  жалобъ,  полу- 
сопротивленШ  и  всякихъ  шумниаъ  выходокъ.  Она  терпитъ  до  т^хъ 
поръ,  пока  не  заговорить  въ  ней  какой-нибудь  интересъ,  особенно 
близкШ  ея  сердцу  и  законный  въ  ея  глазахъ,  пока  не  оскорблено 
въ  ней  будетъ  такое  требование  ея  натуры,  безъ  удовлетворетя  ко- 
тораго  она  не  можеть  оставаться  спокойною.  Тогда  она  уакъ  ни  на 
что  не  посмотритъ.  Она  не  будетъ  приб']Ьгать  къ  дипломатическимъ 
уловкамъ,  къ  обманамъ^  и  плутнямъ,  —  не  такова  она.  Если  ужъ 
нужно  непрем'Ьнно  обманывать,  такъ  она  лучше  постарается  пере- 
мочь себя.  Варя  сов'Ьтуетъ  Катерин*]^  скрывать  свою  любовь  къ  Бо- 
рису; она  говорить:  «обманывать-то  я  не  ум-Ью,  скрыть-то  ничего 
не  могу>,  и  всл'1^дъ  за  гЬмъ  д^^аеть  усил1е  надъ  своимъ  сердцемъ, 
и  опять  обращается  къ  Вар*  съ  такой  р*чью:  «не  говори  ин*  про 
него,  сделай  милость  не  говори!  Я  его  и  знать  не  хочу!  Я  буд^г 
мужа  любишь.  Тиьиа^  юлубчикъ  лсом,  ни  на  кою  тебя  не  промл- 
няюу !  Но  усил1е  уже  выше  ея  возможности;  черезъ  минуту  она  чув- 
ству етъ,  что  ей  не  отделаться  отъ  возникшей  любви:  <разв*  я  хочу 
о  немъ  думать,  —  говорить  она:  —  да  что  д*лать,  коли  изъ  головы 
нейдетъ>.  Въ  этихъ  простыхъ  словахъ  очень  ясно  выражается,  какъ 
сила  естественныхъ  стремлетй,  неприметно  для  самой  Катерины, 
одерживаетъ  въ  ней  победу  надъ  вс*ми  внешними  требовашями, 
предразсудками  и  искусственными  комбинац1ями,  въ  которыхъ  запу- 
тана жизнь  ея.  Зам*тимъ,  что  теоретическимъ  образомь  Катерина 
не  могла  отвергнуть  ни  одной  изъ  этихъ  комбинац1й,  не  могла  осво- 
бодиться ни  отъ  какихъ  отсталыхъ  мн^нШ;  она  пошла  противь 
всёхь  нихъ,  вооруженная  единственно  силою  своего  чувства,  инстин- 
ктивнымъ  сознашемь  своего  прямого,  неотъемлемаго  права  на  жизнь, 
счастье  и  любовь...  Она  нимало  не  резонируетъ,  но  съ  удивительною 
легкостью  разр*шавтъ  вс*  трудности  своего  по.10жен1я.  Вотъ  ея  раз- 
говоръ  съ  Варварой. 

„Варвара.    Ты  какая-то  мудрбБал,  Богъ   съ  тобой!  А  по  моему  —  д*лайу 
что  хочешь,  только  бы  шито  да  врнто  было. 
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„Катерина.  Не  хочу  я  та^ъ,  да  ж  что  хорошаго!  Уо/еъ  я  лучте  буду 
терпптьу  пока  терпмтся. 

„Варвара.  А  ве  стеровтся, что  жъ  ты  сд'Ьжаешь? 

„Катерин^.    Что  д  сд'кшю? 

„Варвара.  Да»  что  сд'Ьдаешь? 

„К  А  т  к  р  н  н  А.  Что  мшь  только  захочется^  то  и  сделаю. 

„Варвара.   Сд^дай,  попробуй,  тавъ  тебя  зд^сь  за^дятъ. 

„Катерина.   А  что  мн'Ы  Я  уйду,  да  я  била  такова. 

„Варвара.    Куда  тн  уйдешь?  Ты  мужняя  яюва. 

„Катерина.  Эхъ,  Варя,  не  аваеоЕь  ты  моего  характеру!  Конечно ,  не  дай 
&гъ  9п\ому  случиться^  а  уоюъ  ноли  очень  мнл  здмл  опостылитъ,  такъ  не  удер- 
.жатъ  меня  никакой  силой,  Въ  окно  выб]аошусь,  (П  Волгу  кинусь,  Це  хочу  здпсь 
жить,  такъ  не  стану,  хоть  ты  меня  ргьжь^. 

Вотъ  истинная  сида  характера,  на  которую  во  всякомъ  случае 
можно  положиться!  Ботъ  высота,  до  которой  доходить  наша  народ- 
ная жизнь  въ  своемъ  развит1и,  но  до  которой  въ  литератур^Ь  нашей 
^жклл  подниматься  весьма  немнопе,  и  никто  не  ум^лъ  на  ней  такъ 
хорошо  держаться,  какъ  Островск1й.  Онъ  почувствовалъ,  что  не 
ютвлеченныя  в'Ьроватя,  а  жизненные  факты  управляютъ  челов'Ь- 
комъ,  что  не  образъ  мыслей,  не  принципы,  а  натура  нужна  для 
образован1я  и  проявлешя  кр'Ьпкаго  характера;  и  онъ  ум'Ьлъ  создать 
такое  лицо,  которое  служить  представителемъ  великой  народной 
идеи,  не  нося  великихъ  идей  ни  на  язык'Ь,  ни  въ  голов'Ь,  само- 
отверженно ндетъ  до  конца  въ  неравной  борьб']^  и  гибнетъ,  вовсе 
не  обрекая  себя  на  высокое  самоотвержен1е.  Ея  поступки  находятся: 
въ  гармоши  съ  ея  натурой,  они  для  нея  естественны,  необходимы, 
она  не  можетъ  отъ  нихъ  отказаться,  хотя  бы  это  им^Ьло  самыя  ги- 
бельный посл'Ьдств1я.  Претендованные  въ  другихъ  творешяхъ  нашей 
литературы,  сильные  характеры  похожи  на  фонтанчики,  бьющ1е  до- 
вольно красиво  и  бойко,  но  зависящ1е  въ  своихъ  проявлен1яхъ  отъ 
посторонняго  механизма,  подведеннаго  къ  нимъ;  Катерина,  напро- 
тивъ,  можетъ  быть  уподоблена  большой,  многоводной  р^^к'Ь:  она  те- 
четъ,  какъ  требуетъ  ея  природное  свойство;  характеръ  ея  течения 
язм-Ьняется  сообразно  съ  местность*),  черезъ  которую  она  проходить, 
но  течете  не  останавливается;  ровное  дно,  хорошее  —  она  течеть 
спокойно,  камни  больш1е  встретились — она  черезъ  нихъ  перескаки- 
ваетъ,  о6рывъ-т- льется  каскадомъ,  запру жаютъ  ее — она  бушуетъ  и 
прорывается  въ  другомъ  м4ст'Ь.  Не  потому  бурлитъ  она,  чтобы  водЬ 
вдругъ  захотелось  пошум'Ьть  или  разсердиться  на  препятствш,  а 
просто  потому,  что  это  ей  необходимо  для  выполнетя  ея  естествен- 
ныхъ  требованШ,  для  дальн^Ьйшаго  течешя.  Такъ  и  въ  томъ  ха- 
рактер'Ь,  который  воспроизведенъ  намъ  Островскимъ:  мы  знаемъ. 
что  онъ  выдержитъ  себя,  несмотря  нп  на  как1я  препятств1я:  а 
когда  силъ  не  хватитъ,  то  погибнетъ,  но  не  изм^интъ  себ*.  Вы- 
сок1е  ораторы  правды,  претендующ1е  на  <^отречен1е  отъ  себя  для 
великой  идеи>,  весьма  часто   оканчиваютъ  гЬмъ,    что   отступаются 
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отъ  своего  служешя,  говоря,  что  борьба  со  зхомъ  еще  сляшкомъ 
•безнадежна,  что  она  повела  бы  только  къ  напрасной  гибели,  и  пр. 
Они  справедливы,  п  нельзя  ихъ  упрекать  въ  малодунпи;  но  во  вся- 
комъ  случа^^  нельзя  не  вид'Ьть  въ  этомъ,  что  «идея>,  которой  они 
хотятъ  служить,  составляетъ  для  нихъ  что-то  вн'Ьшнее,  безъ  чего 
они  ногутъ  обойтись,  что  они  ум']^ютъ  очень  хорошо  отд^^лить  отъ 
ч^воихъ  личныхъ,  прямыхъ  потребностей.  Ясно,  что  какъ  бы  ни 
быль  великъ  ихъ  азартъ  въ  пользу  идеи,  онъ  всегда  будетъ  гораздо 
слабее  и  ниже  того  простого,  инстинктивнаго.  неотразимаго  влече- 
шя,  которое  управляетъ  поступками  личностей  въ  род'Ь  Катерины, 
даже  и  не  духающихъ  ни  о  какихъ  высокихъ  <идеяхъ>. 

Въ  положети  Катерины  мы  видимъ,  что,  напротивъ,  всЬ  <идеи>, 
внушенныя  ей  съ  д'Ьтства,  всё  принципы  окружмощей  среды— воз- 
стаютъ  противъ  ея  естественныхъ  стремлен1Й  и  поступковъ.  Страш- 
ная борьба,  на  которую  осуждена  молодая  женщина,  совершается 
въ  каждомъ  слов^^,  въ  каждомъ  движеши  драны,  и  вотъ  гд*]^  ока- 
зывается вся  важность  вводныхъ  лицъ,  за  которыхъ  такъ  упре- 
каютъ  Островскаго.  Всмотритесь  хорошенько:  вы  видите,  что  Ка- 
терина воспитана  въ  П01шт1яхъ  одинаковыхъ  съ  понят1ями  среды, 
въ  которой  живетъ,  и  не  можетъ  отъ  нихъ  отр'Ьшиться,  не  им^я 
ни1^акого  теоретическаго  образовашя.  Разсказы  странницъ  и  внуше- 
шя  домашнихъ  хоть  и  переработывались  ею  по  своему,  но  не  могли 
не  оставить  безобразнаго  сл'Ьда  въ  ея  душ'Ь:  и  д']^йствительно,  мы 
видимъ  въ  пьесЬ,  что  Катерина,  потерявъ  свои  радужныя  мечты  и 
идеальный,  выспреншя  стрем  летя,  сохранила  отъ  своего  воспиташя 
одно  сильное  чувство — стрсись  какихъ-то  темныхъ  силъ,  чего-то  ге- 
в^Ьдомаго,  чего  она  не  могла  ни  объяснить  себ^^  хорошенько,  ни 
отвергнуть.  За  каждую  мысль  свою  она  боится,  за  самое  простое 
чувство  она  ждетъ  себ'Ь  кары;  ей  кажется,  что  гроза  ее  убьетъ, 
потому  что  она  гр']^шница:  картина  геенны  огненной  на  стЬаЬ  цер- 
ковной представляется  ей  уже  предв^^ст1емъ  ея  в'Ьчной  муки...  А 
все  окружающее  поддерживаетъ  и  развиваетъ  въ  ней  этотъ  страхъ: 
веклуши  ходятъ  къ  Кабаних']^  толковать  о  посл'Ьднихъ  временахъ; 
Дикбй  твердить,  что  гроза  въ  наказан1е  намъ  посылается,  чтобъ  мы 
чувствовали;  пришедшая  барыня,  наводящая  страхъ  на  вс^тъ  въ 
город'Ь,  показывается  н']^сколько  разъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  злов^^щимъ 
голосомъ  прокричать  надъ  Катериною:  «вс*  въ  огн*  гореть  будете 
въ  неугасимомъ>.  Вс]^  окружающ1е  полны  суев'Ьрнаго  страха,  и  в&Ь 
окружающ1е,  согласно  съ  понят1ямн  и  самой  Катерины,  должны  смо- 
тр'Ьть  на  ея  чувство  къ  Борису  какъ  на  величайшее  преступлен1е. 
Даже  удадой  Кудряшъ,  езргИ-йг!  этой  среды,  и  тотъ  находить, 
что  д*вкамъ  можно  гулить  съ  парнями,  сколько  хочешь,  —  это  ни- 
чего, а  бабамъ  надо  ужъ  взаперти  сид-Ьть.  Это  убйждеше  такъ 
въ  немъ  сильно,  что,  узнавъ  о  любви  Бориса  къ  Катерин'Ь,  онъ, 
несмотря  на  свое  удальство  и  н*котораго  рода  безчинство.  гово- 
ритъ,  что  <^это  д'Ьло  бросить  надо>.  Все  противъ  Катерины,  даже 
и  ея  собственный  понят1я  о  добр*  и  зл*;  |все  должно  заставить  ее — 


—  464  — 

заглушить  свои  порывы  и  завянуть  въ  холодномъ  и  мрачномъ  фор- 
мализм'Ё  семеЁной  безгласности  и  покорности,  безъ  всякихъ  живыхъ 
стремленШ,  безъ  воли,  безъ  любви, — или  же  науч|го>ся  обманывать 
людей  и  сов']^сть.  Но  не  бойтесь  за  нее,  не  бойтесь  даже  тогда, 
когда  она  сама  говорить  противъ  себя:  она  можетъ  на  время  или 
покориться  повидимому,  или  даже  пойти  на  обманъ,  какъ  рЪчка 
можетъ  скрыться  подъ  землею  или  удалиться  отъ  своего  русла;  но 
текучая  вода  не  остановится  и  не  пойдетъ  назадь,  а  все-таки  дой- 
деть  до  своего  конца,  до  того  м'Ёста,  гд'ё  можетъ  она  слиться  съ 
другими  водами  и  в^Ьст'6  б'Ьжать  къ  водамъ-  океана.  Обстановка, 
въ  которой  живетъ  Катерина,  требуетъ,  чтобы  она  лгала  и  обманы- 
вала: «безъ  этого  нельзя, — говорить  ей  Варвара, — ты  вспомни,  гдЬ 
ты  живешь;  у  насъ  на  этомъ  весь  домъ  держится.  И  я  не  обман- 
ш,ица  была,  да  выучилась,  когда  нужно  стало> .  Катерина  поддается 
своему  положенш,  выходить  къ  Борису  ночью,  прячетъ  оть  све- 
крови свои  чувства  въ  течеше  десяти  дней...  Можно  подумать: 
вотъ  и  еш,е  женщина  сбилась  съ  пути,  выучилась  обм1шывать  до- 
машнихъ  и  будетъ  развратничать  втихомолку,  притворно  лаская 
мужа  и  нося  отвратительную  маску  смиренницы!  Нельзя  было  бн 
строго  винить  ее  и  за  это:  паложен1е  ея  такъ  тяжело!  Но  тогда  она 
была  бы  однимъ  изъ  дюжинныхъ  лицъ  того  типа,  который  такъ  уже 
иэношенъ  въ  пов'1^стяхъ,  показывавпшхъ,  какъ  «среда  за'Ьдя^ечть  хо- 
рошихъ  людей >.  Катерина  не  такова:  развязка  ея  любви  при  всей 
домашней  обстановк-Ь  видна  заран'Ье,  еще  тогда,  какъ  она  только 
подходить  къ  Д'к1у.  Она  не  занимается  психологическимъ  аналн* 
зомъ,  и  потому  не  можетъ  высказывать  тонкихъ  наблюденШ  надъ 
собою;  что  она  о  себ*  говорить,  такъ  ужъ  это,  значить,  сильно 
даетъ  ей  знать  себя.  А  она,  при  первомъ  предложенш  Варвары  о 
свиданш  ея  съ  Борисомь,  вскрикиваетъ:  «н'Ьтъ,  н%ть,  не  надо!  что 
ты,  сохрани  Господи:  если  я  съ  нимг  хоть  разъ  увгкясусь^  я  убгыу 
изъ  дому^  я  ужъ  не  пойду  домой  ни  за  что  на  се1ьтт> !  Это  въ  ней 
не  разумная  предосторожность  говорить^  это — страсть;  и  ужъ  видно, 
что  какъ  она  себя  ни  сдерживала,  а  страсть  выше  ея,  выше  вс1^хъ 
ея  предразсудковь  и  страховъ,  выше  всЬхъ  внушетй,  слышанныхъ 
ею  съ  д'Ьтства.  Въ  этой  страсти  заключается  для  нея  вся  жизнь; 
вся  сила  ея  натуры,  жЬ  ея  живыя  стремлен1я  сливаются  зд'ёсь.  Къ 
Борису  влечетъ  ее  не  одно  то,  что  онъ  ей  нравится,  что  онъ  и  съ 
виду  и  по  р'Ьчамъ  не  похожь  на  остальныхъ,  окружающихъ  ее;  къ 
нему  влечетъ  ее  и  потребность  любви,  не  нашедшая  себ^Ь  отзыва 
въ  муж'Ь,  и  оскорбленное  чувство  жены  и  женщины,  и  смертельная 
тоска  ея  однообразной  жизни  и  же.1ан1е  воли,  простора,  горячей, 
беззапретной  свободы.  Она  все  мечтаетъ,  какъ  бы  ей  «полегЬть  ве- 
видимо,  куда  бы  захот']^лая;  а  то  такая  мысль  приходить:  «кабы 
моя  воля,  каталась  бы  я  теперь  на  Волг'Ё,  на  лодк'6,  съ  п'Ьснями^ 
либо  на  тройк']Ь  на  хорошей,  обнявшись>...  «Только  не  съ  мужемъ>, 
подсказываеть  ей  Варя,  и  Катерина  не  можетъ  скрыть  своего  чув- 
ства и  сразу  ей  открывается,  вопросомь:    «а  ты  почемъ    знаешь^? 
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Видно,  что  зам^^чаше  Варвары  для  нея  самой  объяснило  многое: 
разсказывая  такъ  наивно  свои  мечты^  она  еще  не  понимала  хоро- 
шенько ихъ  значен1я.  Но  одного  слова  достаточно,  чтобы  сообщить 
ея  мыслямъ  ту  опред'Ьленность,  которую  она  сама  боялась  имъ  дать. 
До  сихъ  поръ  она  еще  могла  сомн'Ьваться,  точно  ли  въ  этомъ  но* 
вомъ  чувств'Ь  то  блаженство,  которое  она  такъ  томительно  ищетъ. 
Но  разъ  произнесши  слово  тайны,  она  уже  и  въ  мысляхъ  своихъ 
отъ  нея  не  отступится.  Страхъ  сомегён1я,  мысль  о  гр'Ьх'Ь  и  о  люд- 
скомъ  суд*,  —  все  это  приходить  ей  въ  голову,  но  уже  не  им*етъ 
надъ  нею  силы;  это  уже  такъ,  формальности,  для  очистки  сов']Ьсти. 
Въ  монолог*  съ  ключемъ  (посл*днемъ  во  второмъ  акт*)  мы  видимъ 
женщину,  въ  душ*  которой  опасный  шагъ  уже  сд*ланъ,  но  которая 
хочетъ  только  какъ-нибудь  <заговорить>  себя.  Она  д*лаетъ  попытку 
стать  н*сколько  въ  сторону  отъ  себя  и  судить  посту покъ,  на  ко- 
торый она  р*шилась,  какъ  д*ло  постороннее;  но  мысли  ея  вс*  на- 
правлены къ  оправдашю  этого  поступка.  *Вотъ, — говоритъ, — долго  ли 
догибнуть-то...  Въ  нввол*-то  кому  весело...  Вотъ  хоть  я  теперь — 
живу,  маюсь,  просв*тусеб*  не  вижу...  свекровь  сокрушила  меня> .. . 
и  т.  д. — все  оправдательный  статьи.  А  потомъ  еще  облегчительный 
соображетя:  «видно  ужъ  судьба  такъ  хочетъ...  Да  какой  же  и 
гр*хъ  въ  этомъ,  если  я  на  него  взгляну  разъ...  Да  хоть  и  поговорю- 
то,  такъ  все  не  б*да.  А  можетъ  такого  случая-то  еще  во  всю  жизнь 
не  выйдетъ>...  Этотъ  монологъ  возбудилъ въ н*которыхъ  крнтикахъ 
охоту  иронизировать  надъ  Катериною,  какъ  надъ  безстыжею  ипокрит- 
кою;  во  мы  не  знаемъ  ббльшаго  безстыдства,  какъ  ув*рять,  будто  бы  мй, 
ял  и  кто-нибудь  изъ  нашихъ  идеальныхъ  друзей,  не  причастны  такимъ 
сд*лкамъ  съ  сов*стью...  Въ  этихъ  сд*лкахъ  не  личности  виноваты,  а 
т*  понят1я.  которыя  имъ  вбиты  въ  голову  съ  мало.1*тства  и  который 
такъ  часто  противны  бываютъ  естественному  ходу  живыхъ  стремле- 
шй  души.  Пока  эти  понят1я  не  выгнаны  изъ  общества,  пока  полная 
гармон1я  идей  и  потребностей  природы  не  возстановлена  въ  чело- 
в*ческомъ  существ*,  до  т*хъ  поръ  подобный  сд*лки  неизб*жны. 
Хорошо  еще  и  то,  если  д*лая  ихъ,  приходятъ  къ  тому,  что  пред- 
ставляется натурою  и  здравымъ  смысломъ,  и  не  падаютъ  подъ  гне- 
томъ  условныхъ  наставлетй  искусственной  морали.  Именно  на  это 
и  стало  силы  у  Катерины,  ич*мъ  сильн*е  говоритъ  въ  ней  натура, 
т*мъ  спокойн*е  смотритъ  она  въ  лицо  д*тскимъ  бреднямъ,  которыхъ 
бояться  пр1учили  ее  окружающее.  Поэтому  намъ  кажется  даже,  что 
артистка,  исполняющая  роль  Катерины  на  петербургской  сцен*,  д*- 
лаетъ  маленькую  ошибку,  придавая  монологу,  о  которомъ  мы  гово- 
римъ,  слишкомъ  много  жара  и  трагичности.  Она  очевидно  хочетъ  вы- 
разить борьбу,  совершающуюся  въ  душ*  Катерины,  и  съ  этой  точки 
зр*н1я  она  передаетъ  трудный  монологъ  превосходно.  Но  намъ  ка- 
жется, что  сообразн*е  съ  характеромъ  и  положешемъ  Катерины  въ 
этомъ  случа* — придавать  ея  словамъ  больше  спокойств1я  и  легко- 
сти. Борьба  собственно  уже  кончена,  остается!  дихнь  небольшое  раз- 
думье, старая    ветошь   покрываеть   еще  К^»х»лт1|[^,  1^  ^^^  ^^^^  ^^ 

Добролюбовъ.  т.  Ш.  ^^ 
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малу  сбрасываетъ  ее  съ  себя...  Окончаше  монолога  выдаетъ  ея  серд- 
це: «будь,  что  будетъ,  а  я  Бориса  увижу>,  заключаетъ  она,  и  въ 
»|бытьи  предчувств1я  восклицаетъ:    «^ахъ,   кабы  ночь  поскорей»! 

Такая  любовь,  такое  чувство  не  уживется  въ  ст1^нахъ  Кабанов- 
скаго  дома,  съ  притворствомъ  и  обманомъ.  Катерина  хоть  и  р']^ши- 
лась  на  тайное  свидаше,  но  въ  первый  же  разъ,  въ  восторгЬ  любви, 
говорить  Борису,  ув-Ьряющему,  что  никто  ничего  не  узнаетъ.  <Э, 
что  меня  жал'бть,  никто  не  виноватъ, — сама  на  то  пошла.  Не  жа- 
лМ,  губя  меня!  Пусть  всЬ  знаютъ,  пусть  всЬ  видятъ,  что  я  д*- 
лаю...  Коли  я  для  тебя  гр']^ха  не  побоялась,  побоюсь  ли  я  людского 
суда>?. 

И  точно,  она  ничего  не  боится,  кром'Ь  лишешя  возможности  ви- 
д']^ть  ея  избраннаго,  говорить  съ  нимъ,  наслаждаться  сънимъ  этими 
л'Ьтними  ночами,  этими  новыми  для  нея  чувствами.  Пр1'Ьхалъ  мужъ, 
и  жизнь  ей  стала  не  въ  жизнь.  Надо  было  таиться,  хитрить;  она 
этого  не  хот'Ь.га  и  не  ум'Ьла:  надо  было  опять  воротиться  къ  своей 
черствой,  тоскливой  жизни, — ^это  ей  показалось  горче  прежняго.  Да 
еще  надо  было  бояться  каждую  минуту  за  себя,  за  каждое  свое 
слово,  особенно  передъ  свекровью;  надо  было  бояться  еще  и  стра- 
шной кары  для  души...  Такое  положеше  невыносимо  было  «для  Ка- 
терины: дни  и  ночи  она  все  думала,  страдала,  экзальтировала  свое 
воображен1е,  и  безъ  того  горячее,  и  конецъ  былъ  тотъ,  что  она  не 
могла  вытерп'Ьть — при  всемъ  народ'Ь,  столпившемся  въ  галлере! 
]Старинной  церкви,  покаялась  во  всемъ  мужу.  Первое  движете  его 
было  страхъ,  что  скажетъ  мать.  <^Не  надо,  не  говори,  матушка  зд'Ьсь>| 
шепчетъ  онъ  растерявшись.  Но  мать  уже  прислушалась  и  требу етъ 
полной  испов'Ьди,  въ  заключеше  которой  выводить  свою  мораль: 
<что,  сынокъ,  куда  воля-то  ведетьт^! 

Трудно,  конечно,  бол'Ье  насм'Ьяться  надъ  здравымъ  смысломъ, 
ч'Ьмъ  какъ  д'Ьлаеть  это  Кабаниха  въ  своемъ  восклицаши.  Но  въ  «тен 
номъ  царств*»  здравый  смыслъ  ничего  не  значитъ:  съ  «преступни- 
цею >  приняли  м'Ёры,  совершенно  ему  противный,  но  обычныя  въ 
томъ  быту:  мужъ,  по  повел'Ьшю  матери,  побилъ  маленько  свою 
жену,  свекровь  заперла  ее  на  замокъ  и  начала  'Есть  по']^домъ...  Кон- 
чены воля  и  покой  б'Ьдной  женщины:  прежде  хоть  ее  попрекнуть 
не  могли,  хоть  могла  она  чувствовать  свою  полную  правоту  передъ 
этими  людьми.  А  теперь  в']^дь,  такъ  или  иначе,  она  передъ  ними 
виновата,  она  нарушила  свои  обязанности  къ  нимъ,  принесла  горе 
и  позоръ  въ  семью;  теперь  самое  жестокое  обращенге  съ  ней  им1Ьетъ 
уже  поводы  и  оправдате.  Что  остается  ей?  Пожалеть  о  неудачной 
попытк'Ё  вырваться  на  волю  и  оставить  свои  мечты  о  любви  и 
счастья ,  какъ  уже  покинула  она  радужныя  грезы  о  чудныхъ  садахъ 
съ  райскимъ  п'Ьшемъ.  Остается  ей  покориться,  отречься  отъ  само- 
стоятельной жизни  и  сделаться  безпрекословной  угодницей  све- 
крови, кроткою  рабою  своего  мужа  и  никогда  уже  не  дерзать  на 
как1я-нибудь  попытки  опять  обнаружить  свои  требоватя...  Но  н-бть, 
не  таковъ  характеръ  Катерины;  не  за  т*мъ  отразился  въ  ней  новый 
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типъ,  создаваемый  русской  жизнью, — чтобы  сказаться  только  безплод- 
ной  попыткой  и  погибнуть  посл'Ё  первой  неудачи.  Н'^Ьтъ,  она  уже 
не  возвратится  къ  прежней  жизни:  если  ей  нельзя  наслаждаться 
своимъ  чувствомъ,  своей  волей  влолн'Ь  законно  и  свято,  при  св'1^гЬ 
б'Ьлаго  дня,  передъ  всЬмъ  народомъ,  если  у  нея  вырываютъ  то,  что 
нашла  она  и  что  ей  такъ  дорого,  она  ничего  тогда  не  хочетъ  въ 
жизни,  она  и  жизни  не  хочетъ.  Пятый  актъ  <Грозы>  составляетъ 
апоееозу  этого  характера,  столь  простого,  глубокаго  и  такъ  близ- 
каго  къ  положенш  и  къ  сердцу  каждаго  порядочнаго  челов'Ька  въ 
нашемъ  обществ'^.  Никакихъ  ходуль  не  подставилъ  художникъ  своей 
героин']^,  онъ  не  далъ  ей  даже  героизма,  а  оставилъ  ее  той  же  цро- 
стой,  наивной  женщиной,  какой  она  являлась  передъ  нами  и  до 
<гр']Ьха>  своего.  Въ  пятомъ  акт'Ь  у  ней  всего  два  монолога,  да  раз- 
говоръ  съ  Борисомъ;  но  они  полны  въ  своей  сжатости  такой  силы, 
такихъ  многозначйтельныхъ  откровешй,  что,  принявшись  за  нихъ, 
мы  боимся  закомментироваться  еще  на  ц'Ьлую  статью.  Постараемся 
ограничиться  н']Ьсколькими  словами. 

Въ  монологахъ  Катерины  видно,  что  у  ней  и  теперь  н'Ьтъ  ни* 
чего  формулированнаго;  она  до  конца  водится  своей  натурой,  а  не 
заданными  р-Ьшенгями,  потому  что  для  р']Ьшен1й  ей  бы  надо  было 
нм'Ьть  логическая,  твердыя  основан1я,  а  между  т^^мъ  всЬ  начала, 
которыя  ей  даны  для  теоретическихъ  разсуждешй,  р'Ьшительно  про- 
тивны ея  натуральнымъ  влече&1ямъ.  Оттого  она  не  только  не  при- 
нимаетъ  геройскихъ  позъ  и  не  произноситъ  изречешй,  доказываю- 
щихъ  твердость  характера,  а  даже,  напротивъ  —  является  въ  вид-Ь 
слабой  женщины,  не  ум'Ёюшей  противиться  своимъ  влечешямъ,  и 
<^арается  оправдывать  тотъ  героизмъ,  какой  проявляется  въ  ея  по- 
ступкахъ.  Она  р^Ьшилась  умереть,  но  ее  страшить  мысль,  что  это 
гр'Ьхъ,  и  она  какъ  бы  старается  доказать  намъ  и  себ'Ь,  что  ее 
можно  и  простить,  такъ  какъ  ей  ужъ  очень  тяжело.  Ей  хот^^лось 
бы  пользоваться  жизнью  и  любовью;  но  она  знаетъ,  что  это — пре- 
ступлен1е,  и  потому  говорить  въ  оправдаше  свое:  <что-жъ,  ужъ  все 
равно,  ужъ  душу  свою  я  в'Ьдь  погубила^?  Ни  на  кого  она  не  жа- 
луется, никого  не  винитъ,  и  даже  на  мысль  ей  не  приходить  ни* 
чего  подобнаго;.  напротивъ,  она  предъ  вс^Ьми  виновата,  даже  Бориса 
она  спрашиваетъ,  не  сердится  ли  онъ  на  нее,  не  проклинаетъ  ли... 
Н'Ьтъ  въ  ней  ни  злобы,  ни  презр'Ьн1я,  ничего,  ч-Ьмъ  такъ  красуются 
обыкновенно  разочарованные  герои,  самовольно  покидающ1е  св'Ьтъ. 
Но  не  можетъ  она  жить  больше,  не  можетъ,  да  и  только:  отъ  пол- 
ноты сердца  говорить  она:  «ужъ  измучилась  я...  Долго  ль  мн^^ 
еще  мучиться?  Для  чего  мн*  теперь  жить, — ну,  для  чего?  Ничего 
мн'6  не  надо,  ничего  мн'Ь  не  мило,  и  св'Ётъ  Божш  не  ми.1ъ!  —  а 
смерть  не  приходить!  Ты  ее  кличешь,  а  она  не  приходить.  Что  ни 
увижу,  что  ни  услышу,,  только  туть  (показывая  на  сердце)  больно> . 
При  мысли  о  могил*  ей  делается  легче,  —  спокойетв1е  какъ  будто 
проливается  ей  въ  душу.  <^Такь  тихо,  такъ  хорошо...  А  о&ь  жизни 
я  думать  не  хочется.,.    Опять  жить?..   Н^хъ    В'Ьтъ,  не  над,о...  не: 
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хорошо,  и  люди  мн'Ё  противны,  и  домъ  мн']^  дротивенъ,  и  сг]^ны 
противны!  Не  пойду  туда!  Н^тъ,  н*1гь,  не  пойду...  Придешь  къ 
нимъ — они  ходятъ,  говорить, — а  на  что  мн-Ь  это>?..  И  мысль  о  го^ 
речи  жизни,  какую  надо  будетъ  терп'Ёть,  до  того  терзаетъ  Кате- 
рину, что  повергаетъ  ее  въ  какое-то  полугорячечное  состояше.  Въ 
посл'ЬднШ  момента  особенно  живо  мелькаютъ  въ  ея  воображенш  век. 
домашн1е  ужасы.  Она  вскрикиваеть:  <а  поймаютъ  меня  да  воротятъ 
домой  насильно!..  СкорМ,  скорМ>...  И  д'кзо  кончено:  она  не  бу- 
детъ бол  "Ее  жертвою  бездушной  свекрови,  не  будетъ  бол'Ье  томиться 
взаперти,  съ  безхарактернымъ  и  противнымъ  ей  мужемъ.  Она  о(»зо- 
бождена!.. 

Грустно,  горько  такое  освобожден1е;  но  что  же  д'Ьлать,  когда 
другого  выхода  вЬть...  Хорошо,  что  нашлась  въ  б'Ёдной  женщин^^ 
решимость  хоть  на  этотъ  страшный  выходъ.  Въ  томъ  и  сила  ея 
характера,  оттого-то  <Гроза>  и  производить  на  насъ  впечатлимте 
осв'Ьжающее,  какъ  мы  сказали  выше.  Безъ  сомн1>н1я,  лучше  бы 
было,  если  бъ  возможно  было  Катерин']^  избавиться  другимъ  обра- 
зомъ  отъ  своихъ  мучителей,  или  ежели  бы  эти  мучители  могли  из- 
М'Ьниться  и  примирить  ее  съ  собою  и  съ  жизнью.  Но  ни  то,  ни 
другое — не  въ  порядк']^  веш.ей.  Кабанова  не  можетъ  оставить  тогОг 
съ  ч'Ёмъ  она  воспитана  и  прожила  ц']Млый  в^къ;  безхарактернык 
сынъ  ея  не  можетъ  вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  пр1обр'Ьс7Е 
'^ердость  и  самостоятельность  до  такой  степени,  чтобы  отречься 
отъ  ^Ъхъ  нел'1^постей,  внушаемыхъ  ему  старухой;  все  окружающее 
не  можетъ  перевернуться  вдругъ  такъ,  чтобы  сд'Ьлать  сладкою  жизнь 
молодой  женщины.  Самое  большее,  что  они  могутъ  сделать,  —  зто 
простить  ее,  облегчить  несколько  тягость  ея  домашняго  заключешя, 
сказать  ей  несколько  милостивыхъ  словъ,  можетъ  быть  подарить 
право  им'Ьть  голосъ  въ  хозяйств'^,  когда  спросятъ  ея  мн^Мн1я.  Мо- 
жетъ быть,  этого  и  достаточно  было  бы  для  другой  женщины,  заби- 
той, безсильной,  и  въ  другое  время,  когда  самодурство  Кабановыхъ 
покоилось  на  общемъ  безглас1и  и  не  им'Ьло  столько  поводовъ  выка- 
зывать свое  наглое  презр'Ьню  къ  здравому  смыслу  и  всякому  праву. 
Но  мы  видимъ,  что  Катерина  не  убила  въ  себ']^  челов'Ьческую  при- 
роду и  что  она  находится  только  вн^Мшнимъ  образомъ,  по  положенш^ 
своему,  подъ  гнетомъ  самодурной  жизни;  внутренне  же,  сердцемъ  в 
смысл омъ — сознаетъ  всю  ея  •нел'!Мпость,  которая  теперь  еще  увели* 
чивается  т'Ьмъ,  что  Дик1е  и  Кабановы,  встр'Ьчая  себЬ  противор^Ьч^е 
и  не  будучи  въ  силахъ  поб^Мдить  его,  но  желая  поставить  на  своемъ,. 
нрямо  объявляютъ  себя  противъ  логики,  то-есть  ставятъ  себя  дура- 
ками предъ  большинствомъ  людей.  При  такомъ  положети  Д'Ьлъ,  само 
собою  разум^Ьется,  что  Катерина  не  можетъ  удовлетвориться  велм1М)- 
душнымъ  прощев1емъ  отъ  самодуровъ  и  возвращешемъ  ей  прежнихъ 
лравъ  въ  семь'Ь:  она  знаетъ,  что  значить  милость  Кабановой  и  ка- 
ковы могутъ  быть  права  нев']Ьстки  при  такой  свекрови...  Н'Ётъ,  ей 
бы  нужно  было  не  то,  чтобъ  ей  что-нибудь  уступили  и  облегчили^ 
а  то,  чтобы  свекровь,  мужъ,  вс']Ь  окружающ1е — сд'^Ьлались  способны 
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удовлетворить  тЪмъ  живымъ  стремлен1ямъ,  которыми  она  проникнута, 
признать  законность  ея  природныхъ  требовашй,  отречься  отъ  вся- 
кихъ  принудительныхъ  правъ  на  нее  и  переродиться  до  того,  чтобы 
«д-Ёлаться  достойными  ея  любви  и  дов'Ёр1я.  Нечего  и  говорить  о. 
тоиъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  возможно  для  нихъ  такое  перерождете... 

Мен'Ёе  невозможности  представляло  бы  другое  решете — б'Ьжать 
съ  Борисомъ  отъ  произвола  и  насилш  домашнихъ.  Несмотря  на 
строгость  формальнаго  закона,  несмотря  на  ожесточенность  грубаго 
самодурства,  иодобные  шаги  не  лредставляютъ  невозможности  сами 
до  себ'Ь,  особенно  для  такихъ  характеровъ,  какъ  Катерина.  И  она 
не  пренебрегаетъ  этимъ  выходомъ,  потому  что  она  не  отвлеченная 
героиня,  которой  хочется  смерти  по  принципу.  Уб'Ьжавши  изъ  дому, 
чтобы  свид'Ьться  съ  Борисомъ,  и  уже  задумывая  о  смерти,  она 
однако  вовсе  не  прочь  отъ  поб^^га:  узнавши,  что  Борисъ  "Ёдегь  да-. 
леко,  въ  Сибирь,  она  очень  просто  говорить  ему:  «^возьми  меня  съ 
собой  отсюда>.  Но  туть-то  и  всплываетъ  передъ  нами  на  минуту 
камень,  которой  держить  людей  въ  глубин^^  омута,  названнаго  нами 
<темнымъ  царствомъ>.  Камень  этотъ  —  матерхальная  зависимость. 
Борисъ  ничего  не  им'Ьетъ  и  вполн*]^  зависитъ  отъ  дяди  —  Дикбго; 
Дикбй  съ  Кабановыми  уладили,  чтобъ  его  отправить  въ  Кяхту,  и, 
конечно,  не  дадутъ  ему  взять  съ  собой  Катерину.  Оттого  онъ  и 
отв-Ьчаеть  ей;  «нельзя,  Катя;  не  по  своей  вол*  я  Ьду,  дядя  носы- 
лаетъ,  ужъ  и  лошади  готовы>,  и  пр.  Борисъ  —  не  герой,  онъ  да- 
леко не  стоить  Катерины,  она  и  полюбила-то  его  больше  на  без-, 
людьи.  Онъ  хватилъ  «образовашя>,  и  никакъ  не  справится  ни  съ 
старымъ  бытомъ,  ни  съ  сердцемъ  своимъ,  ни  съ  здравымъ  смысломъ, — . 
ходитъ,  точно  потерянный.  Живетъ  онъ  у  дяди  потому,  что  тотъ 
ему  и  сестр'Ь  его  долженъ  часть  бабушкина  насл'Ьдства  отдать, 
<если  они  будутъ  къ  нему  почтительны^ .  Борисъ  хорошо  пони- 
маетъ,  что  Дикбй  никогда  не  признаетъ  его  почтительнымъ  и,  сл'Ь- 
довательно,  ничего  не  дастъ  ему;  да  этого  мало,  Борисъ  такъ  раз- 
суждаетъ:  «нЪтъ,  онъ  прежде  наломается  надъ  нами,  наругается 
всячески,  какъ  его  душ*  угодно,  а  кончить  все-таки  т*мъ,  что  не 
дастъ  ничего,  или  такъ  какую-нибудь  малость,  да  еще  станетъ  раз- 
сказывать,  что  изъ  милости  далъ,  что  и  этого  бы  не  сл'Ьдовало>. 
А  все-таки  онъ  живетъ  у  дяди  и  сносить  его  ругательства:  за- 
ч-Ьмъ? — неизвестно.  При  первомъ  свидаши  съ  Катериной,  когда  она, 
говорить  о  томъ,  что  ее  ждетъ  за  это,  Борисъ  прерываетъ  ее  слог, 
вами:  «ну,  что  объ  этомъ  думать,  благо  намъ  теперь  хорошо>.  А 
при  посл']Ёднемъ  свидаши  плачется:  «кто  жъ  это  зналъ,  что  намъ 
за  нашу  любовь  такъ  мучиться  съ  тобой!  Лучше  бы  б'Ьжать  мн'Ь 
тогда^!  Словомъ,  это  одинъ  изъ  т^Ьхъ  весьма  нер'Ьдкихъ  людей,  ко- 
торые не  ум-Ьють  дЬлать  того,  что  понимаютъ,  и  не  понимаютъ  того, 
что  д'Ьлаютъ.  Типъ  ихъ  много  разъ  изображался  въ  нашей  белле 
тристик*  —  то  съ  преувеличеннымъ  сострадащеМ'Ь  ^'ь  нимъ,  то  съ 
излишнимъ  ожесточешемъ  противъ  нихъ.  Оетр^«(»^1й  да^^ть  ихъ  намъ 
такъ,  какъ  они  есть,  и  съ  особеннымъ,  свойе^'г.^.а^йЫ^'^  ^^^  ^^Лиъе^ъ 
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рисуеть  двумя-тремя  чертами  ихъ  полную  незначительность,  хотя, 
впрочеиъ,  не  лишенную  изв'Ьстной  степени  душевнаго  благородства. 
О  Борис*  нечего  распространяться;  онъ,  собственно,  долженъ  быть 
отнесенъ  тоже  къ  обстановкть,  въ  которую  попадаетъ  героиня  пьесы. 
Онъ  представляетъ  одно  изъ  обстоятельствъ,  д-Ьлающихъ  необходи- 
мымъ  фатальный  конецъ  ея.  Будь  это  другой  челов*къ  и  въ  дру- 
гомъ  положен1и,  тогда  бы  и  въ  воду  бросаться  не  надо.  Но  въ 
томъ-то  и  д'Ьло,  что  среда,  подчиненная  сил'Ь  Дикихъ  и  Кабано- 
выхъ,  производитъ  обыкновенно  Тихоновъ  и  Борисовъ,  неспособ- 
ныхъ  воспрянуть  и  принять  свою  человеческую  природу,  даже  при 
столкновенш  съ  такими  характерами,  какъ  Катерина.  Мы  сказали 
выше  несколько  сювъ  о  Тихон*;  Борисъ — такой  же  въ  сущности, 
только  <1  образованный  >.  Образоваше  отняло  у  него  силу  делать  па- 
кости,— правда;  но  оно  не  дало  ему  силы  противиться  пакостямъ, 
которыя  д'Ьлаютъ  друПе;  оно  не  развило  даже  въ  немъ  способности 
такъ  вести  себя,  чтобы  оставаться  чуждымъ  всему  гадкому,  что 
кишитъ  вкругъ  него.  Н^тъ,  мало  того,  что  не  противод-Ьйствуеть, — 
онъ  подчиняется  чужимъ  гадостямъ,  онъ  волей-неволей  участвуетъ 
въ  нихъ  и  долженъ  принимать  вс*  ихъ  посл*дств1я.  Но  онъ  пони- 
иаетъ  свое  положете,  толкуетъ  о  немъ  и  нередко  даже  обманываетъ, 
на  первый  разъ,  истинно-живыя  и  кр*пк1я  натуры,  которыя,  судя 
по  себ*,  думаютъ,  что  если  челов^къ  такъ  думаетъ,  такъ  понимаетъ, 
то  такъ  долженъ  и  д-Ьлать.  Смотря  съ  своей  точки,  этак1я  натуры 
не  затруднятся  сказать  <образованнымъ>  страдальцамъ,  уда.1яющимся 
отъ  горестныхъ  обстоятельствъ  жизни:  «возьми  и  меня  съ  собой,  я 
пойду  за  тобою  всюду>.  Но  тутъ-то  и  окажется  безсил1е  страдаль- 
цевъ;  окажется^  что  они  и  не  предвидели,  и  что  они  проклинаютъ 
себя,  и  что  они  рады  бы,  да  нельзя,  и  что  воли  у  нихъ  н*ть, 
а  главное — что  у  нихъ  н-Ьтъ  ничего  за  душою,  и  что  для  продол- 
жена своего  суп1.ествован1я  они  должны  служить  тому  же  самому 
Дикбму,  отъ  котораго  вм^ст*  съ  нами  хогЬли  бы  избавиться. 

Ни  хвалить,  ни  бранить  этихъ  людей  нечего;  но  нужно  обра* 
тить  вниман1е  на  ту  практическую  почву,  на  которую  переходить 
вопросъ;  надо  признать,  что  человеку,  ожидаюп^ему  наследства  оть 
дяди,  трудно  сбросить  съсебя  зависимость  отъ  этого  дяди,  и  зат^мъ 
надо  отказаться  отъ  излишнихъ  надеждъ  на  племянниковъ,  ожидаю- 
щихъ  наследства,  хотя  бы  они  и  были  «образованы^  по  самое 
нельзя.  Если  тутъ  разбирать  виноватаго,  то  виноваты  окажутся  не 
столько  племянники,  сколько  дяди,  или,  лучше  сказать,  ихъ  на- 
следство. 

Впрочемъ,  о  значенш  матер1альной  зависимости,  какъ  главной 
основы  всей  силы  самодуровъ  въ  «темномъ  царстве^,  мы  пространно 
говорили  въ  нашихъ  прежнихъ  статьяхъ.  Поэтому  здесь  только  на- 
поминаемъ  объ  этомъ,  чтобы  указать  решительную  необходимость 
того  фатальнаго  конца,  какой  имеетъ  Катерина  въ  *Грозе>,  и,  сле- 
довательно, решительную  необходимость  характера,  который  бы, 
при  данномъ  положеп1и,  готовь  былъ  къ  такому  концу. 
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Мы  уже  сказали,  что  конецъ  этотъ  кажется  намъ  отраднымъ; 
легко  понять,  почему:  въ  немъ  данъ  страшный  вызовъ  самодурной 
сил']Ь,  онъ  говорить  ей,  что  уже  нельзя  итти  дальше,  нельзя  дол'Ь» 
жить  съ  ея  насильственными,  мертвяш,ими  началами.  Въ  Катерин'Ь' 
видимъ  мы  протестъ  противъ  кабановскихъ  понят1й  и  нравствен- 
ности,  протестъ,  доведенный  до  конца,  провозглашенный  п  подъ  до- 
машней пыткой,  и  надь  бездной^  въ  которую  бросилась  б'Ьдная  жен- 
щина. Она  не  хочетъ  мириться,  не  хочетъ  пользоваться  жалкимъ 
прозябашемъ,  которое  ей  даютъ  въ  обм'Ьнъ  за  ея  живую  душу.  Ея 
погибель — это  осуп1,ествленная  п'Ьснь  пл'Ьна  вавилонскаго:  играйте 
и  пойте  намъ  п-Ьсни  сюнск1я, — говорили  1удеямъ  ихъ  победители; 
но  печальный  пророкъ  отозвался,  что  не  въ  рабств'Ё  можно  п'Ьть 
священный  п^Ьсвп  родины,  что  лучше  пусть  языкъ  ихъ  прилипнетъ 
къ  гортани  и  руки  отсохнуть,  нежели  примутся  они  за  гусли  и  за- 
поютъ  с1онск1я  п'Ьсни  на  пог]^ху  владыкъ  своихъ.  Несмотря  на  все 
свое  отчаян1е,  эта  п'Ьснь  производить  высоко-отрадное,  мужественное 
впечатл'Ьн1е:  чувствуешь,  что  не  погибъ  бы  народъ  еврейскШ,  если  бъ 
весь  и  всегда  одушевленъ  былъ  такими  чувствами... 

Но  и  безъ  всякихъ  возвышенныхъ  соо(5ражетй,  просто  по  чело- 
в']^честву,  намъ  отрадно  вид'Ьть  избавлете  Катерины — хоть  черезъ 
смерть,  коли  нельзя  иначе.  На  этотъ  счетъ  мы  им1^мъ  въ  самой 
драм^Ь  страшное  свид'Ьтельство,  говорящее  намъ,  что  жить  въ  «тем- 
номъ  царств'Ь^  хуже  смерти.  Тихонъ,  бросаясь  на  трупъ  жены,  вы- 
тащенный изъ  воды,  кричитъ  въ  самозабвенш:  «хорошо  теб'Ь,  Катя! 
А  я-то  зач']Ьмъ  остался  жить  на  св']ЬгЬ  да  мучиться>!  Этимъвоскли- 
цан1емъ  заканчивается  пьеса,  и  намъ  кажется,  что  ничего  нельзя 
было  придумать  сллья'Ье  и  правдив^  такого  окончашя.  Слова  Ти- 
хона даютъ  ключъ  къ  уразум'Ьнш  пьесы  для  гЬхъ,  кто  бы  даже  н 
не  понялъ  ея  сущности  ран'Ье;  они  заставляютъ  зрителя  подумать 
уже  не  о  любовной  интриг']^,  а  обо  всей  этой  жизни,  гд'Ь  живые 
завидуютъ  умершимъ,  да  еще  какимъ — самоубШцамъ!  Собственно 
говоря,  восклицан1е  Тихона  глупо:  Волга  близко,  кто  же  м']Ьшаетъ 
и  ему  броситься,  если  жить  тошно?  Но  въ  томъ-то  и  горе  его,  то-то 
ему  и  тяжко,  что  онъ  ничего,  решительно  ничего  сделать  не  мо- 
жетъ,  даже  и  того,  въ  чемъ  признаетъ  свое  благо  и  спасен1е.  ЭтО' 
нравственное  растлите,  это  уиичтожеше  человека  дМствуетъ  на 
насъ  тяжелее  всякаго,  самаго  трагическаго  происшеств1я:  тамъ  ви- 
дишь гибель  одновременную,  конецъ  страдан1й,  часто  избавлеше 
отъ  необходимости  служить  жалкимъ  оруд1емъ  какихъ-нибудь  гнус- 
ностей; а  зд-Ьсь — постоянную,  гнетущую  боль,  разслабленхе,  поху- 
трупъ,  въ  течеше  многихъ  л^тъ  согнивающ1й  заживо...  И  думать» 
что  этотъ  живой  трупъ — не  одинъ,  не  исключете,  а  ц^лая  масса 
людей,  подверженныхъ  тлетворному  вл1ян1ю  Дикихъ  и  Кабановыхъ. 
И  не  чаять  для  нихъ  избавлешя — это,  согласитесь,  уясасно!  За  то 
какою  же  отрадною,  свежею  жизнью  в^еть  на  насъ  здоровая  лич- 
ность, находяшдя  въ  себ-Ь  решимость  пок^^фть  съ  этой  гнилок> 
жизнью,  во  что  бы  то  ни  стало!.. 
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На  этомъ  мы  и  кончаемъ.  Мы  не  говорили  о  многомъ — о  сцен^^ 
ночного  свидатя,  о  личности  Кулигина,  не  лишенной  тоже  значешя 
въ  пьесЬ,  о  Варваре  и  КудряпгЬ,  о  разговор'Ь  Дикбго  съ  Кабановой, 
и  пр.,  и  пр.  Это  оттого,  что  наша  цЪль  была  указать  общ1й  смыслъ 
пьесы,  и,  увлекаясь  общимъ,  мы  не  могли  достаточно  входить  въ 
разборъ  всЁхъ  подробностей.  Литературные  судьи  останутся  опять 
недовольны:  м'Ьра  художественнаго  достоинства  пьесы  недостаточно 
опред'Ьлена  и  выяснена,  лучш1я  м]^ста  не  указаны,  характеры  второ- 
степенные и  главные  не  отд'Ьлены  строго,  а  всего  пуш,е — искусство 
опять  сд'кяано  оруд1емъ  какой-то  посторонней  идеи!..  Все  это  мы 
знаемъ,  и  им'Ьемъ  только  одинъ  отв-бть:  пусть  читатели  разсудятъ 
сами  (предполагаемъ,  что  вс*  читали  или  видели  «Грозу>), — точно 
^и  идея, — указанная  нами, — совспмъ  посторонняя  <.Грозп>>,  навя- 
занная нами  насильно,  или  оюе  она  дп»йствителъно  вытекаетъ  изъ 
самой  пьесы,  составляетъ  ея  сущность  и  опред'Ьляетъ  прямой  ея 
смыслъ?..  Если  мы  ошиблись,  пусть  намъ  это  докажутъ,  дадуть 
другой  смыслъ  пьесЬ,  бол'Ье  къ  ней  подходящи...  Если  же  наши 
мысли  сообразны  съ  пьесою,  то  всы  просимъ  отв^Ьтить  еще  на  одинъ 
вопросъ:  т4)чно  ли  русская  оюивая  натура  вырешилась  въ  Кате- 
ринп,  точно  ли  русская  обстановка  во  всемъ,  ее  окружающемь, 
точно  ли  потребность  возникаюгтго  движенья  русской  оюизни  ска- 
залась  въ  смыслгь  пьесы,  какь  она  понятой  нами?  Если  снЬтъ>, 
если  читатели  не  признаютъ  зд'Ьсь  ничего  знакомаго,  родного  ихъ 
^РДЦУ»  близкаго  къ  ихъ  насущнымъ  потребностямъ,  тогда,  конечно, 
нашъ  трудъ  потерянъ.  Но  ежели  <^да>,  ежели  наши  читатели,  со- 
образивъ  наши  зам'Ьтки,  найдутъ,  что  точно  русская  жизнь  и  рус- 
ская сила  вызваны  художникомъ  въ  сГроз'Ь>  на  р^^шительное  Д'Ьло, 
м  если  они  почувствуютъ  законность  и  важность  этого  д'Ьла,  тогда 
мы  довольны,  что  бы  ни  говорили  наши  ученые  и  литературные 
судьи. 


1а  Соп1е$810п  Л'ип  рое!е;   раг  Н|Со1а$   $6тёпо1лг.    Раг!»    1860. 
(ИсповАдь  поэта,  сочин.  Николая  Семенова,  Парижъ.) 

Все,  что  написано  по-французски,  принадлежитъ  собственно  къ 
французской  литератур*  и  потому,  по  настоящему,  не  должно  бы 
ш^тъ  м'бста  въ  русской  библхографш.  Но  мы  питаемъ  большую  н'Ьж- 
ность  къ  нашимъ  соотечественникамъ,  на  какомъ  бы  язык'Ь  они  ни 
говорили,  и  никакъ  не  хотимъ  уступить  ихъ  иноземцамъ.  Г.  Коко- 
ревъ,  графъ  Соллогубъ,  Наркисъ  Атр4шковъ,  Николай-де-Жереб- 
цовъ,  инженеръ-полковникъ  Комаровъ  и  друг1е  французск1е  лите- 
раторы изъ  русскихъ  остаются  постоянно  близки  нашему  сердцу  не 
мен'Ье  т'Ьхъ  русскихъ  писателей,  которые  простираютъ  своепрезр*- 
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ше  къ  иностраннымъ  языкамъ  до  того  что  ВИпде  КиЬ  переводять 
«с^^6пая  корова>...  Нашъ  патр1отизмъ  такъ  великъ,  что  никакой 
лаыкъ,  даже  языкъ  статей  г.  Апо^иона  Григорьева,  не  по1гЬшаетъ 
яамъ  тотчасъ  признать  нашего  соотечественника,  гд'Ь  бы  мы  его  ни 
встр'Ьтиди,  не  только  въ  Париж'Ь,  но  даже  въ  первомъ  и  третьемъ 
отд^^леши  Санктнетербургской  Акадеши  Наукъ.  Не  упрекайте  же 
иасъ  за  наи'Ьреше  разбирать  въ  числ'Ь  русскихъ  книгъ  французское 
^сочннеше  г.  Семенова. 

Въ  отношенш  къ  этому  автору  мы  имЬенъ,  впрочемъ,  и  друпя 
причины,  почему  обращаемъ  на  него  внимате.  Главная  причина  та, 
что  намъ  жаль  юный  (можетъ,  онъ  и  старый,  но  изъ  учтивости 
всегда  говорится — юный)  талантъ,  до  сихъ  поръ  не  нашедш1й  себЪ 
достойной  оц'Ьнки.  Представьте  себ1^,  младой  росс1Йск1й  юноша  ощу- 
тилъ  вдругъ  призваше  къ  творчеству  и  неразлучное  съ  нимъ  стрем- 
л[вше  къ  слав^^.  Онъ  горитъ  желашемъ  раскрыть  свою  душу  предъ 
хгЬлымъ  м1ромъ.  Росс1я,  какъ  ни  огромно  ея  протяжен1е,  т'Ьсна  для 
яего,  удивлешя  семидесяти  милл1оновъ,  говорящихъ  по-русски,  мало 
ему...  Онъ  хочеть  заявить  себя  предъ  Европой,  онъ  желаетъ  пора- 
зить блескомъ  своего  ген1я  весь  образованный  м1ръ.  И  вотъ  онъ 
приб'Ьгаеть  къ  всемирному  языку — сочиняетъ  книжку  по-французски, 
сп'Ёшитъ  въ  Парижъ,  печатаеть  свою  рукопись  въ  великол'Ьпной: 
типограф1и  Дюбюиссона  въ  Кие-Со^-Нё^оп,  можетъ  быть  самой  ли- 
тературной изъ  парижскихъ  улицъ,  н'Ьчто  въ  род*  Армянскаго  пе- 
реулка въ  Москв*, — отдаетъ  свою  книжку  на  попечен1е  г.  Атуо1, 
разд'Ьляющаго  съ  Франкомъ  любовь  нашихъ  соотечественниковъ,  и 
ждетъ,  что  заговорить  о  немъ  Европа.  Онъ  им'Ьетъ  всЬ  шансы  для 
прославлешя  своего  имени:  л  у  чипе  изъ  соотечественниковъ  прочтутъ 
его  по-французски  скор^^,  ч^мъ  если  бы  онъ  писалъ  по-русски;  въ 
мнЬши  каждаго  порядочнаго  русскаго,  романъ  его  будеть  заранЬе 
выигрывать  50  процентовъ  уже  потому,  что  онъ  идетъ  изъ  Парижа; 
крон**  того,  сокровища  таланта  русскаго  автора  доступны  теперь 
для  удивлен1я  вс^хъ  образованныхъ  людей  Европы;  но  особенно 
важно  то,  что  новое  францрское  творете  должно  вызвать  похвалы 
парижской  прессы;  а  такъ  какъ  изв'Ьстно,  что  журналистика  всего 
м1ра  повторяетъ  то,  что  говорится  въ  Париж'Ь,  то,  безъ  всякаго  со- 
мн']^н1я,  имя  г.  Семенова  скоро  разнесется  во  всЬ  концы  вселенной 
л  прогремитъ  въ  обоихъ  полушар1яхъ. 

Такъ,  конечно,  расчитывалъ  юный  романистъ  и,  можетъ  быть, 
въ  мечтахъ  своихъ  возносился  уже  выше  Вандомской  колонны,  про- 
тивъ  которой  пом'Ьщается  книжный  магазинъ  г.  Амьо,  его  издателя. 
Судите  же,  каково  должно  быть  его  разочаровате:  прошло  околф 
года  поатЬ  издатя  его  романа,  и  никто  не  заикнулся  о  немъ.  Па- 
рижская пресса  прошла  его  молчашемъ,  и  онъ  можетъ  расчитывать 
разв']^  попасть  въ  будущгй  Аппиа1ге  <1ез  (1еих  Мои(1е§,  который  съ  осо- 
бенной любовью  занимается  состояшемъ  русское  науки  и  литера^ 
туры,  считая  въ  числ'Ь  главныхъ  ея-  предст^^|п:елв&  гг.  «Пешкова  и 
Луганскаго,  или,    какъ  онъ   выражается,    Т^^с!^^^*   ^  ^ои^апак!. 
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Т.  Семеновъ  ждалъ  веешрной  славы,  а  ея-то  и  н'Ьтъ...  Мало  того, 
и  сама  Росс1я  осталась  до  сихъ  поръ  въ  нев'6д^н1н  о  творенш,  дав* 
шемъ  Еврол']^  новое  доказательство  русскаро  гешя.  Русскхе  журналы 
заняты  были  поздними  сожал'Ьшямн  о  томъ,  что  Росс1я  потеряла 
г-жу  Св'Ёчину,  столь  благод'Ьтельно  действовавшую  на  развят1е  истин- 
ной цивилизацш  за-границей;  но  никто  не  пожал'Ьлъ  о  томъ,  что 
руссше  читатели,  не  знаюпце  по-французски,  лишены  счаст1я  позна- 
комиться съ  талантомъ  г.  Семенова.,.  Мало  того,  даже  въ  петер- 
бургсше  салоны  не  проникъ  розовый  томикъ  г.  Семенова,  несмотря 
даже  на  то,  что  онъ  многократно  и  съ  особенной  настоятельностьк> 
обращается  къ  св'Ьтскимъ  дамамъ  и  молодымъ  джентльменамъ.  Правда, 
онъ  пепелить  ихъ  молн1ями  своего  гн'Ьва,  но  тЬмъ  интересн^Ье  дол- 
женъ  бы  онъ  казаться:  поэтъ  во  гн'Ьв'Ы...  В'Ьдь  это  море  въ  бурю! 
И  если  вы  стоите  на  берегу,  въ  полной  безопасности,  какъ  же  не 
полюбоваться  на  величественное  явлен1е  природыК..  Но  ЬаЪеп^  воа 
Ыик  ИЪе1И — глубокомысленно  зам-Ьтили  бы  мы,  если  бы  назначали 
свою  рецензш  для  «Отечественныхъ  Записокъ>.  Несмотря  на  вс^^ 
шансы  усп'Ьха,  книжка  г.  Семенова  прошла  незам^Ьченною,  и  уже 
перешла  теперь  на  то1куч1е  рынки  Латинскаго  квартала,  гдЪ  про- 
дается за  четверть  ц'Ьны.  По  всему  видно,  что  нашего  романиста 
постигла  участь  Матрены,  которую  обезсмертилъ  Крыловъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  комментар^евъ  на  собственный  басни: 

И  сд^^адась  Матрена 
Ни  пава,  ни  ворона. 

Отъ  русской  литературы  г.  Семеновъ  б'Ьжалъ,  а  французская  не 
признала  его. 

Такъ  не  будетъ  же  этого, — сказали  мы  сами  себ*: — мы  не  до- 
пустимъ  погибнуть  въ  безвестности  нашего  соотечественника,  не 
оставимъ  его  ни  въ  т^хъ,  ни  въ  сЬхъ!  Если  французскгя  павы  не 
хотятъ  признать  его,  то  мы  будемъ  благороднее  ихъ  и  убедимъ 
русскую  литературу  принять  г.  Семенова  въ  свою  среду,  какъ  на- 
стояш.ую  кровную  ворону!... 

Въ  самомъ  деле,  стоить  пробежать  романъ,  чтобы  увидеть,  что 
авторъ  его,  хотя  и  пишетъ  по-французски,  но  по  своимъ  понят1ямъ, 
стремлен1ямъ  и  сочувств1ямъ  остался  истинно-русскимъ  человекомъ, 
принадлежащимъ  къ  нашему  лучшему  обш,еству.  Чтобы  убедить 
васъ  въ  этомъ,  мы  разскажемъ  вкратце  содержаше  «Исповедм 
поэтам,  предполагая,  что  вы  имеете  несчаспе  до  сихъ  поръ  еще 
не  знать  ея. 

Надо  заметить  прежде  всего,  что  г.  Семеновъ  говорить  не  отъ 
своего  имени,  а  отъ  имени  некотораго  поэта,  по  имени  Бвгетя. 
Сужден1е  самого  автора  о  его  герое  можно  находить  въ  заключи- 
тельномъ  письме  его  друга,  графа  N.  По  мнешю  графа,  «сердце 
Евген1я  заключало  въ  себе  сокровища  доброты  и  благородства,  го- 
рячую любовь  къ  истине  и  справедливости;   онъ  быль  страстенъ  Ш 
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порывистъ;  ненависть  его,  если  онъ  ненавнд'Ьлъ,  доходила  до  И8сту- 
плетя;  но  этотъ  недостатокъ  искупался  въ  немъ  тысячами  до^ 
стовнствъ:  онъ  быль  прянодушенъ,  мужественъ,  какъ  его  предки, 
безкорыстенъ,  преданъ,  т-Ьмъ  кого  любилъ,  до  того,  что  готовь 
быль  жертвовать  для  нихъ  всЬмъ,  даже  жизнью.  Но,  что  особенна 
отличало  его,  это  духъ  изумительной  правоты,  свободной  отъ  вся- 
кихъ  предразсудковъ,  и  поэтическШ  ароматъ,  исходивш1й  изъ  его 
души>  (стр.  214).  Итакъ,  вотъ  съ  Н'Ьмъ  вы  им^Ьете  д'Ьло:  этотъ 
изумительный  Бвгешй,  это  совершенство  въ  н^Ькоторомъ  род^^ — раз-" 
сказываетъ  вамъ  истор1ю  своего  сердца. 

На  бал^^  тас1ето!8е11е  Бвлал1и,  содержанки  вышеупомянутаго 
графа  К*  (какъ  видно,  г.  Семеновъ  хот^лъ  дать  Европ'Ё  понят1е  о 
нашей  гласности ,  и  потому  мнопя  лица  въ  своемъ  роман'Ь  не  озна- 
чаетъ,  иначе  какъ  только  буквами),  —  Евгешй  влюбился  въ  пре^ 
лестную  испанку,  Инесу,  которую  содержалъ  баронъ  Ризенштейнъ. 
Вы  не  пугайтесь,  что  д-Ьло  начинается  такъ  прозаически:  сейчасъ 
же  дойдетъ  и  до  поэз1и.  Испанка  дала  Евгенш  свой  альбомъ,  чтобъ 
онъ  имлровизировалъ  въ  него  стишки.  Онъ  сначала-было  окрысился, 
потому  что  «смешно  же  восп'Ьвать  прелестные  глазки  с1'ипе  соигИ-^ 
8апе> — какъ  это  приличнее  сказать  по-русски — мы  ужъ  и  не  знаемъ. 
Но  такъ  какъ  Евгешй — челов'Ькъ  Ыеп  ё1еуё,  то  онъ  и  не  могъ  сде- 
лать невежливости  —  даже  куртизанк* — и  взялъ  альбомъ,  съ  нам^Ь- 
рен1емъ,  однакоже,  написать  испанк']^  ^ие1^ие  Ьоппе  тёсЬапсе1ёг 
Эта  Ьоппе  тёсЬапсе1ё  весьма  удачно  импровизирована  была  имъ 
Езъ  н^Ьсколькихъ  обш,ихъ  м']^стъ,  до  сихъ  поръ,  впрочемъ,  прини-^ 
иаемыхъ  за  остроум1е  въ  изв'Ьстномъ  круг'Ь  общества.  Чтобы  дать 
вамъ  понят1е  о  томъ,  какъ  нашъ  поэтъ  (или  г.  Семеновъ  —  на  сей 
разъ  это  все  равно)  мастерски  владфеть  французскимъ  языкомъ  ш 
стнхомъ,  мы  выписываемъ  его  импровизащю. 

Ь'атоиг  ез1  еЬег  ^  Рё(ег8Ъоиг(г. 
Аих  уеих  с1е  р1и8  А'ипе  вМпе 
Воигве  у1де  ев!  ргеите  сег1;а!пе 
В'пп  шапчие  де  совиг  е1  ^'атоаг. 

Ог,  ^е  8и18  ип  1гор  раотге  Ъёге, 
Ш  рош*  чш  1;'а1те,  ап^^е  та1т, 
Ьа  Ъоогае  а  ХотЬ  А*ёЬге  1ё^ге 
А1ог8  чае  1е  «оеог  ее!  1гор  р1е1П. 

Зе  д]881та1е  еп  та!!!  та  р1а!е 
8оиз  1е8  герНв  д*ш1  тадг!^. 
0*681  рош*  Гатоиг  Ыв%е  то1та1е, 
^иаI1А  О  ёетапЛе  ип  сар1(а1. 

Отдавши  испанк'Ь  альбомъ,  поэтъ  удалился  и  пошелъ  играть  ъъ 
карты.    Но  черезъ  часъ  пошелъ  ее  отыскивать.    О^'ь  ^^  нашелъ  въ 
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дальней,  слабо  осв'Ьщенной  ковшат'Ё,  читающую  его  стихи  и  пла- 
чущую. Произошло,  разун'Ьетоя,  объяснете,  идъ  котораго  оказалось, 
что  испанка  им']Ьетъ  возвышенныя  чувства,  вовсе  не  торгуетъ  со- 
бою, любить  Евген1я,  но  только  не  хочетъ  обманывать  своего  лю- 
бовника... Объяснеше  было  прервано  на  самомъ  интересноиъ  м'Ьст^; 
но  т']^мъ  не  мен'Ье  д'Ьло  было  кончено.  Испанки,  какъ  изв'Ёстно 
всЬмъ,  даже  не  читавшинъ  писемъ  В.  П.  Боткина,  страстны  и  р'Ь- 
шительны;  сл^^довательно,  ничего  н'Ь'гь  удивительнаго,  что  Инеса 
на  другое  же  утро  бросила  свою  великолепную  квартиру,  продала 
мебель,  отослала  вырученныя  деньги  къ  Ризенштейну,  своему  быв* 
шему  любовнику,  наняла  маленькую  квартиру,  и  къ  вечеру  при- 
б']^ала  къ  Б1вгешю  съ  объявлен1емъ,  что  она  его  нав'Ьки.  Вотъ  что 
значить  поэз1я,  особенно  такая,  въ  которой  поэть  называеть  себя 
<^ип  раиуге  11ёге>,  изб'Ьгая  такимъ  образомь  вульгарнаго  раиуге 
дхаЫе  и  въ  то  же  время  счастливо  приближаясь  къ  языку  Шил- 
лера и  Гёте!... 

Все  было  прекрасно,  несмотря  на  то,  что  рацуге  Ьёгг  быль  д'Ьй- 
ствительно  небогать:  онъ  получалъ  сто  ц']^лковыхъ  въ  м'Ьсяцъ  оть 
своихъ  родителей,  а  остальное  приходило  ему  случайно — то  при 
счастливой  игр'Ь,  то  за  удачные  стишки.  Испанка,  однакоже,  не 
тяготилась  своимъ  положешемь,  потому  что  безь  ума  была  отъ  Ев- 
гешя  и  его  талантовъ.  Но  поэть  всегда  найдеть  себ'Ь  причину  пе- 
чали: онъ  вздумаль  тосковать  о  томъ,  что  Инеса  досталась  ему  не 
д'Ьвою!..  Надо  сказать,  что  онъ  самъ  какъ  <^еипе  Ьотше  ё1ё§ап1 
е(  (11^11пвиё>,  по  его  собственному  признатю,  им^^зъ-таки  на  своемъ 
вЪку  не  одну  интрижку,  и  даже  не  задолго  до  встр'Ёчи  съ  Инесою 
только-что  бросиль  какую  то  княгиню  С*.  Связь  его  съ  этой  кня- 
гиней не  быда  тайною,  и  Инеса  знала  про  нее,  но  (по  своей  ис- 
порченности, очевидно)  и  не  думала  оскорбляться  этимь  и  ревно- 
вать прошедшее  своего  Евгешя.  Но  поэтъ  нашъ  не  изъ  такихъ: 
нося  въ  сердц^^  своемъ  «^горячую  любовь  къ  истин'Ь  и  справедливо- 
сти>,  онъ  питаеть,  какъ  видно,  не  мен'Ье  горячую  .любовь  и  къ  кое- 
чему  другому, — онъ  не  може1*ь  никакъ  примириться  съ  мыслью,  что 
«другой  влад-бль  его  Инесою,  другой  покрывалъ  это  прекрасное  т^ло 
своими  ласками».  Всл*дств1е  того,  «одно  утро,  держа  ее  въ  сво- 
ихъ объят1яхъ,  онъ  быль  охваченъ  холоднымь  б^шенствомь,  безум- 
нымь  желашемъ  задушить  ее>...Къ счастью,  на  этотъ  разъ  смерто- 
убШственное  нам^^рен1е  не  исполнилось,  и  мысли  поэта  приняли  дру- 
гой оборотъ,  хотя  въ  томъ  же  разрушительномь  направлеши:  ему 
захотелось  во  что  бы  то  ни  стало  убить  Ризенштейна.  Онъ  не  могъ 
только  придумать  приличнаго  предлога  для  дуэли... Но.  къ  счастью, 
оказалось,  что  баронъ  одержанъ  былъ  той  же,  истинно-нЬмецкой 
страстью — убивать  своихъ  ближнихъ.  Такимъ  образомь,  въ  то  самое 
время,  какъ  ЕвгенШ  обдумываль  проектъ  ссоры  съ  барономъ,  преду- 
предительный н-Ьмецъ  самъ  къ  нему  явился  и  безъ  всякихъ  преди- 
СЛ0В1Й  осв'Ьдомился,  не  желаеть  ли  поэть  драться  съ  нимь.  Поэть 
отв^чаль:  «съ  величайшимь  удовольств1емь> ,  и  на  другой  день  они 
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дрались  и,  разум^Ьется,  Евген1й  убилъ  Ризенштейна  (иначе  бы  а 
романа  продо.1жать  нельзя  было).  Посл'Ь  дуэли  произошла  прелестная 
сцена.  Ночь  передъ  дуэлью  Бвгетй  провелъ  съ  Инесой;  въ  семь 
часовъ  утра,  когда  она  еще  спала,  онъ  отправился;  покончивъ  д'Ьло, 
онъ  вернулся  къ  ней  и  засталъ  ее  за  чаемъ.  «Зач'бмъ  ты  сегодня 
такъ  рано  поднялся  и  ушелъ>?  спросила  она  его.  —  «Я  дрался  съ 
Ризенштейномъ  и  убилъ  его>,  отв-Ьчалъ  поэтъ.  —  *Правда>?  спро- 
сила она.  —  «Честное  слово»!  отв^^чалъ  онъ.  —  «О,  благодарю»,  во- 
скликнула она  и  бросилась  ему  на  шею...  Потомъ  они  принялись, 
конечно,  за  чай... 

Посх^Ь  этого  происшеств1я  поэтъ  съ  испанкою  стали  жить  спокойкке^ 
только  поэтъ  над'Ьлалъ  долговъ.  Чтобъ  заплатить  ихъ,  онъ  написа.ть 
романъ;  романъ  не  годился.  Но  редакторъ  журна.1а,  куда  Евгешй 
адресова.1ся,  былъ  челов']Ькъ,  какихъ  мало  даже  между  журналистами, 
благороднМшими  людьми  въ  м1р'Ь,  какъ  изв^^стно.  Онъ  сказалъ  по- 
эту: <вашъ  романъ  плохъ,  и  надо  думать,  что  вы  очень  ст^^снены 
въ  д'Ьлахъ,  если  р']^шились  подписать  ваше  имя  подъ  такимъ  про- 
изведен1емъ:  вотъ  же  вамъ  тысяча  рублей,  которые  вы  желали  по- 
лучить за  вашъ  романъ.  Мы  съ  вами  сочтемся,  когда  вы  напишете 
что-нибудь  достойное  васъ>.  Подобный  героизмъ,  рисковавши  быть 
принятымъ  за  самую  оскорбительную  ирошю, — исполни.1ъ  радостью 
и  признательностью  сердце  поэта.  Онъ  взялъ  деньги, — разумеется, 
съ  твердымъ  нам'Ёрешемъ  немедленно  отплатить  за  нихъ  гетальнымъ 
твррен1емъ,  п  жилъ  несколько  времени  спокойно  съ  своей  Инесой:  Про- 
живши деньги  и  не  написавши  ничего,  онъ  р'Ьшился  вступить  въ  служ- 
бу, съ  жалованьемъ  500  рублей  въ  годъ.  Это  было  не  много,  но  все- 
таки...  Неизв']^стно,  сколько  бы  времени  продлилось  счастье  поэта , 
еслибъ  непом'Ёшали  его  родители.  Они  пр1'6хали  изъ  провинщи  въ 
Петербургъ,  узнали,  разумеется,  исторш  своего  сына,  и  въ  одинъ 
день,  когда  поэтъ  попросилъ  у  отца  денегъ  впередъ,  отецъ  принялся 
убеждать  его — оставить  Инесу.  Поэтъ  сказалъ,  что  .тучше  пусть 
возьмутъ  жизнь  его.  Посл'Ь  отца,  принялась  мать  за  д^^ло;  поэтъ 
былъ  непоколебимъ.  Правда,  что  резоны  родителей  не  отличались 
особенной  убедительностью.  «Мы  уверены,  что  она  превосходная 
женп1,ина,  потому  что  ты  не  полюбилъ  бы  такъ  си.1ьно  женш,ину 
обыкновенную.  Но  поверь,  что  ея  любовь  не  стоитъ  любви  твоихъ 
родителей;  а  мы  принуждены  будемъ  отвратить  отъ  тебя  наше  сердце^ 
если  ты  не  разорвешь  этой  связи»...  Вотъ  что  говорили  они  сво- 
ему сыну.  Онъ  бы  могъ,  конечно,  спросить  ихъ:  въ  силу  какихъ  же 
соображешй  отвращается  отъ  него  ихъ  сердце  за  то,  что  онъ  лю- 
бить прекрасную  женщину?  Но  ему  не  пришло  этого  въ  голову,  или. 
лучше  сказать,  онъ  въ  глубине  души  совершенно  понималъ  и  даже 
одобрялъ  соображешя  своихъ  родителей;  единственный  аргументъ 
его  противъ  нихъ  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  съ  Инесою  достойны 
были  составить  исключен1е  изъ  общаго  правила... Такимъ  образомъ, 
онъ  довелъ  своихъ  родителей  до  того,  что  они  отказались  давать 
ему  его  жалованье— 100  ц*.1ковыхъ,  и  об•Ьп^д^^|I  дншвтъ  насл*д,<угва. 
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Онъ  поб^^лъ  къ  ИвесЬ  разсказать  ей  все.  Она  пооов1^товала  виу 
/)биануть  родителей,  сказавши,  что  онъ  ее  бросилъ;  онъ  тотчасъ 
4)щутилъ  благородное  негодован1е,  на  которое  она  отв']^чала,  что  не 
могутъже  они  жить  цдвоемъ  на  500  рублей,  которые  онъ  по лучаетъ 
въ  департамент^^,  и  что  если  онъ  не  уы^епть  для  нея  достать  больше, 
то  она  не  хочетъ  для  него  жить  на  чердак*]^.  Само  собою  разу- 
меется, что  эти  слова  обнаружили  поэту  всю  ничтожность  и  гнус- 
ность его  возлюбленной;  онъ  бросился  отъ  нея  къ  своимъ  родите- 
дямъ  и  объявилъ,  что  покончилъ  съ  нею.  Родители  заплаткжи  его 
долги,  благословили  его  и  у']^хали  изъ  Петербурга  съ  облегченнымъ 
сердцемъ.  Но  сынъ  не  могъ  ут'Ьшиться,  и  черезъ  м'Ьсяцъ,  когда 
Инеса  явилась  къ  нему  просить  прощен1я  и  соглашалась  перено- 
сить съ  нимъ  бедность, — онъ  не  могъ  устоять.  Онъ  написалъ  роди- 
телямъ,  что  отказывается  отъ  ихъ  денегъ, — ^конечно,  не  отъ  тЬхъ, 
которые  пошли  въ  уплату  долговъ  его,  а  на  будущее  время, — к 
р'Ьшился  жить  съ  Инесою  на  500  р.  въ  годъ.  Л^то  они  прожилв 
отлично,  къ  осени  пришли  нужды  и  долги, — Инеса  захворала;  къ 
поэту  пр1']^хала  тетушка  и  во  что  бы  то  ни  стало  задумала  женить 
6Г0  на  богатой  невест* — ^д-Ьвиц*  Даровой.  Евгенш  сначала  уперся, 
но  потомъ,  им'Ья  въ  виду  свое  ст'ксненное  положеше,  нашелъ,  что 
это  наилучшШ  возможный  выходъ.  Свои  мысли  на  этотъ  счеть  со- 
общилъ  онъ  ИнесЬ,  объяснивъ,  конечно,  что  все  это  д1Ьлается  для 
ея  счаст1я.  Она  отвечала;  «что  д'Ьлать,  если  н'Ьтъ  другого  выхода; 
но  только  это  очень  тяжело.  Не  лучше  ли,  если  я  наймусь  въ  ка- 
кой-нибудь магазинъ?  Тогда  я  теб*  не  буду  стоить  такъ  много>. 
Поэтъ  нашелъ  средство,  предлагаемое  Инесою,  неудовлетворитель- 
нымъ,  и  р-Ёшился  обд'блать  свои  д'Ьла  съ  д'Ьвицею  Даровой.  Для 
этого  онъ  немедленно  нашелъ  денегъ  взаймы,  на  обновлен1е  своего 
гардероба,  и  нанялъ  квартиру  уже  отд'Ьльно  отъ  Инесы.  Несмотря 
на  то,  слухи  о  связи  его  дошли  до  д'Ьвицы  Даровой  чрезъ  н']^коего 
господина  Равенфельса;  узнавъ  объ  этомъ,  поэтъ  написалъ  къ  нему 
письмо,  начинавшееся  словами:  «вы  подло  оклеветали  меня> ,  и  окан- 
чивавшееся тре6ован1емъ,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  клеветы,  подъ 
страхомъ,  въ  противномъ  случа-Ь,  получить  публичную  пощечину. 
Равенфельсъ  отрекся,  и  все  обделалось  благополучно.  Къ  довер- 
шен1ю  своего  удовольств1я,  поэтъ  нашелъ  возможность  доставлять 
развлечешя  ИнесЬ:  графъ  N.,  его  другъ,  предложилъ  ей  ложу  въ 
театр^^  и  всяк1я  у  веселения  вм']Ьсте  съ  его  любовницею.  Все  шло, 
стало  быть,  какъ  нельзя  лучше.  Одно  только  безпокоило  поэта:  онъ 
сталъ  замечать,  что  Инеса  уже  не  такъ  радостно  встр^Ьчаетъ  его, 
де  такъ  пламенно  ласкаетъ,  какъ  прежде.  Къ  тому  же  онъ  однажды 
встретилъ  у  нея  князя  Ы*  (не  см-Ьшивайте  съ  вышереченнымъ  гра- 
фе мъ  N^3,  молодого  красавца  и  богача,  великол'Ьпн'Ьйшаго  изъ  пе- 
тербургскихъ  Донъ-Жуановъ.  Вы,  безъ  сомн'Ьн1я,  предчувствуете, 
что  случилось?...  Да,  читатели,  трагическая  развязка  явилась: 
однажды,  поздно  вечеромъ,  пришелъ  поэтъ  къ  своей  ИнесЬ,  ждалъ 
ея  возвращен1я  съ  бала^  ждалъ  ц'Ьлую  ночь — и  дождался  только  въ 
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девять  часовъ  утра...  Сдерживая  свое  б^Ьшенство,  онъ  спросихь  ее, 
зач'Ьхъ  она  такъ  рано  вышла  сегодня  утроиъ;  она  отв'Ьтнла,  что 
ФЫходи.1а  на  минуту  къ  кону-то  возл'Ь;  тогда  онъ  у.1ичилъ  ее  въ 
в'Ьроломств'Ь  и  проклялъ!  Она  умоляла,  она  плакала,  она  объясняла, 
Ч1Ч)  князь  К*  напоилъ  ее  и  заставилъ  потерять  сознате.  Поэтъ 
былъ  непреклоненъ  въ  своемъ  гн']^в'Ь!  Инеса  внушала  ему  неодо- 
лимое отвращен1е...  Да  и  какъ  иначе!  Помилуйте,  онъ,  поэтъ  Бв- 
гешй,  съ  своею  чистою  душою,  со  всбми  сокровищами  своего  сердца, 
удостоилъ  полюбить  ее, — ее,  «чье  тЬло  другой  покрывалъ  уже 
прежде  него  своими  ласками>;  онъ  столько  сд'Ьлалъ  для  ея  счаст1я — 
убилъ  другого,  написалъ  плохой  романъ^  поссорился  съ  благоразум- 
ными родителями,  даже...  даже  р']Ьшился  жениться  на  д'Ьвиц'Ь  Да- 
ровой, которую  не  любилъ...  А  она,  —  в'Ьроломная,  безсов'Ьстная 
Инеса! — она  позволила  оебЬ  слушать  любезности  красавца  Донъ- 
Жуана,  р'Ьшилась  съ  нимъ  ужинать,  р'Ьшилась...  впрочемъ,  правда, 
посл^Ь  ужина  она  ужъ  ни  на  что  не  р']Ьшалась:  она  потеряла  со- 
знан1е...  Но  все  равно:  гЬмъ  хуже  для  нея.  Поэтъ  никогда  не  про^ 
«титъ  ей  подобнаго  цинизма,  ибо  любить  истину  и  справедливость 
и  отличается  отъ  простыхъ  смертныхъ  поэтическимъ  аромато1къ,  исте- 
кающимъ  изъ  души  его.  На  этотъ  разъ  ароматъ  былъ  силенъ:  поэтъ 
далъ  ИнесЬ  соир  (1е  ^\еЛ  такой  энергическШ,  что  она  а11а  гои1ег  дк 
Гаи1ге  Ъои!  Ле  1а  сЬашЬге.  Зат'Ьмъ  написа.1ъ  покаянное  письмо  къ 
любезнымъ  родителямъ  и  сд'Ьлался  боленъ:  родители  пр1'Ьхали  къ 
покаявшемуся  блудному  сыну.  Инеса  тоже  раскаялась  и  написала 
къ  поэту  письмо,  съ  мольбами — ^не  проклинать  и  простить  ее.  Но 
онъ  не  смягчился:  преступлеше  ея  было  ужъ  слишкомъ  велико! 
Поэтому  онъ  отв'Ьчалъ  ей:  «я  васъ  не  прощаю  и  не  проклинаю, 
потому  что  я  слишкомъ  презираю  васъ>.  Восхищенный  такимъ  от- 
в^Ьтомъ,  отецъ  поэта  увезъ  его  къ  себ'Ь  въ  провинщю. 

Зат]Ьмъ  идетъ  не  очень  интересный  для  насъ  разсказъ  о  жизни 
поэта  въ  провинщи  и  за-границей.  Въ  провинц1и  онъ  завелъ-было 
интрижку  съ  таёате  К.,  въ  Москв'Ь  им'блъ  связь  съ  княгиней  О., 
которую  бросилъ  черезъ  м-Ьсяцъ,  чтобы  -Ьхать  за-границу.  Путь  ле- 
жалъ  черезъ  Петербургъ.  Зд'Ьсь  ЕвгенШ  узкалъ,  что  Инеса  на  со- 
держан! и  у  князя  N.,  и  получилъ  уже  къ  ней  совершенное  омер- 
зен1е.  Она  поймала  его  въ  маскарад^Ь,  начала-было  просить  прощешя, 
но  онъ  не  далъ  ей  выговорить  слова,  обругалъ  самымъ  отчаяннымъ 
манеромъ  и  ушелъ,  задыхаясь  отъ  гн'Ьва.  Исполнивъ  этотъ  долгъ 
сов'Ьсти,  онъ  отправился  за-границу.  Зд^сь  онъ  продол жалъ  грустить 
объ  ИнесЬ,  хотя  уже  нередко,  «увлеченный  красотою  какой-нибудь 
римлянки  или  венещанки,  забывалъ  Инесу  въ  ихъ  объят1яхъ>.  Но 
настоящШ  праздникъ  сердца  былъ  для  него  въ  Испан1и:  андалу- 
зянки,  одна  другой  пл']Ьнительн'Ье,  заставляли  его  забывать  одну  для 
другой;  онъ  пере1>зжа.1ъ  изъ  Гренады  въ  Ма.1агу,  изъ  Малаги  въ 
Севилью,  и  пр.,  утопать  въ  наслаждешяхъ  любви  съ  новыми  избран- 
ницами... Но  въ  Севиль'Ь  онъ  былъ  обезпо|;оеН1>  висъмомъ  Инесы, 
которая,  какъ  оказалось,  вразумлена  была  ^»*т)огй*^^  р'Ьча!Аи  поэта  и 
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искупила  свою  вину:  она  бросила  князя  N.9  принялась  содержать 
себя  работой,  разстроила  свое  здоровье  и  давно  бы  умерла  съ  го- 
лоду, если  бы  не  нашла  помощи  у  графа  N.9  друга  Евгетя.  Теперь 
графъ  и  Инеса  просили  Евгешя  пр1^^хать  и  простить  преступницу 
передъ  ея  смертью.  Поэтъ  немедленно  явился,  простиль,  и  Инеса 
умерла  съ  спокойной  сов^Ьстью.  Зат^^мъ  поэтъ  перевезъ  ея  бренные 
останки  въ  свою  деревню,  насл'Ьдованную  имъ  отъ  дяди^  и  черезъ 
годъ  съ  небольшимъ  самъ  тихо  угасъ  отъ  грусти  по  своей  Инес^, 
которую  въ  глубин'Ь  своего  сердца  не  переставалъ  любить,  несмотря 
на  всЬ  ея  преступлен1я.  Передъ  смертью  онъ  почувствовалъ  вдохно- 
вен1е  и  сочини лъ  французск1е  стишки,  отъ  которыхъ  мы  избавляемъ 
читателей. 

Романъ  на  этомъ  кончается;  но  у  него  есть  мораль,  въ  видЪ 
письма  графа  N.  къ  одному  изъ  обп1,ихъ  друзей  о  смерти  Евгещя. 
Зд^^сь-то  находимъ  мы  описан1е  высокихъ  качествъ  поэта,  приве^ 
денное  нами  выше;  зд^^ь  же  передаются  п  окончательный,  зр^лыя 
сужден1я  поэта  о  людяхъ,  о  доброд'Ьтеляхъ  и  порокахъ,  и  въ  осо- 
бенности о  женщинахъ.  Сущность  этихъ  суждетй  состоитъ  въ  томъ^ 
что  не  сл'Ьдуетъ  быть  слишкомъ  жестокимъ  къ  потеряннымъ  женщи- 
иамъ,  ибо  он']Ь  по  большей  части  не  получили  возвышенныхъ  идей 
при  своемъ  воспитан1и  и  впадаютъ  въ  порокъ  по  нев^^д-Ьнш  или  по 
необходимости.  Прочитавъ  это,  мы  нашли,  такъ  сказать,  ключъ  къ 
нравственному  смыслу,  сокрытому  въ  роман*]^.  Мы  уввд^^ти,  что  въ 
прим'Ьр'Ь  Инесы  представляется  намъ  возможность  добрыхъ  чувствъ 
даже  въ  такомъ  глубокомъ  омут']^  развращен1я,  въ  какой  неодно- 
кратно впадала  прекрасная  испанка.  Такая  идея  показалась  намъ 
истинно-гуманною,  благородною  и  возвышенною.  Мы,  признаемся^ 
порадовались  за  то,  что  нашъ  соотечественникъ  выступаетъ  передъ 
Европою  представителемъ  такихъ  прогрессивныхъ  понят1й...  «Вотъ^ 
колъ,  каковы  наши!  Смотрите  и  поучайтесь!  Мнопе  ли  у  васъ 
дошли  до  той  высоты  цивилизащи,  которая  выражается  въ  роман'Ь 
г.  Николая  Семенова?...  Посл'6  этого  и  говорите,  что  русск1е  вар- 
вары, что  мы  отстали  въ  цивилизащи!  Извините,  мы  перегнали 
васъ>!... 

Полные  справедливой  патр1отической  гордости  всл'Ьдств1е  такихъ 
мыслей,  мы  дали  прочитать  романъ  г.  Семенова  одной  францужешсб^ 
въ  надежд'Ь  возбудить  ея  удивлеше  къ  нашей  цивилизащи  вообще^ 
и  къ  поэту  г.  Семенова  въ  особенности.  Надежды  наши  оправда- 
лись, только  не  совс^^мъ  такъ,  какъ  мы  ожидали.  Француженка, 
прочитавъ  «Испов'Ьдь  поэта>,  точно  почувствовала  удивлен1е  и, 
отдавая  намъ  книгу,  сказала: 

—  Я  не  знаю  русскаго  общества;  но  никогда  не  думала  я, 
чтобъ  въ  немъ  до  сихъ  поръ  господствовали  так1е  варварские  нравы 
и  понят1я... 

т-  1йакъ-такъ? — ^воскликнули  мы,  итотчасъ  предположили:  в'Ьрно 
наша  цивилизаидя  зашла  ужъ  такъ  далеко,  что  европейЩ)!  не  въ  со^ 
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стоян1и  даже  понять  ее!  Но  оказалось,  что  и  тутъ  наше  предполо- 
жеше  было  не  вполн^^  в'Ьрно. 

—  Какъ  же  иначе  думать  о  васъ, — продолжала  француженка. — 
Вы  мн*!;  даете  автора,  который  пишетъ  русскую  пов'!ёсть  по-фран- 
цузски, значить,  хочетъ  сказать  что-нибудь  любопытное  и  новое — 
не  только  для  русскихъ,  но  и  для  другихъ  нац1й,  нацрим'Ьръ  и 
для  насъ,  б^дныхъ  франдузовъ.  Что  же  онъ  намъ  говорить?  Онъ  по- 
казываеть  намь,  какь  диковинку,  что  вь  женщин'Ь,  бывшей  н'Ь- 
сколько  разь  на  содержа  н1и  у  разныхъ  лицъ,  могутъ  сохраниться 
добрый  расположения.  Онь  бы  лучше  принялся  доказывать,  что  че- 
лов'Ькь,  об'ЬдавшШ  каждый  день  въ  течение  тридцати  л']^тъ,  т'Ёмъ 
не  мен'Ье  сохраняеть  и  на  тридцать-первомь  году  потребность  "Есть, 
н  у  мреть  сь  голоду,  если  не  по'Ьсть  какихъ-нибудь  дней  десять. 
Это  было  бы  столько  же  ново  и  умно!...  Пов'Ьрьте,  что  у  насъ  вы 
не  найдете  челов']^ка,  который  бы  сомн']^вался  въ  истин'Ь,  съ  такимъ 
трудомь  открытой  вашимь  авторомъ...  У  насъ  уже  никто  не  говорить 
объ  этомь,  такъ  какь  никто  не  хочетъ  прослыть  пошлякомь.  Но 
еш,е  это  куда  бы  ни  шло:  у  васъ  цивилизащя  такъ  нова,  что  вамь 
простительно  говорить  сь  эмфазомь  всяк1я  пошлости,  которыя  у 
насъ  всяшй  понимаеть  безь  словь  (можете  представить,  какь  меня 
коробило  при  такихъ  комплиментахь!)...  Но  я  никакъ  не  дума.1а, 
чтобъ  вы  до  сихъ  поръ  стояли  на  такихъ  отсталыхь  пошлостяхъ, 
да  и  т'Ёхъ  хорошенько  не  понимали...  Никогда  я  не  думала,  чтобъ 
допотопные  аз1атск1е  взгляды  на  женш.ину  до  сихъ  поръ  были  въ 
такомъ  ходу  у  васъ,  какъ  мн^^  показаль  вашъ  прелестный  романисть.,. 

—  Однако, — возразилъ  я, — гд*  же  вы  нашли  сл'Ьды  аз1атскихъ 
взглядовъ?  По  моему  мн'Ьнш,  поэть  г.  Семенова — человЪкъ  образо- 
ванный, прогрессивный,  передовой,  можно  сказать,  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ. . . 

Француженка  принялась  хохотать;  я  приняль  обиженную  физ1о- 
ном1ю,  какъ  челов^къ,  обиженный  въ  святМпшхъ  своихъ  интере- 
сахъ.  Тогда  француженка  вошла  въ  азартъ  и  сь  чрезвычайной  жи-* 
вестью  стала  мн*]^  говорить  следующее: 

—  Ну,  не  права  ли  жъ  я  бы.1а,  сказавъ,  что  аз1атск1я  понят1я 
у  васъ  господству ють?  Если  вы  называете  поэта  г.  Семенова  пере- 
довымъ  челов-Ькомь,  то  что  жъ  друпе-то?  По  вашему,  стало  быть, 
ужъ  и  это  много,  что  онъ,  посл'Ь  всего,  что  сд'Ьлала  и  вытерп'Ьла 
для  него  любимая  женщина,  р'бши.ися  простить  ее?  Можеть  быть,  у 
васъ  нашлись  бы  так1е,  которые  бы  и  этого  не  сд']^али?  Да,  судя 
по  роману  и  по  вашимь  словамъ,  можно  думать,  что  д']Ьйствительно 
такъ.  В^дь  родители  Евген1я  требовали  жъ,  чтобъ  ихъ  сынъ  бро- 
силь  Инесу,  хотя  она  и  прекрасная  женщина...  Какой  резонь,  ка- 
кое право  им^^ли  они  для  такого  требован1я?  Они  говорили,  что 
такая  женщина  скоро  ут'Ьшится  съ  другимъ,  а  Бвгешй  ув^^ряль, 
что  н-Ьгв,  но  всЬ  бы.1и  согласны,  что  если  ут'Ьшится,  то  будеть  не- 
достойной и  преступной  женщиной...  О,  какая  мораль,  какой  нрав- 
ствендый  кодексъ!...   Да  понимаете  ли  вы^    (даодьио  дд1»№тт  самой 
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свирепой  заключается  въ  такихъ  разсуждешяхъ?. . .  В*дь  это  ту- 
рецк1е  паши,  —  ваши  благовоспитанные  люди,  —  <передовые>,  какъ 
вы  говорите!...  Мало  того,  что  они  требуютъ  любви  и  верности  въ 
настояш.емъ,  сами  позволяя  оеб^  всевозможныя  уклонения,  въ  род1^ 
женитьбы  вашего  поэта, — н4тъ,  они  простираютъ  свои  посягатель- 
ства и  на  прошедшее  и  на  будущее  любимой  женщины, — все-таки 
не  принимая  за  то  никакихъ  обязательствъ  на  себя...  Н-Ьтъ,  это 
хуже,  ч-Ьмъ  турки...  Турокъ  покупаетъ  женщину,  какъ  вепц>,  и 
им-Ьеть  логичность  —  продолжать  смотреть  на  нее  какъ  на  вещь. 
Если  продавецъ  надулъ  его  и  продалъ  вещь  не  въ  томъ  вид^^,  какъ 
говори лъ,  —  турокъ  не  вымещаетъ  этого  на  самой  вещи,  а  винить 
продавца;  если  женщина  надо^Ьла  ему,  онъ  ее  бросаетъ  или  пере- 
продаетъ;  онъ  ее  ужъ,  по  крайней  м^р-Ь,  и  не  считаетъ  преступ- 
ницей за  то,  что  она  будетъ  принадлежать  другому.  У  васъ  ту- 
рецк1я  понят1я,  какъ  я  вижу,  вполн'Ь  сохранились:  вы  смотрите 
на  женщину,  какъ  на  вещь,  которая  должна  принадлежать  муж- 
чин*; вы  находите,  что  мужчина  есть  властелинъ,  им'Ьющ1Й  пол- 
ное право  для  своей  забавы  купить,  похитить,  обольстить  и  по- 
томъ  бросить  женщину...  Это  все  у  васъ  называется  «шалостями», 
немножко  побольше  сбивангя  цв']^тныхъ  головокъ  тросточкою  въ  саду, 
немножко  поменьше  разор*тя  птичьихъ  гн-Ьздъ...  Ну,  что  же,— 
если  женщины  позволяютъ  до  сихъ  поръ  такъ  поступать  съ  собой, 
такъ  и  пользуйтесь  ихъ  слабостью:  натовытурки,  натовыаз1аты... 
Но  зач^^мъ  же  вы  къ  этому  прим'Ьшивабте  как1я-то  высппя  требо- 
вана? Какъ  вы  можете  быть  столько  нелепы,  чтобы  считать,  на- 
прим^^ръ,  для  женщины  обязательною  любовь  къ  вамъ,  посл^^  того, 
какъ  вы  ее  бросите?  Да  если  бъ  Евгетй  вашъ  былъ  челов^^къ  сколько- 
нибудь  развитой  и  порядочный,  онъ  бы  сказалъ  своимъ  родителям 
и  себ'Ь  самому  прежде  всего:  «конечно,  если  я  Инесу  брошу,  то  она 
должна  ут^^шиться  съ  кЪмъ-нибудь  другимъ;  глупо  и  см^Ьшно  было 
бы  требовать,  чтобы  она  в']^чно  обо  мн^  плакала,  и  если  бъ  это  слу- 
чилось, то  не  им^^ло  бы  даже  особенной  заслуги,  а  только  показало 
бы  некоторую  особенность  ея  характера.  Но  изъ  того,  что  она  уте- 
шится, вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  что  ея  чувства  не  истинны  и  не  прочны, 
что  ими  можно  играть  по  моей  прихоти>.  Зеркала,  вазы,  статуэтки, 
и  друпя  вещи,  украшающ1я  наши  комнаты,  конечно,  разлетятся  въ 
дребезги,  если  въ  нихъ  пускать  каменьями;  но  кто  же  въ  этомъви- 
новатъ?  Зеркало  сделано,  чтобы  смотреться  въ  него,  а  не  за  т-Ьмь, 
чтобъ  въ  него  камни  бросать.  Такъ  и  женщина,  и  любовь,  —  он* 
в^дь  существуютъ  вовсе  не  за  т-Ьмъ,  чтобъ  вы  производили  надъ 
ними  свои  свирепые  опыты...  Если  мужчина,  для  испытан1я  вер- 
ности своей  возлюбленной,  станетъ  ее  бить,  морить  голодомъ,  уха- 
живать за  другой,  а  къ  ней  подпустить  одного  изъ  своихъ  друзей— 
богача  и  красавца,  умнаго  и  ловкаго  Ловеласа,  и  будегь  потомъ  въ 
претенз1и,  что  она  ему  изменила, — я  назову  такого  мужчину  сума- 
сшедшимъ...  Нетъ,  мало  того,  въ  цивилизованномъ  народ^Ь  н  сума- 
сшеств1я  такого  не  можетъ  быть,  —  надо  прибавить,  что  ато  сума- 
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сшедшШ  изъ  варваровъ,  изъ  дикихъ...  Чтобы  удостов-Ьриться  въ 
достоинстве^  своихъ  часовъ,  онъ  ихъ  хлопъ  изо  всей  силы  о  камень, 
и  ув*рявть,  что  они  никуда  не  годятся,  потому  что  скомкались  и 
разбились  отъ  удара...  И  какъ  же  это  вы  до  сихъ  поръ  еще  не 
понимаете  и  не  знаете,  что  любовь,  какъ  дружба,  какъ  жалованье, 
какъ  слава,  какъ  все  на  св']^тЬ,  должна  быть  заслуживаема  и  под- 
держиваема. Вы  ничего  не  д'Ёлаете,  бьете  баклуши  и  вините  родъ 
челов']^ческ1Й  за  то,  что  онъ  вамъ  не  собираетъ  надюнальной  под- 
писки, не  строитъ  великолеЬпныхъ  дворцовъ  и  виллъ,  не  задаеть 
вамъ  каждый  день  праздниковъ,  а  просто-на-просто  оставляетъ  васъ 
едва  съ  кускомъ  хл^.  Да  помилуйте,  вы  должны  еще  и  за  этотъ 
&усокъ  быть  благодарны: — и  его  вы  не  заслужили...  Вероятно  у  васъ 
есть  люди,  которые,  ничего  не  д-Ьлая,  считаютъ  себя  въ  прав*  пользо- 
ваться всЬмъ,  ч-Ьмъ  друпе,  и  даже  больше?  Это  должно  быть  такъ,  судя 
по  вашимъ  воззр'Ьтямъ  на  любовь.  Вы  все  хотите  получить  и  сохра- 
нить, не  обязывая  себя  ни  къ  чему.  Вы  не  храните  себя  въ  юности 
для  первой  избранницы  вашего  сердца,  вы  очень  свободно  удовлетво- 
ряете первому  физическому  желашю,  даже  часто  прежде,  ч-Ьмъ  оно  сде- 
лается очень  настоятельнымъ.  Но  отъ  женщины  вы  требуете,  чтобы 
она  себя  хранила  для  васъ  отъ  начала  до  конца  своей  жизни.  Если 
она  созр'Ьла,  желатя  проснулись,  она  встр^^чаета  челов']^ка,  который 
имъ  способенъ  удовлетворить,  который  ей  нравится,  она  должна,  по 
вашему,  или  б^^жать  отъ  этого  челов^^ка  (созерцая  въ  туман*  васъ, 
ея  будущаго  обладателя),  или  же  отдать  ему  всю  свою  жизнь,  на- 
выки, несмотря  на  все,  что  потомъ  случится.  Онъ  ее  бросить,  она 
почувствуетъ  новый  расположен1я,  ея  понятхя  выростутъ  и  расши- 
рятся, —  все  равно:  она  должна  оставаться  в*рна  своему  первому 
увлечешю,  своему  первому  господину,  ^  иначе  вы  ее  обвините  въ 
изм^Ьн*,  въ  непостоянств*,  въ  дурномъ  поведенш,  вы  на  нее  смо- 
трите какъ  на  преступницу...  Ну,  скажите  пожалуйста,  на  что  это 
похоже.  Гд*  же  тутъ  взаимность,  гд*  тутъ  равенство  отношетй 
между  двумя  любящими  существами,  давно  признанное  у  насъ  въ 
Европ*  и  известное  также  и  вамъ,  какъ  вы  говорите?  Поэтъ  вашъ 
месяца  не  можетъ  прожить,  чтобы  не  завеств  интрижки,  и  отъ 
этого  вовсе  не  считаетъ  себя  недостойнымъ  обладать  Инесой.  На- 
противъ,  онъ  полагаетъ,  что  д*лаетъ  ей  милость,  возвращаясь  къ 
ней...  А  она,.,  для  нея  онъ  не  находить  достаточно  обидныхъ 
словъ,  чтобъ  выразить  всю  ея  гнусность,  когда  она  сошлась  съ 
другимъ  поел*  того,  какъ  онъ  ее  бросилъ!..  Безсов*стный  чело- 
в*къ!  Да  онъ  долженъ  быль  бы  сгор*ть  отъ  стыда,  когда  она  стала 
со  слезами  просить  у  него  прощенья  за  одинъ  такой  посту покъ,  ка- 
кнхъ  онъ  зналъ  за  собою  десятки!  Если  ужъ  челов*ческое  сознан1е 
такъ  глубоко  спало  въ  немъ  прежде,  такъ  хоть  бы  оно  проснулось!.. 
Но  н*тъ,  в*рно  ужъ  это  не  его  вина,  а  вина  вашихъ  нравовъ:  онъ 
не  только  им*лъ  безстыдство  смотр*ть  ей  прямо  въ  глаза  при  этомъ, — 
онъ  нашелъ  въ  себ*  дикую  силу  обругать  е^^  о,  ка^^ая  тг.д,остъ, 
какая  гнусность!..  И  поел*  этого,  по  в№4н1$(^11|Явго*^'^1^^  15Еесл 
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могла  продолжать  любить  его!..  Н*тъ,  извините  меня, — если  бъ  это 
была  русская  барышня,  я  бы  ничего  не  могла  вамъ  говорить,  но 
Инеса  не  русская,  она  не  могла  не  почувствовать  велич&йшаго  от- 
вращен1я  къ  безстыдству  и  безсердечш  вашего  поэта...  В'Ьроятно, 
г.  Семеновъ  изобразись  всю  эту  истор1ю  въ  такомъ  вид^^  потому, 
что  такое  развит1е  всего  сообразн^^есъ  вашими  нравами.  Но  пов']^рьтб 
мнЪ,  что  для  насъ,  французовъ,  тутъ  есть  нравственная  невозмож- 
ность: никогда  французъ  не  позволить  себ'Ь  такого  турецкаго  суда 
надъ  женщиной,  и  никогда  француженка  не  протянетъ  руки  чело- 
в^^ку,  им'Ьвшему  несчаст1е  показаться  передъ  нею  такимъ  безсмы- 
сленнымъ  и  безнравственнымъ  животнымъ.  Мы  им^^емъ,  конечно, 
свои  недостатки  относительно  семейнаго  устройства,  но,  по  крайней 
м'Ьр'Ё,  у  насъ  н'Ьтъ  такихъ  дикихъ  взглядовъ  на  женщину,  какими 
отличаются  у  васъ  <^передовые>  люди,  подобные  поэту  г.  Семенова. 
У  насъ  женщина  не  собственность,  а  въ  настоящемъ  смысл'Ь  подруга 
1йужчины,  и  потому  о  прошедшемъ  ея  онъ  заботится  лишь  настолько, 
насколько  оно  касается  настоящаго.  Конечно,  женпщну,  еще  сохра- 
нившую любовь  къ  другому,  мужчина  можетъ  упрекать,  зач'Ьмъона 
сошлась  съ  нимъ,  не  оставивъ  прежняго  чувства.  Но  дал'Ье  этого 
мы  нейдемъ;  ревности  къ  прошедшему,  страсти  обладать  женщиной 
исключительно  во  всЬ  времена,  у  насъ  уже  н^^тъ.  Мы  ум'Ьвмъ  поль- 
зоваться настояпщмъ.  Бывало,  препятств1емъ  къ  счастью  влюблен* 
ныхъ  служило  даже  прошедшее  ихъ  отцовъ  ц  д'Ьдовъ:  если  у  него 
былъ  дЪдъ  маркизъ,  а  у  нея  м'Ьщанинъ,  или  наоборотъ,  то  счита- 
лось для  нихъ  безчестнымъ  сходиться.  Теперь  это  осталось  только 
какъ  р']^дкое  исключеше  у  н^^которыxъ  глупыхъ  фамилШ.  Потомъ, 
прошедшее  самой  женщины  было  большимъ  препятств1емъ  для  счастья; 
цо  французы  могутъ  гордиться  т^^мъ,  что  они  вышли  и  изъ  этого  пред- 
разсудка  раньше  и  р'Ьшительн'Ье  другихъ.  Теперь,  впрочемъ,  только 
у  васъ,  я  думаю,  эта  нел'Ьпость  и  осталась...  Скажите,  какъ  вы 
сходитесь  съ  мужчинами?  Вы  лиЬ&ге^  наприм'Ьръ,  прогрессивныя 
мн']Ьн1я;  сходясь  съ  челов'Ькомъ  т^^хъ  же  мн'Ьшй,  вы  требуете,  чтобъ 
онъ  непрем^ннно  съ  д^^тства  им'Ьлъ  ихъ,  или  н'Ьтъ?  Если  онъ  вое* 
цитанъ  былъ  въ  отсталыхъ,  жалкихъ  понят1яхъ  и  перешелъ  черезъ 
множество  разныхъ  системъ,  чтобы  дойти  до  истины, — вы  отвергаете 
его?  Вы  ревнуете,  зач'Ёмъ  онъ  первый  жаръ  своей  юной  души  по- 
святилъ  на  защиту  мн'Ьшй  недостойныхъ,  и  всл'Ьдств1е  того  счи- 
таете его  преступнымъ,  отказываете  ему  въ  вашемъ  уважеши?..  Ве- 
роятно, н'Ьтъ...  Отчего  же  вы  не  хотите  приложить  того  же  къ  жен- 
щин^^?  В']^дь  вы  признаете,  что  молодая  д'Ьвушка  можетъ  ш^^^ть  чув- 
ства и  желашя?  Если  она  имъ  удовлетворяет!»,  но  неудачно,  такъ  что 
потомъ  должна  искать  другихъ  удовлетворешй, — ^д'Ьлаетъ  ли  она  пре- 
ступлеше?  Вы  говорите,  что  эта  перем^^на  удовлетворешя  всегда  ве- 
детъ  къ  развращенш;  я  не  понимаю  этого.  Есть  д'Ьвушки,  который 
такъ  воспитаны,  что  уже  съ  десяти  лЬть  думаютъ  о  томъ,  какъ  бы 
повыгодн']Ье  продать  себя, — одн'Ь  въ  замужество,  друпя — такъ.  Есл 
он'Ь  съ  этимъ  расчетомъ   н  остаются  на  вою  жизнь,  то,  конечно, 
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это  женщины  безъ  сердца,  женщины  развратный,  съ  которыми  схо 
диться  нехорошо  и  опасно.  Но  вы  знаете,  конечно,  какъ  д'Ь лается 
большая  часть  первыхъ  <^паден1й>  женщины.  Ловкость,  лукавство 
и  наглость  мужчины  приходятъ  на  подмогу  къ  естественной  потреб- 
ности любви  въ  д-Ьвушк*,  и  она  отдается, — чисто,  искренно,  дов-Ьр- 
чиво...  Ничего  н1>тъ  легче,  какъ  обольстить  девушку,  для  человека 
наглаго;  но  что  же  тутъ  позорнаго  для  нея-то?  И  какой  же  мужчина, 
знающ1й  эти  д'Ьла,  захочетъ  тиранить  б'Ьдную  женщину  за  то,  что 
онъ  ее  встр'Ьтилъ  не  раньше,  а  позже  другого?  Если  она  ему  нра- 
вится своей  личностью  и  характеромъ,  то  какая  же  ему  надобность 
до  того,  что  къ  ней  прежде  его  прикасался  кто-нибудь?  Неужели  вы 
до  снхъ  поръ  такъ  скотски-чувственны,  что  для  васъ  всего  дороже 
маленькая  особенность  физическаго  акта?..  У  насъ  это  вывелось... 
У  насъ  ум'Ьютъ  уважать  чувства  женщины,  и  самолюб1е  мужчины 
удовлетворяется  не  тЬчъ,  что  онъ  сум^^лъ  воспользоваться  первой 
неопытностью,  а  т-Ьмъ,  если  онъ  умнеть  внушить  серьезное  чувство 
женщин'Ь,  уже  увнавшей  жизнь  и  мужчинъ,  и  потому  гораздо  бол'Ье 
осмотрительной  и  разборчивой.  Впрочемъ,  чтожъ  я  вамъ  это  толкую? 
Вы  должны  знать  это  хоть  по  французской  литератур'Ь.  Право  жен- 
щины на  ея  чувства  и  полная  законность  ихъ,  обязанность  муж- 
чины давать  любовь  за  любовь  и  не  придавать  увлечен1ямъ  женщи- 
ны громадныхъ  разм'Ёровъ  въ  сравнеши  съ  его  собственными  —  все 
это  бшо  темою  сотни  романовъ.  Посл'Ь  Манонъ  Леско,  я  думаю, 
произведешя  въ  этомъ  смысл^Ь  не  прерывались  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени... И  посл^^  этого,  на  томъ  же  самомъ  язык'Ь  вашъ  господинъ 
Семеновъ  разсказываетъ  намъ  бёзстыдное  поведете  своего  поэта,  вы- 
ставляя его  еще  благороднымъ.!.  Да  в']^рно  онъ  не  читалъ  толкомъ 
ни  одной  французской  книги!  Онъ  хоть  бы  въ  Беранже  заглянулъ: 
иэгь  одн^Ьхъ  его  п^Ьсенъ  онъ  понялъ  бы,  куда  ушли  наши  взгляды, 
и  постыдился  бы  писать  свою  казацкую  чепуху > ! . . 

Въ  безсвязныхъ  и  порывистыхъ,  отчасти  обидныхъ  для  насъ,  но 
вовсе  безвредныхъ  словахъ  француженки,  я  понялъ  ясно  только  сл'Ь- 
дующее:  что  Европа  гшеть,  французская  нащя  развращена  до  мозга 
костей,  француженки  потеряли  всякое  нравственное  чувство,  и  г.  Се- 
меновъ напрасно  потратилъ  свой  талантъ  на  вразумлен1е  такихъ  г.ту* 
боко  падшихъ  народовъ,  какъ  вс^Ь  европейцы,  знаншце  по-фрай- 
цузски  и,  следовательно,  напитанные  идеями  аббата  Прево  и  Бе- 
ранже. Посл'Ь  этого  я  надеюсь,  что  если  г.  Семеновъ  еще  не  из- 
далъ  своего  новаго  романа  <Ргой1  йе  Воп  Зпйп  то<1е1гпе>,  возв%- 
щеннаго  на  обертк*  «Испов'Ьди  поэта>,  то  онъ  и  не  издасть  его 
по-французски,  а  переведетъ  на  {юдной  языкъ,  для  яазидан1я  оте- 
чественной публики. 


1861. 


ЗАБИТЫЕ    ЛЮДИ. 


(Сочинешя  в.  М.  Достоеескаго.  Два  тома.  Москва.  1860  г.) 

Униженные    и    оскорбленные,    романъ    въ    4-хъ    частяхъ. 
в.  М.  Достоевскаго.  «Время>,  1861  г.  №  I — УП, 

«Опять  о  забитыхъ  личностяхъ!  Мало  еще  было  толковано  о  нвхъ 
въ  «Темномъ  царств'1^>,  мало  вообще  надо'Ьдалъ  ими  «Современш1Къ> 
въ  своемъ  критическомъ  отд'Ьл']^!  И  в'Ёдь  аришла  же  челов'Ьку  въ 
голову  безобразная  мысль — превратить  д'Ьло  художественной  критики 
въ  патологичесше  этюды  о  русскомъ  обществе...  Вотъ  хоть  бы  те- 
перь: на  очереди  стоитъ  чрезвычайно  важный  для  искусства  во- 
просъ  о  сущности  и  степени  творческаго  таланта  одного  изъ  зам'Ь- 
чательн'Ьйшихъ  д']Ьятелей  нашей  литературы,  вопросъ  ткжь  бол'Ье 
интересный)  что  о  немъ,  въ  течен1е  пятнадцати  л'Ьтъ,  были  выска- 
заны самый  разнообразный  мн']^1я.  Появлеше  «Б'Ьдныхъ  людей> 
было  встр'Ьчено  величайшимъ  восторгомъ  всей  литературной  парт1и, 
признавшей  Гоголя;  Б'кшнскШ  провозгласилъ,  что  хотя  г.  Достоев- 
скШ  и  нногимъ  обязанъ  Гоголю,  какъ  Лермонтовъ  Пушкину,  во  что 
т4мъ  не  мен-Ье,  онъ — самъ  по  себ*  вовсе  не  подражатель  Гоголя, 
а  талантъ  самобытный  и  громадный.  Онъ  началъ  такъ,  прибавлялъ 
Б'Ёлинсшй,  какъ  не  начиналъ  еще  ни  одинъ  изъ  русскихъ  писате- 
лей. Мало  того, — ^Б'Ёлинск1й  пророчествовалъ  такимъ  образомъ:  «та- 
лантъ г.  Достоевскаго  принадлежитъ  къ  разряду  т'Ьхъ,  которые  по- 
стигаются и  признаются  не  вдругъ.  Много,  въ  продолжен1е  его  по- 
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прища,  явится  талантовъ,  которыхъ  будутъ  противопоставлять  ему, 
но  кончится  т^мъ,  что  о  нихъ  забуду тъ  именно  въ  то  время,  когда 
онъ  достягнетъ  апогея  своей  сдавы>  («^Отечественныя  Записки^ 
1846  г.  №  Ш,  стр.  20).  Это  было  писано  еще  въ  то  время,  когда 
въ  ходу  были  пов*Ьсти  гг.  Соллогуба,  Луганскаго,  Гребенки  и  т.  п.; 
г.  Гончаровъ  еще  не  появлялся  тогда  съ  ^^Обыкновенной  истор1еЁ»; 
гг.  Тургеневъ  и  Григоровичъ  едва  напечатали  н'Ьсколько  незначи- 
тельныхъ  разсказовъ;  объ  (Зстровскомъ,  Писемскомъ,  Толстомъ  и  дру- 
гихъ,  впосл'Ьдств1и  прославившихся  писателяхъ,  не  было  еще  ни 
слуху  ни  духу.  Прошло  съ  тЬхъ  порь  еще  три  года:  новые  писа- 
тели возникали  и  пр1обр'Ётали  себ'Ё  почетную  изв']^стность;  г.  До- 
стоевскШ  все  продолжалъ  писать,  и  ни  одно  изъ  его  новыхъ  про- 
изведешй  не  сравнилось  съ  первою  его  пов']^стью.  Въ  половин'Ь 
1849  года  литературная  д'Ьятельность  его  прекратилась,  и  литера- 
тура не  выразила  при  этомъ  особенныхъ  сожал']Ьшй.  Если  въ  течен1е 
десятил'Ьтняго  иолчашя  г.  Достоевскаго  иногда  и  вспоминали  о  немъ, 
то  разв^^  за  т'Ьмъ,  чтобы  посм'Ьяться  надъ  собственнымъ  простоду- 
ш1емъ,  съ  которымъ  производили  его  въ  ген1и  за  первую  пов1^сть, 
и  о  непом'Ёрномъ  самолюбш,  до  котораго  довело  его  общее  покло- 
неше.  Но  два  года  тому  назадъ,  г.  Достоевск1й  снова  появился  въ 
литератур'^,  хотя  имя  его  было  уже  слишкомъ  бл'Ёдно  предъ  но- 
выми светилами,  загор'Ьвшимися  на  горизонт'Ь  русской  словесности 
въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е.  Въ  эти  два  года  онъ  напечаталъ  четыре 
болыпихъ  произведешя,  и  объ  нихъ  еще  не  произнесенъ  безпри- 
страстный  судъ  критики.  Теперь  именно  и  предстоитъ  для  критика 
задача — опред'Ьлить,  насколько  развился  и  возмужалъ  талантъ  г.  До- 
стоевскаго, как1я  эстетическ1я  особенности  представляетъ  онъ  въ 
сравнеши  съ  новыми  писателями,  которыхъ  еще  не  могла  ии'Ьть  въ 
виду  критика  Б'Ьлинскаго,  какими  недостатками  и  красотами  отли- 
чаются его  новыя  произведешя  и  на  какое  дМствительно  м1>сто 
ставятъ  они  его  въ  ряду  такихъ  писателей,  какъ  гг.  Гончаровъ, 
Тургеневъ,  Григоровичъ,  Толстой  и  пр.  Критику  предстоитъ  худо- 
жественный вопросъ,  существенно  важный  для  истор1и  нашей  ли- 
тературы,— а  онъ  собирается  толковать  о  забитыхъ  людяхъ, — пред- 
мет^Ь  даже  вовсе  не  эстетическомъ>. 

Всяк1й  разъ,  какъ  я  начинаю  писать  критическую  статью,  меня 
начинаютъ  осаждать  требован1я  и  возгласы  подобнаго  рода.  По  мн*- 
н1ю  одного  критика,    мн'Ь   отъ  нихъ  н'Ьтъ  другого    спасешя,    какъ 
признаться  откровенно,  что  р'Ьшеше  вопросовъ  подобной  важности — 
мн'Ь  не  подъ  силу.  Я  бы,  пожалуй,  и  готовъ  признаться;   но  в']Ьдь 
это,  во-первыхъ,  для  самолюб1я  обидно,  а  во-вторыхъ  —  зач'Ьмъ  же 
ивЬ  клепать  на  себя?  Разум'Ьется,  критика  должна  служить  прило- 
жешемъ   в'Ьчныхъ   законовъ  искусства  къ  частному   произведению, 
должна,    какъ   въ  зеркал*,    представить   дсн^тоинства  и  недрстатии 
автора,  указать  ему  верный  путь,   а  ^итахе^а^ъ — ^н1^с:^^,  \^о?1й^и^н 
они  должны  или  не  должны  восхищаться.  ^   .^«а,  в-Ь^ь  дрз^^^>'^^^^'^^ 
настоящая  критика?  Да,  но  знаете  ли,  чт^^  ^^  ^^^^  «^о^^^^^.  ^^г^т^^ 
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такъ  же  точно  неприложима  бываетъ,  какъ  теор1я  о  томъ,  как-ь 
сделаться  богатымъ  и  счастливымъ,  или  какъ  прхобр'Ьсти  любовь 
женщинъ.  Еще  ежели  попадетъ  такая  теорхя  на  челов-Ька,  им-Ью- 
щаго  ВС*  шансы  нравиться  женщинамъ,  ежели  придется  теор1Я  бо- 
гатства и  счастья  по  человеку  умеренному,  аккуратному,  искатель- 
ному и  ловкому, — такъ,  пожалуй,  будетъ  и  на  д'Ьло  похоже:  у  та- 
кого человека  есть  залоги  на  счастье  и  богатство,  приближающ1е 
его  къ  принципамъ  книжной  теор1и.  А  что,  какъ  эта  мораль  изъ 
прописей,  предлагаемая  подъ  видомъ  «руководства  къ  счастливой 
и  богатой  жизни>  и  состоящая  въ  томъ,  что  *будь  бережливъ», 
«^никогда  не  давай  воли  своимъ  страстямъ»,  «довольствуйся  ма- 
лымъ»,  «сноси  терпеливо  вс*  оскорблен1я  отъ  тёхъ,  отъ  кого  на- 
ходишься въ  зависимости^,  и  пр.  т.  п., — что,  ежели  эта  мораль 
будетъ  применяема  къ  натур*  горячей,  расточительной,  безпокой- 
ной?  ведь  не  стоитъ  тогда  и  изучать  теор1ю  счастья,  точно  такъ, 
какъ  не  стоитъ  робкому  и  безобразному  старцу  заниматься  нзуче- 
шемъ  «искусства  нравиться  женщинамъ>,  когда  тамъ  на  первомъ 
план*  стоятъ  развязность,  молодость  и  благообразхе,  ежели  уже  не 
красота.  То  же  самое  и  съ  критикой:  хорошо,  если  вамъ  попадается 
произведен1е,  приближающееся  хоть  сколько-нибудь  къ  идеал ьнымъ 
требовашямъ,  имеющее  какхе-нибудь  шансы  «быть  долгов-Ьчнымъ  и 
счастливымъ»,  т.  е.  составить  собою  что-нибудь  самобытное,  заме- 
чательное, не  по  отношетю  къ  какимъ-нибудь  другимъ  интересамъ, 
а  по  своему  внутреннему  достоинству.  Тогда  можно  и  съ  эстети- 
ческой точки  зр^тя  заняться  имъ,  можно  и  въ  художественныя 
тонкости  пуститься,  и  ВС*  пятнышки  въ  немъ  проследить.  Да  это 
сделается  тогда  само  собою,  йо  тому  же  невольному  чувству,  по 
которому  вы  хлопочете,  чтобы  прекрасной  картине  дано  было  хо- 
рошее освещеше,  и  невольно  делаете  движете,  чтобы  согнать  сев- 
шую на  нея  муху...  Но  подымать  вечные  законы  искусства,  тол- 
ковать о  художественныхъ  красотахъ  по  поводу  созданхй  современ- 
ныхъ  русскихъ  повествователей — это  (да  простятъ  мне  г.  Аннен- 
ковъ  и  все  его  последователи!)  такъ  же  смешно,  какъ  развивать 
теорш  генералъ-баса  въ  поощрете  тапёра,  не  сбивающагося  съ 
такта,  или  пуститься  въ  изложеше  математической  теорш  вероятно- 
стей по  поводу  ошибки  ученика,  неверно  решившаго  уравнете 
первой  степени. 

Для  людей,  которые  все  уткнулись  въ  «свою  литературу >,  для 
которыхъ  нетъ  другихъ  событ1й  общественной  жизни,  кроме  выхода 
новой  книжки  журнала,  действительно  долженъ  казаться  громадно- 
важнымъ  ихъ  муравейникъ.  Зная  только  отвлеченныя  теорш  искус- 
ства (имевш1я,  впрочемъ,  когда-то  свое  жизненное  значете),  да  за- 
нимаясь сравнешемъ  повестей  г.  Тургенева,  напримеръ,  съ  пове- 
стями г.  Шишкина,  или  ромаповъ  г.  Гончарова  съ  романами  г.  Кар- 
повича,— точно  немудрено  прхйти  въ  паеосъ  и  воскликнуть: 

Такой-то  муравей  былъ  силы  непон^^рной... 
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Но  поверьте,  что  только  праздные  люди  могу'гъ  ^олйи^'ьсл  около 
этого  муравья  и  по  ц'Ьлымъ  часамъ  любоваться,  какъ  онъ  показы- 
ваетъ  свою  силу.  У  большинства  людей  есть  свои  занят1я,  и  если 
имъ  любопытно  подчасъ  вид'Ьть  проявлете  силы,  то  ужъ  не  та- 
кой-же. 

Я  бы  хот^Ьлъ  зд'Ьсь  поговорить  о  рази^Ьрахъ  силы,  проявляю* 
щейся  въ  современной  русской  беллетристшсЬ,  но  это  завело  бы 
слишкомъ  далеко...  Лучше  ужъ  до  другого  раза.  Предметъ  этотъ 
никогда  не  уйдетъ.  А  теперь  обращусь  собственно  къ  г.  Достоев- 
скому и,  главное,  къ  его  посл1>днему  роману,  чтобы  спросить  чита* 
телей:  забавно  было  бы  или  н'Ьтъ,  заниматься  эстетическимъ  разбо- 
ромъ  такого  произведен1я? 

Романъ  г.  Достоевскаго  очень  недуренъ,  до  того  недуренъ,  что 
едва  ли  не  его  только  и  читали  съ  удовольств1емъ,  чуть  ли  не  о 
немъ  только  а  говорили  съ  полною  похвалою...  Явился  было  ему 
соперникъ  въ  «Чужомъ  имени >  г.  Ахшарумова,  но  со  второй  же  части, 
говорятъ,  обнаружилась  въ  этомъ  роман'1  такая  неблаговидная  пош- 
лость во  вкусЬ  романовъ  Полевого,  что  читатели  бросили  романъ  не- 
дочитаннымъ.  «Б'Ьдные  дворяне»  г.  ПогЬхина  тоже,  говорятъ,  оста- 
лись далеко  позади  «^Униженныхъ  и  оскорбленныхъ» .  Словомъ  ска- 
зать, романъ  г.  Достоевскаго  до  сихъ  поръ  представляетъ  лучшее 
литературное  явлете  нын'Ьшняго  года.  А  попробуйте  прим'Ьнить  въ 
нему  правила  строго-художественнй  критики. 

Большая  часть  нашихъ  читателей,  конечно,  знаетъ  содержан1е 
<Униженныхъ  и  оскорбленныхъ> .  Поэтому  постараюсь  изложить  глав- 
ные черты  романа  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ. 

Разсказъ  веденъ  отъ  лица  Ивана  Петровича,  «неудавшагося  ли- 
тератора>.  Герой  романа — князь  Валковск1й.  Иванъ  Петровичъ  воо- 
питавъ  у  пом^Ьщика  Ихменева,  который  вм^^стЬ  съ  т'Ьмъ  управляетъ 
и  сосЁднимъ  им'Ьн1емъ  князя  Валковскаго.  ВалковскШ  очень  дов^Ь- 
ряетъ  Ихменеву  и  даже  посылаетъ  къ  нему  подъ  надаоръ  въ  де- 
ревню ХЭ-л-ктняго  сына  своего  Алешу,  накутившаго  что-то  въ  Пе- 
тербург'Ё.  Но  черезъ  годъ  князь  пр1'Ьхалъ  въ  им^^ше,  поссорился  съ 
Ихменевымъ, — по  наговорамъ,  будто  тотъ  интриговалъ,  чтобы  женить 
Алешу  на  своей  П-л-Ьтней  дочери,  Наташ^^, — отнялъ  у  него  управ- 
лен1е  им'Ьньемъ,  сд^Ьлалъ  на  него  начетъ  и  завелъ  процессъ.  Для 
<хожден1я  по  д-Ьлу»  Ихменевъ  пере^халъ  въ  Петербургъ.  Вотъ  за- 
вязка романа. 

Въ  Петербург'^,  конечно,  Ихменевы  встр'Ьтили  Ивана  Петровича; 
онъ  страстно  влюбился  въ  Наташу,  она  въ  него,  они  объяснились 
между  собою  и  съ  родителями,  получили  радостное  согласие  и  со^ 
вЬть — подождать  годикъ,  пока  Иванъ  Петровичъ  заработаеггъ  себ1& 
что-нибудь  побольше  теперешняго.  Но ^  между  т^^мъ,  Алешатоженаг 
чалъ  бывать  у  Ихменевыхъ,  тайкомъ  отъ  отца;  старики  его  прини-- 
Мали  ласково,  потому  что  онъ  и  въ  21  годъ  быль  кидгымъ  и  нвэлоб^ 
нымъ  ребенкомъ.  Онъ  влюбился  въ  Натащу,  а  Наташа  нь  не1Ч>, — 
да  такъ,  что  въ  од  инь  прекрасный  вечерь  ^зк&да  1!Л>  не«^  %^  ]ко^а 
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родите льскаго.  Иванъ  Петровичъ  все  это  зналъ,  всему  помогалъ, 
переноси лъ  в1асти  отъ  дочери  къ  родителямъ,  отъ  родителей  къ  до- 
чери, и  пр.  Нескоро  д'Ёятельность  его  раздвояется:  онъ  поселился 
въ  квартир']^  одного  старика,  умершаго  на  его  рукахъ;  къ  старику 
ходила  внучка,  девочка  л-Ьтъ  13,  Нелли;  явилась  она  и  къ  Ивану 
Петровичу,  но,  не  нашедъдЬдушки,  тотчасъ  уб'Ьяала.  Иванъ  Петро- 
вичъ успЪлъ  ее  высл-Ьдить,  спасъ  ее  отъ  развратноЁ  женщины,  ко- 
торая уже  продала  было  ее  какому-то  кутил:Ь,  и  посели  лъ  у  себя. 
Съ  этихъ  поръ  Иванъ  Петровичъ  мечется  безлрестанно  отъ  Нелли  къ 
Наташ'Ь  и  отъ  Наташи  къ  Нелли.  Между  т'Ьмъ,  князь  ВалковскШ, 
видя,  что  сынъ  не  отстаетъ  отъ  Наташи,  выдумалъ  остроумное  сред- 
ство: пр1'Ёхалъ  къ  Наташ'Ь  и  при  немъ  же  попроси  лъ  ея  соглас1я 
на  замужество  съ  его  сыномъ.  Всё  были  очень  рады  такому  обороту 
д'Ьла,  но  в']^тренный  Алеша,  въ  которомъ  только  препятств1я  еще^  и  под- 
держивали любовь,  совсЪмъ  теперь  успокоился  насчетъ  Наташи,  сталъ 
пропадать  по  н^Ьскольку  дней,  "Ездить  по  баламъ,  и  уже  безъ  вся- 
каго  принуждешя  знакомиться  и  сходиться  съ  нев'Ёстой,  которую 
приготовялъ  ему  отецъ.  Череэъ  н'Ьсколько  дней  онъ,  разум^^ется, 
влюбился  въ  нее  такъ  же  страстно,  какъ  и  въ  Наташу,  а  еще  черезъ 
н'Ьсколько  дней  уб'Ьдился,  что  онъ  ее  любитъ  болЪе  Наташи.  Рас- 
четъ  князя-отца  оказался  в'1^ренъ;  его  скоро  поняла  и  Наташа  и 
очень  энергически,  какъ  по  писанному,  все  высказала  князю.  Князь 
обид']Ьлся  и  за  то  черезъ  н'Ьскольво  дней  весьма  цинически  и  съ 
приправою  разныхъ  оскорблешй  высказалъ  то  же  самое,  то  есть  при- 
знался во  всЬхъ  своихъ  расчетахъ  Ивану  Петровичу.  Между  про- 
чимъ,  пр1'Ьхавъ  къ  нему  въ  квартиру,  князь  увидалъ  Нелли,  и  она 
была  имъ  страшно  испугана  и  сделалась  больна.  Иванъ  Петровичъ 
опять  въ  хлопотахъ:  тутъ  больная,  тамъ  идетъ  къ  развязк'Ь;  отецъ 
Алеши  хочетъ  женить  его,  нев'Ьста  его,  Катя,  хочетъ  познакомиться 
съ  Наташей,  чтобы  попросить  у  нея  прощешя  и  соглас1я;  отецъ 
Наташи  горячится  изъ-за  дочери  и — то  ее  проклинаетъ,  то  хочетъ 
вызывать  князя  на  дуэль;  мать  рвется  къ  дочери,  сама  Наташа  еле 
на  ногахъ  держится.  Наконецъ  все  устраивается:  Алеша  уЬзжаетъ 
въ  деревню,  вм'Ьст'Ь  съ  Батей  и  ея  семействомъ,  Наташа  р-Ьшается 
итти  къ  родителямъ.  Чтобы  смягчить  отца  и  приготовить  его  къ  про- 
щетю,  употребляютъ  оруд1емъ  маленькую  Нелли,  заставляя  ее  раз- 
сказывать  ему  свою  истор1ю,  или,  лучше  сказать,  истор1ю  ея  ма- 
тери. Д-Ьло  состоитъ  въ  томъ,  что  мать  Нелли  была  обольщена  од- 
нимъ  господиномъ,  бежала  отъ  отца,  была  имъ  проклята,  потомъ  ограб- 
лена и  брошена  своимъ  любовникомъ  и  умерла  въ  сыромъ  углу,  отъ 
чахотки  и  голода,  напрасно  вымаливая  прощен1е  у  отца.  Разсказъ, 
точно,  производить  сильное  впечатл'Ьше,  такъ  что  Ихменевъ  р'Ь- 
шается  итти  къ  Наташ'Ь.  Но  это  оказывается  р'Ьшительно  не  нужно: 
Наташа  сама  приб']^жала  къ  родителямъ  и,  разум'Ьется,  встр'Ьчена 
была  съ  распростертыми  объят1ями.  Всл']^дъ  загЬмъ,  при  посредств'Ь 
пр1ятеля  Ивана  Петровича,  ходока  Маслобоева,  открылось,  что  Нел- 
ли— дочь  князя  Валковскаго;  что  обольститель  ея  матери  былъ  именно 
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онъ,  и  470-7^^0  того — онъ  быль  женатъ  на  матери  Неин  закон- 
нымъ  образомъ.  Но  уликъ  законныхъ  противъ  князя  не  было,  и  нельзя 
было  предпринять  противъ  него  никакихъ  м'Ьръ.  Алеша,  разум^втся^ 
женился  на  КагЬ.  Униженные  и  оскорбенные  такъ  и  остались  не- 
отомщенными. Иелли  скоро  зат1^мъ  умерла;  а  Наташа  съ  родителями 
отправилась  въ  провинцш,  гд'Ь  старикъ  Ихменевъ  выхлопоталъ  себ'Ь 
какое-то  м'Ьсто,  проигравъ  окончательно  свой  процессъ  съ  княземъ 
и  лишившись  своей  посл'Ьдней  деревеньки,  Ихменевки. 

Въ  роман'Ь  очень  много  живыхъ,  хорошо  отд'&1анныхъ  частно- 
стей, герой  романа  хоть  и  м'Ётитъ  въ  мелодраму,  но  по  м'Ьетамъ  вы- 
ходитъ  недуренъ;  характеръ  маленькой  Нелли  обрисованъ  положи- 
тельно хорошо:  очень  живо  и  натурально  очеркну тъ  также  и  харак- 
тетъ  старика  Ихменева.  Все  это  даетъ  право  роману  на  внимаше 
публики,  при  обш.ей  б'Ёдности  хорошихъ  пов'Ёстей  въ  настояп1,ее 
время.  Но  все  это  еще  не  возвышаетъ  его  настолько,  чтобы  при- 
м-Ьнять  обпця  художественный  требовашя  ко  всЬмъ  его  частностямъ 
и  сд'Ёлать  его  предметомъ  подробнаго  эстетическаго  разбора. 

Возьмите,  наприм'Ёръ,  хоть  самый  пр1емъ  автора:  историо  любви 
и  страдашй  Наташи  съ  Алешой  разсказываетъ  намъ  челов^Ькъ,  самъ 
страстно  въ  нее  влюбленный  и  р^шившШся  поакертвовать  собою  ;ця 
ея  счастья.  Я  признаюсь, — ^всЬэти  господа,  доводяпце  свое  душев- 
ное велич1е  до  того,  чтобы  зазнамо  ц'Ьловаться  съ  любовникомъ  своей 
нев'Ьсты  и  быть  у  него  на-поб'Ёгушкахъ,  шшк  вовсе  не  нравятся. 
Они  или  вовсе  не  любили,  или  любили  головою  только,  и  выдумать 
ихъ  въ  литератур'Ь  могли  только  творцы,  бол'Ье  знакомые  съ  голов- 
ною, нежели  съ  сердечною  любовью.  Если  же  эти  романичесше  само- 
отверженцы точно  любили,  то  каше  же  должны  быть  у  нихъ  тря- 
пичный сердца,  как1я  куричьи  чувства!  А  этихъ  людей  показывали 
еще  намъ,  какъ  идеалъ  чего-то!  Первый,  сколько  помнится,  устро- 
илъ  подобную  комбинацию  любовнаго  самоотвержешя  г.  Тургеневъ 
и  недавно  повторилъ  ее  въ  4^Наканун^^>,  им'Ья,  впрочемъ,  на  этогъ 
разъ  осторожность  дать  понять  читателю,  что  Берсеневъ  еще  самъ 
не  отдавалъ  себ^  яснаго  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  къ  Елен'Ь,  когда 
понадобилось  его  сод']^йств1е  Инсарову.  Г.  ДостоевскШ  тоже  не  въ 
первый  разъ  беретъ  такого  героя:  его  ужъ  мы  вид'Ьли  въ  мечтател^Ь 
«Б'Ьлыхъ  ночей>.  Но  то  была  шутка  въ  сравнети  съ  нын'Ьпшимъ 
его  романомъ.  Теперь  мы  видимъ  умнаго,  благороднаго  м  развнтаго 
челов'Ька,  который  тоже  попалъ  въ  такую  комбинащю  и  собирается 
намъ  разсказать  объ  этомъ.  Какъ  бы  мы  ни  смотр'Ьли  на  нравствен- 
ное достоинство  его  подвига,  но  намъ  любопытно  сл^Ьдить  за  нимъ 
въ  его  разсказ'Ё.  Изъ  всЬхъ  униженныхъ  и  оскорбленныхъ  въ  ро- 
ман'Ё — онъ  униженъ  и  оскорбленъ  едва  ли  не  бол'Ье  всЬхъ;  пред- 
ставить, какъ  въ  его  душ'Ь  отражались  эти  оскорблен1я,  что  оиъ 
выстрадалъ,  смотря  на  погибающую  любовь  свою,  съ  какими  мыс- 
лями и  чувствами  принимался  онъ  помогать  иальчишк'Ь,  обольстителю 
своей  нев'Ёсты,  как1я  безконечныя  вар1ацш  любвй^  ревности,  гордо^ 
сти,  сострадан1я,  отвращен1я,  ненависти  разь^^хт^^^^^^^^^  ^^  ^^  <^Р№^э 
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ч^  чувствобалъ  онъ,  когда  вид^Ьлъ  приближен1е  разрыва  между  своей 
нев'Ьстой  и  ея  любовникомъ, — представить  все  это  въ  живонъ,  по- 
длинномъ  разсказ*  самого  оскорбленнаго  человека, — это  задача  см-Ь- 
лая,  требующая  огромнаго  таланта  для  ея  удовлетворительнаго  ис- 
лолнен1я.  Одной  неудачной  попыткой  на  разъяснен1е  одной  частицы 
такой  задачи  Эрнестъ  Федо  сразу  прхобр'Ьлъ  себ*  европейскую  из- 
в^Ьстность  и  массу  поклонниковъ.  Что  же,  если  бы  мы  нашли  хо- 
рошее, поэтическое  р-Ьшеше  всей  задачи!  Кром*  того,  что  у  насъ 
было  бы  художественное  ц']Ьлое, — ^намъ  разъяснился  бы  ц'Ьлый  раз- 
рядъ  характеровъ,  ц'Ьлый  рядъ  нравственныхъ  явлешй;  мы  знали  бы, 
какъ  намъ  судить  объ  этихъ  кроткосердыхъ  герояхъ,  и  какую  ц'Ьну 
приписывать  ихъ  гуманному  обезличенш  себя,  такъ  какъ  мы  знаемъ 
теперь,  наприм']Ьръ,  посл^Ь  комед1й  Островскаго,  какъ  намъ  смотр'Ьть 
на  патр1архальную  размашистость  русской  натуры. 

Г.  Достоевсшй  изв^^стенъ  любовью  къ  рисовашю  психологиче- 
скихъ  тонкостей.  Мн4те  о  его,  кажется,  ♦Двойник*»,  что  это  «соб- 
ственно не  пов'Ьсть,  а  психологическое  развит1е>,  подало  даже  но- 
во дъ  къ  одному  очень  изв'Ьстному  анекдоту.  Потому  можно  было 
надеяться,  что  г.  ДостоевстЙ  именно  попадеть  на  ту  идею,  о  ко- 
торой я  говори лъ.  Тогда  бы,  разумеется,  могъ  быть  толкъ  и  о  худо- 
жественности исполнен1я.  Но  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  вы  въ  роман'Ь  не 
только  слабаго  изображен1я  внутренняго  состоян]я  Ивана  Петровича 
не  находите,  но  даже  не  видите  ни  малМшаго  намека  на  то,  чтобы 
авторъ  объ  этомъ  заботился.  Напротивъ,  онъ  изб4гаетъ  всего,  гд* 
бы  могла  раскрыться  душа  человека  любящаго,  ревнующаго,  стра- 
дающаго.  Пять  м^Ьсяцевъ,  въ  которые  Алеша  усп'Ьлъ  прельстить 
Наташу  и  увлекъ  ее  за  собою, — ^не  удостоены  и  пяти  строчекъ. 
Первые  полгода  жизни  Алеши  съ  Наташею  пропущены  почти  безъ 
всякихъ  объяснен1й.  Д'Ьйств1е  романа  продолжается  какой-нибудь 
м-Ьсяцъ,  и  тутъ  Иванъ  Петровичъ  безпрерывно  на-поб*гушкахъ, 
такъ  что  ему  наконецъ  раза  два  делается  дурно,  я  онъ  чуть  не 
схватываетъ  горячку.  Но  вотъ  и  все:  что  именно  у  него  на  душ*, 
мы  этого  не  знаемъ,  хотя  и  видимъ,  что  ему  нехорошо.  Словомъ, 
предъ  нами  не  страстно -влюбленный,  до  самопожертвоватя  лю- 
бяще челов^къ,  разсказывающ1й  о  заблужден1яхъ  и  страдан1яхъ 
своей  милой,  оОь  оскорблешяхъ,  нанесенныхъ  его  сердцу,  о  пору- 
гании его  святыни;  передъ  нами  просто  авторъ,  неловко  взявппй 
известную  форму  разсказа,  не  подумавъ  о  томъ,  как1я  она  на  него 
налагаетъ  обязанности.  Оттого  тонъ  разсказа  решительно  фальшивый, 
сочиненный;  и  самъ  разсказчикъ,  который  по  сущности  д^ла  дол- 
женъ  бы  быть  дМствующимъ  лицомъ,  является  намъ  чёмъ-то  въ 
род*  наперсника  старинныхъ  трагед1й.  Къ  нему  приходитъ  отецъ 
Наташи — сообщить  о  своихъ  намерен1яхъ;  за  нимъ  присылаетъ  ея 
мать — разспросить  о  НатапгЬ;  его  зоветъ  къ  себ*  Наташа,  чтобы  из  < 
лить  предъ  нимъ  свое  сердце;  1аъ  нему  обращается  Алеша — ^выска^ 
зать  свою  любовь,  ветренность  и  раскаян1е;  съ  нимъ  знакомится 
Катя,  невеста  Алеши,    чтобы  поговорить  съ  нимъ  о  любви  Алеши 
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къ  Наташ'Ь;  ему  попадается  Нелли,  ^лобы  выказать  свой  характеръ, 
и  Маслобоевъ,  чтобы  разузнать  и  разсказать  объ  отношвн1яхъ  Нелли 
къ  князю;  наконецъ  самъ  князь  везетъ  его  къ  Борелю  д  даже  на- 
пивается тамъ,  чтобы  высказать  Ивану  Петровичу  всю  гадость  сво- 
его характера.  А  Иванъ  Петровичъ  все  слушаетъ,  и  все  записы- 
вавтъ.  Вотъ  и  все  его  участ1е  въ  роман'Ь. 

Бели  уже  таково  отношен1е  къ  д']^у  даже  того  самаго  лица,  ко- 
торое берется  разсказывать  намъ  о  своемъ  кровномъ  Д'Ьл^^,  то  нельзя 
ожидать,  чтобъ  онъ  сум^^ъ  очень  глубоко  ввести  насъ  въ  сердечную 
жизнь  другихъ  дМствующихъ  лицъ.  И  точно — ^романъ  представляегь 
намъ  калейдоскопъ  происшествШ,  которыхъ  случайными  свидетелями 
можемъ  мы  сд'Ьлаться  на  улиц'Ь,  въ  гостиной  или  на  иномъ  чер- 
дак^^,  и  при  этомъ  представлен1и  стоитъ  н'Ькто,  изъясняющШ,  что 
означаютъ  и  почему  выходятъ  так1я-то  и  таюя-то  вещи.  Завязка 
романа,  наприм^^ръ,  основывается  на  любви  Наташи  къ  Алеш'Ь. 
Наташа  представлена  д'Ьвушкою  умною,  серьезною,  съ  хорошо  раз- 
питымъ  нравственнымъ  чувствомъ,  безъ  особенныхъ,  и  даже  безъ 
всякихъ,  чувственныхъ  поползновенШ.  Алеша — мальчишка  уже  въ 
21  годъ,  в^Ьтренный,  циничесшй,  лишенный  всякой  нравственной 
основы  Бъ  характер'^  до  того,  что  онъ  не  конфузится  никакой  своей 
пакости,  а  напротивъ — тотчасъ  же  самъ  о  ней  разсказываетъ,  при- 
бавляя, что  знаетъ,  какъ  это  дурно,  и  всл'Ьдъ  зат^Ьмъ  опять  повто- 
ряетъ  ту  же  пакость.  Думая  похвалить  его  невинность,  разсказчикъ 
говоритъ,  между  прочимъ:  сонъ  не  могъ  бы  солгать,  а  если  бъ  и 
солгалъ,  то  вовсе  не  подозр'Ьвая  въ  этомъ  дурного».  Видите,  это 
быдъ  наивный,  милый  ребенокъ,  нев'Ьдаюпцй  разницы  добра  и  зла, 
хотя  и  достигшШ  21  года,  воспитанный  въ  св'Ьтскомъ  петербург- 
скомъ  обществ'Ь,  испытавшШ  въ  немъ  кое-что  и  притомъ  бывш1й 
сынкомъ  такого  отца,  какъ  князь  Валковск1й.  Идеализируя  харак- 
теръ  Алеши  (какъ  и  сл'Ьдуетъ  по  правиламъ  рыцарскаго  велико- 
душ1я,  говоря  о  соперник'^),  разсказчикъ  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  <иогъ 
бы  сд^^лать  и  дурной  поступокъ,  принужденный  чьимъ-нибудь  силь- 
нымъ  вл1ян1емъ,  но,  сознавъ  последствия  такого  поступка,  умеръ 
бы  отъ  раскаяшя>.  А  черезъ  дв^^  страницы  происходитъ  сцена 
встр'Ьчи  Алеши  съ  уб'Ьжавшей  изъ  дому  Наташей.  Иванъ  Петро- 
вичъ пробуетъ  напомнить  ему:  что,  говоритъ,  вы  д'Ьлаете, — какой 
страшный  ударъ  наносите  ея  отцу  и  матери,  и  пр...  Алеша  отв'Ь- 
чаетъ:  «да,  это  ужасно...  Я  это  и  прежде  говорилъ...  Но  что  же 
д'Ьлать?  изм']^нить  нельзя>...  А  тутъ  еш,е  и  изм^Ьнять-то  было  нечего. 
И  Алеша,  вырвавши  дочь  изъ  семейства,  не  умеръ  отъ  раскаян1я, 
да  и  потомъ,  бросивъ  Наташу  и  женившись  на  Кат^,  тоже  не 
умеръ...  Словомъ  сказать,  по  описание,  это  обаятельный,  милый 
ребенокъ,  только  очень  в'Ьтренный,  а  по  ходу  д'Ьла — это  рано  рав- 
враш,енный,  эгоистическШ  и  пустой  мальчишка,  неим^^ющ^й  ника- 
кого направлешя,  никакого  уб']^жден1я,  поддаюшд&ся  на  минуту  вся- 
кому постороннему  вл1яшю,  но  постоянно  ^'Ьрвый  только  влечетямъ 
своихъ  капризовъ  и  чувственности,    кото^^у^^»},  оиъ  вв  'у1кЪ&ть  д|иае 
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стыдиться.  Трудно  сказать,  въ  чемъ  заключается  его  обаятельность, 
ч^Ь]гь  онъ  могъ  подМствовать  на  умную  и  серьезную  д^Ьвушку, 
какъ  Наташа.  Она  красн^Ьетъ  за  него,  когда  онъ  начинаетъ  врать 
Ивану  Петровичу  разную  чепуху  въ  тотъ  самый  моментъ,  какъ  онъ 
встр^Ьтилъ  Наташу,  чтобы  увезти  ее  къ  себ*;  она  умоляетъ  Ивана 
Петровича  взглядомъ — ^не  судить  его  строго...  Ну,  скажите,  какое 
же  увлечен1е,  какая  любовь  при  такихъ  отношешяхъ. 

Но  мало  ли  бываетъ  аномал1й,  а  г.  Достоевск1й  им']&етъ,  такъ 
сказать,  привилепю  на  ихъ  изображете.  Оть  г.  Голядкина  до  бомы 
вомича  въ  ^СехЬ  Степанчиков']Ь> ,  онъ  изобразилъ  на  своемъ  в1^ку 
много  бол^Ьзненныхъ,  ненормальныхъ  явлешй.  Могъ  взяться  и  за 
изображете  исключительной,  ненатуральной  любви  Наташи  къ  дрян- 
н^^йшему  фату,  который,  по  всЬмъ  ожидашямъ  здраваго  смысла, 
не  могъ  не  казаться  ей  противнымъ.  Положимъ  даже,  что  самая 
ненормальность-то,  странность  подобныхъ  отношешй  и  поразила  ху- 
дожника, и  заставила  его  заняться  ихъ  воспроизведешемъ.  Но  в^Ьдь 
мы  знаемъ,  что  художникъ  —  не  пластинка  для  фотографш,  отра- 
жающая только  настоящ1й  моментъ:  тогда  бы  въ  художественныхъ 
произведешяхъ  и  жизни  не  было,  и  смысла  не  было.  Художникъ 
дополняетъ  отрывочность  схваченнаго  момента  своимъ  творческимъ 
чувствомъ,  обобщаетъ  въ  душ*  своей  частный  явлешя,  создаетъ 
одно  стройное  ц'Ьлое  изъ  разрозненныхъ  чертъ,  находитъ  живую 
связь  и  посл'Ьдовательность  въ  безсвязныхъ,  повидимому,  явлетяхъ, 
сливаетъ  и  переработываетъ  въ  общности  своего  м1росозерцан1я  раз- 
нообразный и  противор'Ьчивыя  стороны  живой  д'Ьйствительности. 
Оттого  истинный  художникъ,  совершая  свое  создаше.  им^^ть  его, 
въ  душ*  своей,  цЪлымъ  и  полнымъ,  съ  началомъ  и  концомъ  его, 
съ  его  сокровенными  пружинами  и  тайными  послЪдствгями,  непо- 
нятными часто  для  логическаго  мышлешя,  но  открывшимися  вдохно- 
венному взору  художника.  Такими  именно  истинный  художникъ 
представляетъ  свои  создашя  и  для  другихъ;  они  для  вс*хъ  де- 
лаются просты,  понятны,  законны.  Вещи,  самыя  чуждыя  для  насъ 
въ  нашей  привычной  жизни,  кажутся  намъ  близкими  въ  создан1и 
художника:  намъ  знакомы,  какъ  будто  родственный,  и  мучительный 
искавпя  Фауста,  и  сумасшеств1е  Лира,  и  ожесточение  Чайльдъ-Га- 
рольда;  читая  ихъ,  мы  до  того  подчиняемся  творческой  сил*  гетя, 
что  находимъ  въ  себ*  силы,  даже  изъ-подъ  всей  грязи  и  пошлости, 
обсыпавшей  насъ,  просунуть  голову  на  св'Ьтъ  и  св*Ж1Й  воздухъ  и 
сознать,  что  дЬйствительно  —  создан1е  поэта  в-Ьрио  человеческой 
природ*,  что  такъ  должно  быть,  что  иначе  и  быть  не  можетъ... 
Разумеется,  не  вс*  гети,  и  не  отъ  вс*хъ  можно  ожидать  подо(^■ 
наго  эффекта,  но  все  же,  до  изв*стной  степени,  онъ  есть  и  въ  каж- 
домъ  художественномъ  произведеши,  и  притомъ  поэты  съ  меньшимъ 
талантомъ  обыкновенно  являются  публик*  съ  создашями,  въ  кото- 
рыхъ  и  идеи  отразились  сравнительно  меньшей  важности  и  обшир- 
ности; но  все-же  хоть  что-нибудь,  хоть  въ  самыхъ  маленькихъ  раз- 
м*рахъ,  но  отразилось   ^го  яибудь  полно  и  самобытно:    иначе  не- 
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чего  искать  въ  произведенш  и  признаковъ  художестввннаго  та- 
ланта. 

Такъ  пусть  бы  въ  роман*  г.  Достоевскаго  отразилась  въ  своей 
полнот^Ь  хоть  этакая  маленькая,  миш^тюрная  задача  жизни  ^):  какъ 
можешь  смрадная  козявка,  подобная  Алеш^Ь,  внушить  къ  себ^Ь  лю- 
бовь порядочной  д'Ьвушк*.  Разъясни  намъ  авторъ  хоть  это,  —  мы 
бы  готовы  были  просл'Ьдить  его  шагъ  за  шагомъ,  и  вступить  съ 
нимъ  въ  как1я  угодно  художественныя  и  психологичвск1я  разсужде- 
н1я.  Но  в-Ьдь  и  этого  н*тъ:  пять  м-Ьсяцевъ,  въ  которые  возникла 
и  дошла  до  своего  страшнаго  пароксизма  любовная  горячка  Наташи, 
не  удостоены  ни  одной  страничкой.  Сердце  героини  отъ  насъ  скрыто, 
и  авторъ,  повидимому,  смыслить  въ  его  тайнахъ  не  больше  нашего. 
Мы  съ  дов'Ьр1емъ  обращаемся  къ  нему  и  спрашиваемъ:  какъ  же  это 
могло  случиться?  А  онъ  отв-Ьчаеть:  вотъ  подите  же, — случилось  да 
и  только. — Да  пожалуй  прибавить  къ  этому:  чрезвычайно  странный 
случай...  а  впрочемъ,  это  бываетъ. —  Не  угодно  ли  искать  художе- 
ственнаго  смысла  въ  подобномъ  произведети? 

А  потомъ,  когда  Наташа  уже  совершила  свой  странный  шагъ, 
нел^^пость  котораго  она  понимала  еще  раньше,  потомъ  —  какъ  она 
жила  съ  Алешей?  Какой  процессъ  совершился  въ  душ'Ь  ея  съ  пер- 
выхъ  дней  этой  новой  жизни  до  того  дня,  когда  мы  въ  первый  разъ 
опять  видимъ  ее  въ  разговоре  съ  Иваномъ  Петровичемъ,  и  когда 
она  высвазываетъ  р'Ьшен1е,  что  съ  Алешей  должна  разстаться?  Обо 
всемъ  втомъ  мы  им']^мъ  н'Ёеколько  незначительныхъ  словъ,  вбро- 
шенныхъ  мимоходомъ  въ  описате  квартирной  обстановки  Наташи  и 
ровно  ничего  не  объясняющихъ...  Какъ  видно,  не  это  интересовало 
автора,  не  тутъ  было  для  него  главное  д*ло.  Въ  чевгь  же?  Разо- 
брать трудно  уже  и  потому,  что  д'Ьйств1е  романа  страннымъ  и  не- 
нужнымъ  образомъ  двоится  между  истор1ей  Наташи  и  истор1ею  ма- 
ленькой Нелли,  ч*мъ  решительно  нарушается  стройность  впечатл4- 
Н1я.  Но  какъ  об^^  эти  истор1и  вертятся  около  князя  Валковскаго, 
то  МОЖНО  полагать,  что  основу  романа,  зерно  его,  составляетъ  именно 
воспроизведен1е  характера  этого  князя.  Но,  всматриваясь  въ  иэо- 
бражеше  этого  характера,  вы  найдете  съ  любовью  обрисованное 
сплошное  безобраз1е,  собран1е  злод'Ёйскихъ  и  циническихъ  чертъ, 
но  вы  не  найдете  тутъ  челов-Ьческаго  лица...  Того  примиряющаго, 
разр-Ьшающаго  начала,  которое  такъ  могуче  действу етъ  въ  искус- 
ств'Ь,  ставя  передъ  вами  пол  наго  челов'Ька  и  заставляя  прогляды- 
вать его  челов-Ьческую  природу  сквозь  всЬ  наплывныя  мерзости, — 
этого  начала  н^тъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  въ  изображеши  личности  князя. 
Оттого-то  вы  не  можете  ни  почувствовать  сожал-Ьтя  къ  этой  лич- 
ности, ни  возненавид'Ьть  ее  той  высшей  ненавистью,  которая  на- 
правляется уже  не  противъ  личности  собственно,  но  противъ  тина, 


^)  Не  говорю,  чтобъ  художникъ  задавмъ  себ^  задачу,  а  чтобъ  у  него  отра- 
зилась^ ра8р1^11П1лась  она  сама  собою,  хотя  бы  не  ведомо  для  него;  а  то  опять  скакуть^ 
что  я  навязываю  художнику  утиянтарння   темы. 
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дротивъ  нэв'Ьстяаго  разряда  явдешй.  И  в^^дь  хоть  бы  неудачно, 
хоть  бы  какъ-нибудь  попробовалъ  авторъ  заглянуть  въ  душу  своего 
главнаго  героя...  Н'Ьтъ,  ничего,  ни  пошггки,  ни  намека...  Какъ  и 
что  сд'ккало  князя  такимъ,  какъ  онъ  есть?  Что  его  заннмаетъ  и 
волнуетъ  серьезно?  Чего  онъ  боится  и  чему,  наконецъ,  в^^ритъ?  А 
если  ничему  не  в'Ьритъ,  если  у  него  душа  совс^мъ  вынута,  то  ка- 
кимъ  образомъ  и  при  какихъ  посредствахъ  произошелъ  этотъ  любо- 
пытный процессъ?  Мы  въ  прав'Ь  требовать  отъ  автора  объяснешй  на 
подобный  вещи  9  даже  не  предъявляя  на  него  особенно  громадныхъ 
претензШ.  Не  говоря  о  гигантахъ  поэз1и,  мы  им^^емъ  даже  у  себя 
произведения,  удовлетворяюпця  этимъ  скромнымъ  требован1ямъ:  мы 
знаемъ,  нанрим^^ръ,  какъ  Чичиковъ  и  Плюшкинъ  дошли  до  своего 
настоящаго  характера,  даже  знаемъ  отчасти,  какъ  обл'Ёнился  Илья 
Ильичъ  Обломовъ...  Но  г.  ДостоевскШ  этимъ  требовашемъ  прине- 
брегъ  совершенно.  Какъ  же  посл'Ь  этого  разбирать  характеръ  князя 
съ  эстетической  точки  зр']Ьн1я? 

Да  и  вообш,е  надо  быть  слишкомъ  наивнымъ  и  несв'Ьдуш.имъ, 
чтобы  серьезно  и  пространно,  съ  Доказательствами,  выписками  и 
прим'Ьрами,  разбирать  эстетическое  значете  романа,  который  даже 
въ  изложеши  своемъ  обнаруживаетъ  отсутств1е  претензШ  на  худо- 
жественное значен1е.  Во  всемъ  роман'Ё  д^^йствуюш,^я  лица  говорить 
какъ  авторъ;  они  употребляютъ  его  лю15имыя  слова,  его  обороты; 
у  нихъ  такой  же  складъ  фразы...  Исключен1я  чрезвычайно  р'^дкн. 
Начиная  съ  того,  что  вс^^  лица  называютъ  другъ- друга  непременно 
гал1^бчикомь  (исключая,  можетъ  быть,  князя),  и  оканчивая  тЬиъ, 
что  они  вс^^  любятъ  верг]^ться  на  одномъ  и  томъ  же  слов*]^  и  тя- 
ну1Ъ  фразу,  какъ  самъ  авторъ, — ^во  всемъ  виденъ  самъ  сочинитель, 
а  не  лмцр,  которое  говорило  бы  отъ  себя.  Можно  бы  обо  всемъ 
этомъ  долго  толковать  ^  если  бъ  мн'Ь  не  было  скучно  уб']^дать  чита- 
телей въ  томъ»  что  для  меня  въ  сушдости  вовсе  неинтересно; 
можно  бы  сгруппировать  н'Ьсколько  выписокъ,  который  всЬ  вм^^т1^ 
представили  бы  н^Ьчто  довольно  комическое.  Но  отъ  всего  этого  я 
хочу  уволить  себя.  Приведу,  пожалуй,  одну  только  выписку,  зато 
длинную, — это  когда  Наташа,  понявпш  нам^ренхе  князя,  объясняетъ 
ему,  что  значило  его  сватовство.  Сначала  Наташа  исторически  изла- 
гаетъ  предшествовавш1я  обстоятельства  до  того  вечера,  когда  Алеша 
объявилъ  Кат^^,  нев']^ст'Ь  своей,  что  любить  Наташу.  Зат'Ьмъ  она 
продолжаетъ. 

„Вы  спросили  себа  въ  тотъ  вечерь:  ,,что  теперь  д^ать?  Алеша  во  всенъ 
ФюдчипитсЯу  но  въ  этомъ  ужъ  ни  за  что  пе  падчитипея:  вподн^  жсЕНтаяо. 
Надо  того,  ч'Ьмъ  болыпе  его  гнать,  мучить,  гЬмъ  больше  въ  немъ  будОтъ  еомро- 
пшвлетя]  вотому  что  онъ  именно  таковъ,  какъ  вс^  слабые,  но  чеетвве  лщв; 
не  гоните  ихъ,  не  пр&шьд^те,  они  не  подуиаютъ  сопротгмляться;  а  пре- 
сллдуйте,  то  вы  сами  же  разожжете  въ  нихъ  сопротивленге^  которое  беаъ  на- 
шего пресллдо9ан%я  имъ  бы    и  въ  голову  можетъ  быть    не  пршпло.  Соблазшмп 
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тоже,  оказалось,  теперь  нельзя  вэать:  прежнее  влаше  еще  слншконъ  еимно^  ш 
ъи  толыо  въ  этоть  вечерь  вполне  догадались,  какъ  оно  си.1ьно.  Что  яп  де- 
лать"? 

„Бы  н  прцдумаля: 

„Что,  если  прекратить  вадъ  нвхъ  всякое  преслФдоваше?  Что,  есля  смять 
съ  нею  то,  тЬмъ  тяготится  теоерь  его  сердце;  сплть  пю,  что  овъ  счятаетъ 
сьониъ  долгомъ,  обязашюст%9о9  В^дь,  можетъ  быть,  тогда  въ  неиъ  пройдетъ  и 
жарь  и  все  влечен1е  къ  этимъ  обязамностямъ. 

„Ботъ,  напршгЬрЬу  онъ  любить  теперь  эту  Наташу;  чего  жъ  лучше:  сказать 
еиу  прямо,  что  не  только  онъ  ножетъ  теперь  ее  любнть,  во  даже  позволяется 
ему  исволвнть  въ  отношен1Ж  къ  ней  вс^Ь  свои  обязаппоспш^  вое,  ч^мъ  онъ  стра- 
даетъ  за  эту  Наташу,  и  не  только  позволить,  во  даже  какъ  нибудь  обратить 
это  позволеп{е  чуть  не  въ  приказъ;  сказать  ему,  что  онъ  должаа  на  вей  же- 
ниться, чаще  твердить  ему,  что  это  его  обязанность, — однимъ  словонъ  все,  что 
онъ  говорилъ  самъ  себ^Ь  иажднй  день  свободно,  отъ  сердца,  все  это  обратить 
теперь  даже  въ  принуэддеше.  Ну,  что  тогда  будетъ? 

я  —  Наталья  Нихолавва!  —  вскричалъ  князь:  —  вое  вто  одно  раастройепо  ва- 
шего вообрая^ешя,  ваша  мнительность;  вы  виЬ  себя,  вы  преувеличиваете!  И  князь 
съ  видомъ  сожахШя  пожалъ  плечами. 

„  —  Вотъ  что  тогда  будетъ,  —  продолжала  Наташа,  какъ  будто  не  обращая 
ни  мал^йогаго  внимави  на  слова  князя.  —  Во*первыхъ,  думали  вы,  я  оконча- 
тельно привлеку  Еъ  себЬ  его  сердце,  и  онъ  устыдится  всякой  недов^Ьрчивости 
ко  мн1;  а  это  мн:Ь  очень  пригодится  теперь!  Первое  впечатлФв1е  будетъ,  воло- 
ялмъ,  невыгодно;  онъ  обрадуется.  Онъ  хоть  и  увлекается  пово^  любовью,  во 
в:Ьдь  овъ  самъ  еще  не  знаетъ  про  эту  новую  л/юбовь\  овъ  до  сихъ  поръ  еще  ду- 
маетъ  и  ув^ревъ,  что  по  прежнему,  какъ  полгода  нааадъ,  съ  т^мъ  же  жаронъ, 
съ  тою  же  страстью  любвтъ  свою  Наташу.  Овъ  хоть  и  пхшвязался  къ  Катерине 
ведоровн^,  но  думаетъ,  что  это  только  такъ;  ему  хорошо,  весело  съ  нею,  —  вз- 
кЬстно  почему;  да  онъ  и  не  спрашиваетъ  объ  этомъ!  И  хоть  сердце  каждый  день 
влечетъ  его  все  сильнее  и  сильнее  къ  иовоИ  любви^  во  овъ  совершенно  ув%ревъ, 
что  тамъ,  въ  прежней  любви,  у  Наташи  все  по  старому  и  ннкакихъ  н^тъ  пе- 
рем^нъ.  Онъ  потону  еще  обрадуется,  что,  действительно,  до  сихъ  поръ  еще  лнь 
битъ  эту  Наташу;  в:Ьдь  она  другъ  его,  овъ  такъ  ирнвыкъ  къ  ней;  овъ  даже  о 
своей  Еапыь  (съ  которой  овъ  теперь  на  ты)  ^детъ  еъ  вей,  къ  первой,  разска- 
зывать;  овъ  столько  разъ  вид^лъ  ея  етрадсмъя  и  столько  самъ  страдали  отъ  ея 
страдав1й!...  И  потому  онъ  обрадуется,  воложимъ  такъ,  да  и  пусть  его;  оно  даже 
и  хорошо  радость  обвовляетъ,  черезъ  радость  старое  забывается;  одно  горе 
памятно;  все  это  тольно  на  мивуту;  за  то  будущее  выиграно... 

„За  то  онъ,  первый  разъ  во  всЬ  эти  полгода^  ляжетъ  спать  споеойно  съ  об- 
легчевнымъ  сердцемъ:  оно  уже  не  будетъ  бол4ть  за  Наташу.  Овъ  ве  будетъ 
просыпаться  во  си*  и  съ  тоскою  думать:  „кавъ-то  ова?  что-то  она?  ч*мъ  это 
кончится?  ч*мъ  устроится"?  Теперь  все  хорошо,  и  на  другой  же  день  онъ  по- 
чувствуегь  совс^мъ  невольно,  безъ  всякаю  расчета^  что,  слава  Богу,  онъ  уже 
не  должникъ;  теперь  все  устроилось,  и  она  уже  все  по^учн^а,  что  онъ  даже 
больше  ей  отдалъ,  ч*ыъ  сама  она  думала;  онъ  отдастъ  ей  всю  свою  будущность, 
и  должна  же  она  оценить  это,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ,  овъ  должеиъ  былъ  це- 
нить все,  ч4мъ  жертвовала  ему  Наташа.   Вотъ  и  легче  на  адш*  и  дышится  сво- 
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бодвгЬе,  и  такъ  невомно  это  все  подумается^  такъ  (к18ъ  расчету^  съ  тахяхъ 
добрнмъ,  тепхынъ  чувствокъ!  А  вы  смотрите,  да  про  себя  хумаете:  „это  все 
хорошо:  несколько  дней  пройдетъ,  и  съ  нниъ  сжучитсл  то  же  самое,  что  бы- 
ваетъ  со  вс^ми  вжюбленными  скоро  посл^  свадьбы:  препятствхй  н^тъ,  все  жостиг- 
вуто,  ■  любовь  сама  собою  охлад^Ьваетъ;  тамъ  настулаеть  скука;  таиъ  захо- 
чется новаго;  жизнь  не  дюбитъ  покоя;  сердцу  хочется  жить"... 

„А  тутъ  какъ  нарочно  новая  лчобовь  еще  прежде  началась;  она  ужъ  есть  и 
изобретать  ее  не  надобно... 

„  —  Романы,  романы,  —  произнесъ  князь  вполголоса,  какъ  будто  про  себя:  — 
уединете,  мечтательность  и  чтензе  романовъ! 

„  —  Да,  иа  этой-то  новой  любви  вы  все  и  основали,  —  продолжала  Наташа, 
яе  сшхавъ  и  не  обративъ  вниманхя  на  слова  князя,  вся  въ  лихорадочноиъ  жару 
и  все  бод^е  и  более  увлекаясь:  —  и  каие  шансы  для  этой  новой  любой!  В^дь 
она  началась  еще  тогда,  когда  онъ  еще  не  узналъ  вс^хъ  совершенствъ  этой  дл- 
^ушки!  Въ  ту  самую  минуту,  когда  онъ,  въ  тотъ  вечерь  открывается  этой  дп- 
вуить,  что  не  )южетъ  ее  любить^  потому  что  долгъ  и  другая  любовь  запрещаютъ 
ему  »то,  —  эта  длвугижа^  вдругь,  выказываетъ  передъ  нимъ  столько  благородства 
столько  сочувств1я  къ  нему  и  къ  своей  сооерниц!,  столько  сердечлаго  прощен1я, 
что  онъ,  хоть  и  в^рилъ  въ  ея  красоту^  но  и  не  думалъ  до  этого  мгновешя  чтобъ 
она  была  такъ  прекрасна!  Оиъ  и  ко  мн^  тогда  пр1ехалъ,  —  только  и  говорить 
что  о  ней;  она  слиокомъ  сильно  поразила  его.  Да,  онъ  иа  завтра  же  непременно 
долженъ  былъ  почувствовать  неотразимую  потребность  увидеть  опять  это  пре- 
красное сущ/ество^  хотя  изъ  одной  только  благодарности.  Да  и  почему  жъ  къ 
ней  не  ехать?  ведь  та,  прежняя^  уже  не  страдаетъ,  судьба  ея  решена,  ведь 
той  целый  векъ  отдается,  а  тутъ  одна  какая  ннбудь  минутка...  И  что  за  небла- 
годарная бвжа  бы  эта  Наташа,  если  бъ  она  ревновала  даже  къ  этой  ыинутке?  И 
вотъ,  незаметно  отнимается  у  эти  Н|^таши,  вместо  минуты,  день,  другой,  тре- 
т1й...  А  меацу  темъ  въ  это  время  длвушка  высказывается  передъ  нимъ,  въ  со- 
вершенно иеожиданиокъ,  новомъ  и  своеобразномъ  виде;  она  такая  благородная 
эвтушастка  и  въ  то  же  время  она  такой  наивный  ребенокъ,  и  въ  отоиъ  такъ 
сходна  съ  нимъ  характеромъ.  Они  клянутся  другь-другу  въ  д]^жбе,  въ  братстве, 
неразлучности  иа  всю  жизнь.  Правда,  они  съ  любовью  говорить  между  собой  к 
о  Наташе,  но  они  хотятъ  жить  втроемъ,  всегда.  „Вь  как1я  нибудь  пять-шест% 
часовъ  разговора'^  вся  душа  его  открывается  для  новвхъ  ощущен!й,  и  сердце  его 
отдается  все...  Тутъ  еще  иовыя  идеи  и  причина  ихъ  опять  Катя.  Онъ  еще, 
можетъ  быть,  не  сейчасъ  начнетъ  сравнивать,  думаете  вы,  но  это  неминуемо. 
Бридетъ  это  время;  онъ  сравнить  свою  прежнюю  любовь  съ  своими  новыми, 
свежими  ощущен1яии:  такъ  все  знакомое,  всегдашнее;  тамъ  такъ  серьезны,  тре- 
бовательны; тамъ  его  ревнуютъ,  бранлть;  тамъ  слезы...  А  если  и  иачинаютъ  съ 
нимъ  шалить,  играть,  то  какъ  будто  не  съ  ровней,  а  съ  ребенкомъ...  а  глав- 
ное: все  такое  прежнее^  известное"... 

Силлогизмы  Наташи  поразительно  в'Ьрны,  какъ  будто  она  имъ 
въ  секинар1и  обуча.1ась.  Психологическая  проницательность  ея  уди- 
вительна, постройка  р-Ьчи  сд*ла.т  бы  честь  любому  оратору,  даже 
изъ  древнйхъ.  Но,  согласитесь,  в'Ьдь  очень  приметно,    что  Наташа 
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говорить  слогомъ  г.  Достоевскаго?   И  слогъ  этотъ  усвоенъ  больше» 
частью  дМствующихъ  лицъ* 

Надо  еще  заметить,  что  г.  Достоевсшй  (какъ  весьма  мнопе, 
впрочемъ,  изъ  нашихъ  дитераторовъ)  любить  возвращаться  къ  од- 
нимъ  и  тЬмъ  же  лицамъ  по  н'к;кольку  разъ  и  пробовать  съ  разныхъ 
«торонъ  тЬ  же  характеры  и  положев1я.  У  него  есть  н'Ьсколько  лю 
^имыхъ  типовъ,  наприм'Ьръ,  типъ  рано  развившагося,  бол'Ьзненнаго, 
самолюбиваго  ребенка, — и  вотъ  онъ  возвращается  къ  нему  и  въ  Не- 
точк^,  и  въ  Маленькомъ  геро'Ь,  и  теперь  въ  Нелли...  Характеръ 
Нелли  —  тотъ  же,  что  характеръ  Кати  въ  Неточк*,  только  обста- 
новка ихъ  различна.  Есть  типъ  че.юв'Ька,  отъ  бол^Ьзненнаго  развит1я 
«амолюб1я  и  подозрительшкуги  доходящаго  до  чрезвычайныхъ  уродствъ 
и  даже  до  помешательства,  и  онъ  даетъ  намъ  г.  Голядкина,  музы- 
канта Ефимова  (въ  «Неточк'Ь^),  вому  вомича  (въ  «Сел'Ь  Степанчи- 
ков*]^»).  Есть  типъ  циника,  бездушнаго  челов']^ка,  лишь  съ  энерпей 
эгоизма  и  чувственности, — онъ  его  нам'Ьчаетъ  въ  Быков1^  (въ  «Б'Ьд- 
ныхъ  людяхъ>),  неудачно  принимается  за  него  въ  сХозяйк*]^^,  не 
оканчиваетъ  въ  Петр'Ь  Александрович'^  (въ  сНеточк'Ь>),  и,  нако- 
нецъ,  теперь  раскрываеть  вполн'Ь  въ  княз^  Валковскомъ  (котораго^ 
кстати,  даже  и  зовутъ  тоже  Петромъ  Александровичемъ).  Къ  этому 
есть  еще  у  г.  Достоевскаго  идеалъ  какой-то  д'Ьвушки,  который  ему 
никакъ  не  удается  представить:  Варенька  Доброселова  въ  «Б'Ьд- 
ныхъ  людяхъ>,  Настенька  въ  «Сел*]^  Степанчиков'Ь^ ,  Наташа  въ 
сУниженныхъ  и  оскорбленныхъ> — все  это  очень  умныя  и  добрыя 
д'Ьвицы,  очень  похож1я  на  автора  по  своимъ  понят1ямъ  и  по  манере 
говорить,  но  въ  сущности  очень  безцв'Ьтныя.  Авторъ  ум'Ьетъ  пом'Ь- 
€тить  ихъ  въ  очень  интересную  обстановку,  но  это  и  все,  что  для 
нихъ  онъ  д'к1аетъ.  Надо  признаться,  что  даже  Варенька  Добросе- 
лова интересуеть  насъ  бол']^е  своими  несчаст1ями  и  т'Ьми  разсказами,. 
которые  г.  ДостоевскШ  сочинялъ  за  нее,  нежели  сама  по  себ'Ь.  проста 
какъ  поэтическое  создан1е. 

Эта  б'Ьдность  и  неопред^Ьленность  образовъ,  эта  необходимость 
повторять  самого  себя,  это  неум'Ьнье  обработать  каждый  характера 
даже  настолько,  чтобъ  хоть  сообщить  ему  соотв']^тственный  способь 
вн1^шняго  выражен1я, — все  это,  о5наруживая,  съ  одной  стороны,  не- 
достатокъ  разнообраз1я  въ  запасЬ  наблюден1й  автора,  съ  другой  сто- 
роны прямо  говорить  противъ  художественной  полноты  и  ц'Ьльно- 
сти  его  создашй...  и  думаете  ли  вы,  любители  эстетики,  что  можно 
было  бы  помочь  г.  Достоевскому,  или  оказать  услугу  искусству,  сде- 
лавши доскональный — (1ё1аШё  е1  гахзопаё — разборъ  художественныхъ 
несовершенствъ  и  достоинствъ  этого  романиста?  И  неужели  пола- 
гаете вы,  что  покам-Ьсть  литература  им-Ьегь  хоть  малейшую  возмож- 
ность, хоть  издалека,  прислушиваться  къ  общественныш»  интересамъ 
и  хоть  неяснымъ,  кроткимъ  лепетомъ  выразить  свое  къ  нимъ  уча- 
ст1е, — ^неужели  думаете  вы  возбудить  въ  ко^ъ-нибудь  интересъ  даже 
самыми  блестящими  эстетическими  этюд^^и  по  поводу...  ну,  да 
просто    такъ,  к  ргороз  бе  ЬоИез,    изъ-за    у^оявл^^^^  ноь^^   д,раш4 


I 
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г.  Пот^хина,  новаго  отрывка  г.  Гончарова,  новаго  романа  г.  Достоев- 
скаго?..  Разв*  дождемся  такого  времени,  когда  литература  опять 
разорветъ  уже  растительно  всякую  (и  теперь,  правда,  слишкомъ 
слабую)  связь  съ  обществомъ  и  ограничена  будетъ  одними  только* 
собственными,  домашними  интересами,  когда  литераторы  принуждены 
будутъ  писать  только  о  литераторахъ  и  только  для  литераторовъ, — 
тогда,  в'Ьроятно ,  съ  усп-Ьхонъ  будутъ  повторяться  и  явлев1я  въ  род-Ь 
Мерзляковскаго  разбора  Росс1ады,  или  въ  род^С  прекрасной  статьи 
г.  Боткина  о  ФегЬ.  Но  'Поко,  литература  (то  есть  собственно  изящ- 
ная), не  достигая  д'Ьйствительно  художественнаго  значешя,  им'Ёетъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  практически  смыслъ,  дозвольте  же  придать  н'Ё- 
сколько  практичесюй  характеръ  и  самой  критик'Ь. 

Г.  Достоевсюй,  вероятно,  не  будетъ  на  меня  сЬтовать,  что  я  объ- 
являю ■его  романъ,  такъ  сказать,  «ниже  эстетической  критики>.  Я 
ъ'Ь^ь  им']Слъ  въ  виду  вообще  современную  напху  литературу,  и  если 
пров^Ьрилъ  свою  мысль  н'Ьсколькими  б'Ьглыми  зазгЬчашями  о  его  ро- 
ман-Ь,  такъ  это  потому,  что  онъ  мн'Ь  попался  подъ  руку,  А  если 
бы  взять  друг1я  изъ  творенШ,  им'Ьвшихъ  у  насъ  усп']Схъ  въ  пос.11;д- 
ше  годы,  такъ  мнопя  изъ  нихъ  оказались  бы,  можетъ  быть,  еще 
бол']Се  несостоятельными.  Г.  Достоевсшй,  по  крайней  м'Ёр'Ь  какь 
намъ  кажется,  судя  по  н'Ькоторымъ  м'Ьстамъ  его  сочинешй,  не 
нм'Ьетъ  такихъ  претензхй,  не  придаетъ  себ'Ь  такой  важности,  какъ 
друпе.  Онъ  изобразилъ  нЬкоторыя  свои  литературный  отношешя  въ 
запискахъ  Ивана  Петровича:  я  не  считаю  нескромнымъ  сказать  это^ 
потому  что  самъ  авторъ  явно  не  хот'Ьлъ  скрываться.  Онъ  съ  такими 
подробностями  разсказываетъ  тамъ  содержан1е  <Б']Сдныхъ  людей »г 
какъ  первой  пов'Ьсти  Ивана  Петровича, — что  н^тъ  возможности  оши- 
биться. Такъ  тутъ-то  онъ,  между  прочимъ,  сознается,  что  писалъ 
многое  всл'Ьдств1е  необходимости,  писалъ  къ  сроку,  написывалъ  по 
три  съ  половиною  печатныхъ  листа  въ  два  дня  и  дв'Ь  ночи;  вазы- 
ваетъ  себя  почтовою  клячею  въ  литератур*;  смеется  надъ  крити- 
комъ,  ув-Ьрявшимъ,  что  отъ  его  сочинешй  пахнетъ  пбтомъ  и  что  онъ  ихъ 
слишкомъ  обд-клываеть  ^).  Словомъ,  г.  Достоевсшй  смотритъ  повидимому 
на  свои  произведешя,  какъ  мы  всЬ,  обыкновенные  люди, — ^не  какъ  на 
несокрушимый  памятникъ  для  потомства,  а  просто — какъ  на  жур- 
нальную работу.  А  ужъ  изв'Ьстно,  что  такое  журнальная  работа: 
тутъ  не  до  обработки,  не  до  подробностей,  не  до  строгости  къ  себ^^ 
въ  развит1и  мысли...  Довольно  того,  что  хоть  кое-какъ усп-Ьешь  бро- 
сить эту  мысль  на  бумагу.  Можно  это  сравнить  вотъ  съ  ч-Ьмъ:  вы 
поэтъ,  въ  васъ  сейчасъ  родилось  чувство,  ласъ  поразило  впечатл*- 
Н1е,  которое  вы  можете  изобразить  великол'Ёпными  стихами.  У  васъ 
уже  мелькаютъ  въ  голов*  образы,  готово  несколько  стиховъ,  не- 
сколько м*ткихъ  выражешй...  Но  ваиъ  м*шаютъ,  отъ  васъ  требу ютъ 
немедленнаго   отчета  въ  вашемъ  впечатл*ти,  у  васъ,  наконецъ,  во- 


*)  Такой  именно   отзывъ   былъ  когда-то  о  г.  Достоевскомъ,  и  даже,  если  не 
ошибаюсь,  въ  „Современник^^'^. 
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все  отнимаютъ  возможность  предаться  влбчен1ю  вашего  чувства 
и  пр1искать  д.1я  него  живые  звуки.  Д1>лать  нечего,  вы  берете  ка- 
рандашъ  и  записную  книжку  и  набрасываете  шероховатой  прозой 
остовъ  того  прекраснаго  стихотворен1я,  которое  уже  стгалось  у  васъ 
въ  голове.  Такъ  пост]'паетъ  постоянно,  въ  течеше  всей  своей  карь- 
^еры,  журнальный  работникъ.  Челов'Ькъ,  конечно,  все^^аки  виденъ, — 
в']^дь  и  въ  остов'Ь  стихотворетя  можно  разобрать  до  н'Ькоторой  сте- 
пени, какого  полета  поэть  могъ  написать  его;  уц'Ьл'Ьютъ,  пожалуй, 
л  н'бсколько  удачныхъ  страницъ,  какъ  внезапно  сложивппйся  стихъ 
попадаетъ  въ  черновой  набросокъ.  Но  въ  обш.емъ,  все  это  будетъ  очень 
жалко.  Одно  лишь  остается  неизм^^ннымъ,  при  сп'Ьшной  ли  работ*]^, 
при  многодумной  ли  пров^Ьрк^Ь  каждой  страницы, — это  общ1Й  харак- 
теръ  уб^^ден^й  челов'Ька,  его  воззр'Ьшй  на  жизнь,  его  симпат1й  и 
и  антипатШ.  Отъ  торопливости  въ  работ'Ь  можно  д'Ьлать  частныя 
ошибки,  высказываться  неясно  или  односторонне,  впадать  въ  мел- 
к1я  противор'Ьч1я  и  дйють  скачки,  теряя  нить  строгихъ  логиче- 
скихъ  выводовъ.  Но  если  бы  кто  противор'Ьчхе  общихъ  уб'ЬакденШ  и 
симпат1й  въ  своихъ  сочиненхяхъ  сталъ  оправдывать  сп'Ьшностью  ра- 
боты, тотъ  показалъ  бы  только,  что  онъ  неспособенъ  ни  къ  какимъ 
уб'&ждешямъ. 

И  вотъ  почему,  если  мы  обратимся  отъ  отвлеченныхъ  эстетиче- 
ски1Ъ  разсужденШ  къ  идеямъ  и  положешямъ,  развиваемымъ  у  из- 
в'Ьстнаго  автора,  то  найдемъ  самое  лучшее  средство  къ  уразум'Ьнш 
сущности  его  та.танта.  Тутъ  уже  м'Ьрка  нашихъ  требовашй  изм'Ь- 
няется:  авторъ  можетъ  ничего  не  дать  искусству,  не  сделать  шага 
въ  нстор1и  литературы  собственно,  и  все-таки  быть  зам^^чательнымъ 
для  насъ  по  господствующему  направлешю  и  смыслу  своихъ  про- 
изведешй.  Пусть  онъ  и  не  удовлетворяетъ  художественнымъ  требо- 
вашямъ,  пусть  онъ  иной  разъ  и  промахнется,  и  выразится  нехо- 
рошо: мы  ужъ  на  это  не  обращаемъ  внимашя,  мы  все-таки  готовы 
толковать  о  немъ  много  и  долго,  если  только  для  общества  важенъ 
почему-нибудь  смыслъ  его  произведетй.  Есть,  конечно,  писатели, 
у  которыхъ  ни  для  чего  н'Ьтъ  своею  глаза,  которые  ни  о  чемъ  не 
могутъ  сказать  свог4осъ  словг;  произведен1я  такихъ  господъ — сплошная, 
гладкая,  большею  частью  удобочитаемая  пошлость,  въ  род*  обы- 
кновенныхъ  газетныхъ  фельетоновъ,  повестей  г.  То  лбина  или  князя 
Кугушева,  или  стихотворвшй  г%  Грекова,  Апухтина,  и  т.  п.  Гово- 
рить о  нихъ,  точно,  нечего.  Есть  друпе,  у  которыхъ  отразится  въ 
голов'Ь  какая-нибудь  мизерная,  давно  ходячая,  односторонняя  или 
фальшивая  идейка,  и  они  надъ  нею  трудятся:  объ  этихъ  можно  иной 
разъ  и  поговорить,  смотря  по  удач'Ь  исполвешя.  Воть  г.  Колбасинъ, 
наприм'Ьръ,  ов.1ад41ъ  идеею,  что  «всЬ  мужчины  изм'Ьнщики  и  ио- 
^'инной  любви  не  понимаютъ>:  онъ  и  написалъ  на  эту  тему  съ  пол- 
дюжины пов^Ьстей  изъ  быта  всЬхъ  европейскихъ  нащй.  Если  кому 
кажется,  что  г.  Колбасинъ  пов-Ьствуетъ  превосходно,  тоть  можетъ, 
пожа.1уй,  говорить  йог.  Колбасин^,  —  11^акъ.  *олъ,  онъ  хорошо 
проводить  свою  идею!    У  другихъ   писатедлй  вс'^^Р'Ь^"^^^^  '^Л^*  ^® 
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столько  пошлыя  п  ма.1еньк1я,  но  за  то  бол'Ье  фальшивыя.  Вотъ,  на- 
прим^Ьръ,  л  о  м1росозерцан1Ю  г.  Писемскаго  выходить,  что  русскш 
челов'Ёкъ  ни  въ  чемъ  м'Ьры  не  знаетъ,  —  что,  ежелн  онъ  не  уми- 
раетъ  съ  голоду,  то  пьянству етъ;  если  не  подъ  башмакоиъ  у 
жены,  то  колотить  ее;  если  не  видить  €66*6  ни  откуда  на 
пинка,  ни  плети,  то  бросается  на  всЬхъ,  какъ  зв^Ьрь  дикЦ;  если 
взятокъ  не  береть,  то  норовить  всякаго  въ  кандалы  заковать  за. 
взятый  гривенникь.  Ну,  и  обь  этомъ  нужно  поговорить,  опять-такв 
если  кому  покажется,  что  вь  сочинетяхь  г.  Писемскаго  идеи  этв 
выходить  ужь  очень  убедительны. 

Но  есть  другого  рода  писатели,  интересные  совсЬмь  другими 
образомъ.  Это  т'Ь,  у  которыхь  художественное  чутье,  хотя  бы  даже 
и  слабое,  направлено  здраво,  вь  которыхь  не  только  в'Ьрно  отра- 
жаются явлен1Я  жизни,  но  которымь  доступень,  бол^Ье  или  мен'Ье,  и 
общ1Ё  таинственный  смысль  ея.  Так1е  писатели  становятся  зам^Ьча- 
тельными  художниками,  если  пхь  воспр1имчивость  многообъемлюша,. 
если  жизнь  открывается  имь  не  вь  отд'1Ьльныхь  только  явлен1яхъ,^ 
а  во  всемь  своемь  стройномъ  течеши,  если  чутки  они  не  кь  одной 
только  вн'Ёшней  сторовгЬ  явлешй,  но  и  кьихь  внутренней  связи  и  по- 
следовательности. Тогда  они  создають  что-нибудь  прочно  остаю- 
щееся вь  литератур'Ь  и  служатъ  двигателями  общественнаго  со- 
знашя.  Но  и  люди  сь  бол'Ье  ограниченною  воспр1имчивостью,  сь 
бол'Ёе  слабыиь,  только  бы  в'Ьрнымь,  чутьемь,  не  проходятъ  безъ 
сл'Ьда  и  заслуживають  вниман1я,  если  хоть  одну  черту  разьясняли,^ 
или  даже  только  указали  намь  вь  этой  жизни ,  которая  у  всЬхъ  васъ 
предь  глазами,  всЬхь  зад'Ьваеть  собою  и,  однако  же,  такъ  немно- 
гихь  наводить  на  серьезную  думу,  такь  немногими  понимается. 


п. 

Въ  произведен1яхъ  г.  Достоевскаго  мы  находимъ  одну  общук> 
черту,  бол'Ье  или  мен^е  зам'Ьтную  во  всемь,  что  онъ  писалъ:  это 
боль  о  челов'Ьк'Ь,  который  признаеть  себя  не  въ  силахь  или,  нако- 
нецъ,  даже  не  вь  прав'Ь  быть  челов^комъ  настоящвмъ,  полнымъ,. 
самостоятельнымь  челов^Ькомь,  самнмь  по  ееб'к.  «Каждый  челов'Ькь 
должень  быть  челов']Ькомъ  и  относиться  кь  другимь,  какъ  челов'Ькь 
къ  челов'Ьку^, — вотъ  идеаль,  сложившШся  въ  душ'Ь  автора  помимо 
всякихь  условныхь  и  парщальныхъ  воз8р'6в1Й,  повидимому  даже 
помимо  его  собственной  воли  и  сознашя,  какь-то  а  рпоп,  какь. 
что-то  составляющее  часть  его  собственной  натуры.  И  между  тЬмь,. 
вступая  вь  жизнь  и  оглядываясь    вокругь    себя,    онъ  видить,    что 
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искав1я  челов'Ька  сохранить  свою  личность,  остаться  сампмъ  собою, 
никогда  не  удаются,  и  кто  изъ  ищущихъ  не  усп']Ьетъ  рано  умереть 
въ  чахотк^^  или  другой  изнурительной  бол-Ьзни,  тотъ  въ  результате 
доходить  только— или  до  ожесточен1я,  нелюдимства,  сумасшеств1я^ 
или  до  простого,  тихаго  отуп^№1я,  заглушешя  въ  066*]^  челов'Ьческой 
природы,  до  искренняго  признанш  себя  ч'Ьмъ-то  гораздо  ниже  чело* 
в'Ька.  Есть  много  такихъ,  которые  даже  какъ  будто  родятся  съ  этимъ 
посл']^днпмъ  сознан1емъ,  которыхъ  мысль  о  своемъ  челов^Ьческомъ  значе* 
Н1И  какъ  будто  никогда  съ  роду  не  посещала.  Это — точно  существа  дру- 
гого м1ра,  точно  въ  нихъ  ничего  я'кть  общаго  съ  остальнымъ  челов'Ьче- 
ствомъ...  Что  за  причина  такого  перерождения,  такой  аномал  1и  въ  чело- 
в']Ьческихъ  отношешяхъ?  Какъ  это  происходить?  какими  существенными 
чертами  отличаются  подобныя  явления?  къ  какимь  результатамъ  ведутъ 
они?  Воть  вопросы,  на  которые  естественнымъ  и  необходимымъ  образомъ 
наводятъ  читателя  произведешя  г.  Достоевскаго.  Правда,  разр'Ёшетя 
вс']Ьхъ  предложенныхъ  вопросовъ  у  негон'Ьтъ;  но  если  быонъихъ  р1Ь' 
шилъ,  то,  конечно,  и  не  сталь  бы  писать  о  нихъ  пов']^сти.  Литературное 
произведете  искреннее,  а  не  заказное,  только  тогда  и  возможно, 
когда  первая  основа  и  крайнее  р'Ёшеше  взятаго  факта  составляетъ 
еще  вопросъ,  разгадка  котораго  занимаетъ  самого  автора.  Но  у 
сильныхъ  талантовь  самый  актъ  творчества  такъ  проникается  всею^ 
глубиною  жизненной  правды,  что  иногда  изъ  простой  постановки 
фактовь  и  отношешй,  сд'Ьланной  художникомь,  р'Ьшен1е  ихъ  выте* 
каетъ  само  собою.  У  г.  Достоевскаго  не  достало  на  зто  силы  даро- 
Бан1я,  его  разсказамъ  нужны  дополнен1я  и  комментар1и.  Но  т'Ьмъ  не 
^ея'ке,  вопросъ  у  него  поставленъ,  и  никто  изъ  читателей  не  мо- 
жетъ  самь  избавиться  отъ  этого  вопроса  поел*  прочтешя  его  пове- 
стей. Самъ  ТОНЬ  каждой  повести,  мрачный,  унылый,  бол^^зненный, — 
такъ  и  вышибаетъ  изъ  сердца  раздражительный  вопросъ,  такъ  и  по- 
дымаетъ  въ  вась  какую-то  нервную  боль...  Подобное  впечатл'Ьте- 
очень  не  нравилось  многимь;  одинъ  критикъ  прямо  обвинялъ  г.  До- 
стоевскаго именно  за  мрачный  колоритъ  его:Пов'Ьстей:  критику,  не- 
изв-Ёстно  почему,  казалось,  что  русской  литератур*  нужны  разсказы 
веселеньк1е,  грац1озные,  розовые.  Желан1е  его  исполнилось  скоро: 
поел*  отзыва  его  о  г.  Достоевскомъ  (въ  начал*  1849  г.)  действи- 
тельно русская  литература  вдалась  въ  разсказы  великосв*тской 
жизни,  изъ  нравовь  древней  Аркадш,  перенесенной  въ  Костромскую 
губершю,  изъ  сферы  супружескихъ  непр1ятностей  во  вс*  времена  п 
у  вс*хъ  народовъ,  изъ  круга  образованныхъ  молодыхъ  людей,  очень 
много  и  неопред*ленно  разсуждавшихъ  о  возвышенныхъ  предме- 
тахъ...  Много  авторитетныхъ  именъ  (теперь — увы!— ^теряющихъ  свое- 
обаяше!)  создалось  въ  этоть  недолпй  промежутокъ,  до  т*хъ  порь, 
по1;а  опять  не  завлад*лъ  общимь  вниматемъ  новый  родъ  литера- 
туры— обличительный.  Прошелъ  и  этотъ  родъ  —  еще  скор*е,  ч*мъ 
родъ  щигровскихъ  гамлетовь,  пошехонскихъ  пастушекъ  и  подмо- 
сковныхъ  графинь, — и  прошелъ  не  потому,  т^тгобы  представители  его* 
6*дны  были  талантами,  а  потому,  что  съ  ^^^аго  начала  пошли  она 
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по  ложной  дорог*,  у  однихъ  по  необходимости,    всл'Ьдств1е   вн*ш- 
нихъ  требовашй,  а  у  другихъ  и  наивно,  простосердечно.  —  м1росо- 
зерцаше  явилось  чрезвычайно  узкимъ  и  одностороннимъ:  въ  чинов- 
ннк'6  такъ  и  вид'Ьли  только  чиновника;  въ  б'Ьд!»,  происшедшей  отъ 
взяточничества  городничаго,  такъ  и  вид^^ли   только   сл^^дств1е    его 
взяточничества;  всякаго  станового  изображали,  какъ  конечную  ц'бль 
и  крайнюю  исходную  точку  суш;ествующихъ  порядковъ.  «Быть  или 
не  быть  благоденствш  въ  Росс1и> — это  завис^^ло  отъ  того,  будетъ  или 
не  будетъ  служить  становымъ  честный  чиновникъ  Фроловъ:  на  этой 
Ш||сли  была  у  насъ  построена  ц'Ьлая  комед1я,  не  безъ  усп']^ха  играв- 
шаяся  на   Александринскомъ   театр'б.    Никто,   кажется,    исключая 
г.  Щедрина,  не  вздумалъ  заглянуть  въ  душу  этихъ  чиновниковъ — 
злод'Ьевъ  и  взяточниковъ — да  посмотреть  на  гЬ  отношешя,  въ  ка- 
кихъ  проходитъ  ихъ  жизнь.  Никто  не  приступилъ  къ  разсказу  объ 
ихъ  подвигахъ  съ  простою  мыслью:  «бедный  челов'Ькъ!  Зач^мъ  же 
ты  крадешь  и  грабишь?  В'Ьдь  не  родился  же  ты  воромъ  и  грабите- 
лемъ,  ведь  не  изъ  особаго  же  племени  вышло,  въ  самомъ  л^'Ьл^,  это 
такъ-называемое  кратшное  С9мсяэ?  Только  у  г.  Щедрина  и  нахо- 
димъ  мы  по  м'Ьстамъ  подобные  запросы,  и  за  то  онъ  до  сихъ  поръ 
остается  не  только  выше  всЬхъ  своихъ  сверстниковъ  по  обличитель- 
ной литератур'Ь,  но  и  вообш,е  выше  многихъ  изъ  литераторовъ  на- 
шихъ,    увлекавшихъ   нашу   публику   разсказами   съ  претензхею   на 
широкое  понимаше  жизни.  Но  нельзя  не  вид'бть,    что  и  у  г.  Ще- 
дрина «обличеше>  перетягиваетъ.  Ни  въ  одномъ  изъ  «Губернскихъ 
очерковъ>  его  не  нашли  мы  въ  такой  степени  живого,  до  боли  сер- 
дечной прочувствованнаго  отношешя  къ  бедному  человечеству,  какъ 
въ  его  «Запутанномъ  д-Ьл*»,   напечатанномъ  12  л-Ьтъ  тому  назадъ. 
Видно,    что  тогда  были  друпе  годы,    друпя  силы,   друг1е  идеалы. 
То  было  направлев1е  живое  и  действенное,   направлете   истинно- 
гуманическое,  не  сбитое  и  не  разслабленное  разными  юридическими 
и  экономическими  сентенцхями.  Тогда,    къ  вопросу  о  томъ,    отчего 
челов^къ  злится  или  воруетъ,   относились  такъ  же,   какъ  и  къ  во- 
просу,   зачемъ  онъ  страдаетъ  и  всего  боится;  съ  .1юбовью  и  болью 
начинали   приниматься   за  патологическое   изследоваше   подобныхъ 
вопросовъ,  и  если  бы  продолжалось  это  направлете,  оно,    безъ  со- 
мнешя,   было  бы   плодотворнее   всехъ   за  нимъ    последовавшихъ. 
Ныне  у  насъ  решетя  просты:  если  люди  воруютъ,  значить  —  по- 
лищя  плохо  делаетъ  свое  дело;  если  взятки  берутся,  значить — на- 
чальникъ  колпакъ...  и  т.  п.  А  тогда  выходило  иной  разъ:  воруетъ 
чсювекъ  оттого,  что  работы  не  нашелъ  себе  и  съ  голоду  умира.ть; 
взятки  беретъ, — ^чтобъ  пятнадцать  душъ  семейства  прокормить...  Ре- 
зультаты очень  непохожее   въ  нравственномъ  отношети:  одинъ  бу- 
дитъ  въ  васъ  человеческое  чувство  и  мужественную  мысть,  другой 
ведетъ   васъ    въ  полищю   и  заставляетъ   замирать   на  юридической 
форме. 

Г.  ДостоевскШ  въ  первомъ  же  своемъ  произведети   яви.^ся    за- 
мечательнымъ  деятелемъ  того   направ.тетя,    которое   назвалъ  я  по 
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преимуществу  гуманическимъ.  Въ  сБ'Ьдяыхъ  людяхъ».  написан- 
ныхъ  подъ  св'Ьжимъ  влшшемъ  лучшихъ  сторонъ  Гоголя  и  наибол^^ 
л;изненныхъ  идей  Б'1^линскаго,  г.  Достоевск1й  со  всею  энерпей  и 
«в'Ьжестью  молодого  таланта  принялся  за  анализъ  поразившихъ  его 
аномал1й  нашей  б']Ьдной  д']^йствительности  и  въ  этомъ  анализ^Ь  ум'Ьлъ 
выразить  свой  высоко-гуманный  идеалъ.  Идеалъ  этотъ  не  принадле 
лса.1ъ  ему  исключительно  и  не  имъ  внесенъ  въ  русскую  литературу. 
Въ  вид*]^  сентенщй  о  томъ,  какъ  «самый  првзр'Ьнный  и  даже  пре- 
ступный челов4къ  есть  т'Ьмъ  не  мен*в  брать  нашъ>,  и  т.  п..  гу- 
каническШ  идеалъ  проявлялся  еще  въ  нашей  литератур*]^  конна 
прошлаго  стол'Ёпя,  всл^Ьдствхе  распространетя  у  насъ  въ  то  время 
идей  и  сочиненШ  Руссо.  Но  эти  привозныя  сентенцш  плохо  тогда 
ладили  съ  русской  жизнью,  и  мало  было  людей,  которые  бы  могли 
серьезно  и  глубоко  ими  проникнуться.  Державинъ  все  восп'Ьвалъ 
ничтожество  людей  вообще  и  велич1е  н^^которыхъ  сановниковъ  въ 
особенности;  о  правахъ  же  челов'Ьческихъ  думалъ  такъ  ма-ю.  что 
умиленно  восторгался  гЬмъ,  какъ  ему — 

И  знать  и  мыслить  позеоляютъ!,. 

Про  Карамзина,  конечно,  нечего  и  говорить:  чтобы  вид'Ьть,  до  ка- 
кой степени  сознаше  общихъ  челов^^ческихъ  правъ  и  интересовъ 
бы.10  ему  чуждо,  довольно  перелистовать  его  «Письма  русскаго  пу- 
тешественника>,  особенно  изъ  Франщи.  У  Пушкина  проявляется 
кое  гд'Ь  уважен1е  къ  челов'Ьческой  природ'6,  къ  челов'Ёку,  какъ  че- 
лов']^ку,  но  и  то  большею  частью  въ  эпикурейскомъ  смысл*]^.  Вообще 
же  онъ  былъ  слишкомъ  мало  серьезенъ,  или,  говоря  словами  эсте- 
тиковъ,  слишкомъ  гармониченъ  въ  своей  натур'Ь,  для  того  чтобы 
заниматься  какими-нибудь  аномал1ями  жизни.  Онъ  во  всемъ  видЪлъ 
только  прекрасное  и  рисрвалъ  только  позтическ1я  стороны:  прелесть 
роскошнаго  пира,  стройность  колоннъ,  идущихъ  въ  битву,  гранд1оз- 
ность  падающей  лавины,  «благоухаше  словеснаго  елея>,  проливша- 
гося  на  него  съ  какой-то  «высоты  духовной^,  и  пр.,  и  пр.  Только 
Гоголь,  да  и  то  не  вдругъ,  вносить  въ  нашу  литературу  гумани- 
ческ1й  элементъ:  въ  «Старосв'Ьтскихъ  пом'Ёщнкахъ>  выразился  онъ 
уже  очень  ясно,  но,  какъ  видно,  важность  его  не  вполн^^  оц'Ьнилъ 
тогда  самъ  Гоголь.  По  крайней  М'Ьр'Ь,  «Ревнзоръ>  обработанъ  въ 
этомъ  отношеши  довольно  слабо,  что  и  подало  поводъ  н'Ькоторымъ 
называть  всю  комедш  фарсомъ  и  всЬ  лица. — ^карикатурами.  Но  ч'Ёмъ 
дал-Ье,  Т'Ьмъ  сильн1^е  выказыва.1ась  у  Гоголя  гуманическая  сторона 
его  та.![анта,  и  даже  вопреки  своей  воли,  въ  ояБВдан1и  св'Ьтлыхъ  н 
чистыхъ  идеаловъ,  онъ  все  изображалъ  своимъ  могучимъ  словомъ 
сб'Ьдность  да  б']Ьдность,  да  несовершенства  нашей  жизни>.  По 
этому-то  пути  направи.тся  и  г.  ДостоевскШ. 

Въ  разныхъ  видахъ  и  случаяхъ  представилъ  намъ  г.  Достоев- 
ск1й  недостатокъ  уважен1я  челов1Ька  къ  самому  066*1^  и  недостатокъ  ува- 
жен1я  къ  человеку  другихъ  людей.  Кажется  бы,  Д'Ьло  простое — ду- 
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иается,  когда  читаешь  эти  пов']^сти: — челов'Ькъ  родился,  значить,  дол- 
женъ  жить,  значить,  им'Ьетъ  право  на  существоваше;  это  естествен- 
ное право  должно  им'Ьть  и  естественный  7слов1я  для  своего  поддержа- 
ния, т.  е.  средства  жизни.  А  такъ  какъ  эта  потребность  средствъ 
есть  потребность  общая,  то  и  удовлетвореше  ея  должно  быть  оди- 
наково общее,  для  ве']^хь,  безъ  подраад'Ьлетй,  что  вотъ,  дескать, 
так1е-то  им'Ьютъ  право,  а  таюе-то  нЬтъ.  Отрицать  чье-нибудь  право 
въ  этонъ  случа'Ь — значить  отрицать  самое  право  на  жизнь.  А  если 
такъ,  то  въ  пред'Ьлахъ  естеетвенныхъ  услов1й  р'Ьшительно  всяк1й 
челов^^къ  долженъ  быть  лолнымъ,  самостоятельнымъ  челов'Ькомъ  и, 
вступая  въ  сложныя  комбинащи  общественныхъ  отношешй,  вносить 
туда  вполн'Ь  свою  личность  и  принимаясь  за  соотв'Ьтственную  ра- 
боту, хотя  бы  и  самую  ничтожную,  гЬмъ  не  мен'Ье «— никакъ  не 
скрадывать,  не  уничтожать  и  не  заглушать  свои  пряныя  челов'Ьче- 
ск1я  права  и  требован1я.  Кажется,  ясно.  А  между  гЬмъ — отчего  же 
этотъ  Макаръ  АлексЬевичъ  Д'Ьвушкинъ  «^прячется,  скрывается,  тре- 
пещетъ»,  безпрерывно  стыдится  за  свою  жизнь,  ^да  вокругъ  себя 
смущеннымъ  взоромъ  поводить,  да  прислушивается  кь  каждому 
слову >,  и  единственное  ут*шете  находить  вь  томь,  что  онъ  чело- 
в'Ькъ маленький,  челов'Ькъ  ничтожный?  Отчего  Горшковь  этотъ  — 
«жалк1й,  ХИЛОЕ  такой;  кол'Ьнки  у  него  дрожать,  руки  дрожать, 
голова  дрожитъ,  робкхй,  боится  всЬхъ,  ходить  стороночкой>?  Отчего» 
это  отець  Покровскаго  им'Ьетъ  такой  видь,  что  «онъ  чего-то  какь 
будто  стыдится,  что  ему  какъ  будто  самого  себя  сов-Ьстно^,  и  въ 
разговорахъ  съ  сыномь  —  «приподымается  немного  со  стула,  отв'Ь- 
чаеть  тихо,  подобострастно,  почти  сь  благогов'Ьв1емь>?  А  отчего 
г.  Голядкинь  въ  мучительныхъ  и  безплодныхъ  попыткахь  «быть  въ 
своемь  прав-Ьэ  и  «итти  своей  дорогой»  —  съеживается  до  посл*д- 
нихъ  уступокь  своего  настоящаго  права  и,  наконецъ,  не  выдержавъ 
въ  слабой  голов'Ь  своей  идеи,  что  подъ  сдго  право  вс'Ь  подкапы- 
ваются, м'Ьшается  вь  разсудк-Ь?  Отчего  также  г.  Прохарчнвъ  двад- 
цать л^^ть  скряжничаетъ  и  б'Ьдствуеть,  все  отъ  мысли  о  необезпе- 
ченности  и,  наконець,  отъ  этой  мысли  захварываеть  и  умираетъ? 
Отчего  этотъ  молодой  чиновникъ  Шумковь  считаеть  себя  мзвергомъ 
челов'Ьчества  я  мешается  на  томь,  что  его  отдадуть  вь  солдаты 
за  то,  что  онъ,  увлекшись  н^^ностями  съ  нев'Ьстою,  не  усп'Ьлъ  пе- 
реписать къ  сроку  порученной  отъ  его  превосходительства  бумаги, 
которая  кь  тому-же  вовсе  и  не  была  срочною?  Отчего  маленькая  Не- 
точка такъ  уничтожается  передъ  Катей?  Отчего  Росталевъ  отре- 
кается отъ  своей  воли  предь  вэмою  воми^мь  и  считаеть  себя  р'Ь- 
шительно  недостойвымъ  любви  Настеньки,  своей  гувернантки,  кото- 
рую страстно  любить?  Отчего  Наташа  теряеть  свою  волю  и  разсу- 
докъ,  и  Ивань  Петровичъ  почтительно  сторонится  предъ  вертопра- 
хомъ  Алешею?  Отчего  старикъ  Ихменевъ,  перенося  всевозмоашыя 
мучен1я  отцовской  любви,  не  хочеть  простить  свою  дочь,  чтобъ  не 
показать  вида  уступки  князю  и  его  сыну?  Отчего  маленькая  Нелли 
такъ  дико  принимаеть  одолжешя  Ивана   Петровича  и  идеть   соби- 
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рать  мллостыню,  чтобы  на  собранный  деньги  купить  ему  разбитукг 
ею  чашку?  Гд*  причина  всЬхъ  этихъ  дикихъ,  поразительно-стран- 
ныхъ  людскихъ  отношетй?  Въ  чемъ  корень  этого  непонятнаго  раз- 
лада между  т'Ьмъ,  что  должно  бы  быть  по  естественному,  разумному 
порядку,  и  т'Ёмъ,  что  оказывается  на  д'Ьл'Ё? 

Мы  уже  сказали,  что  прямого  отв'Ьта  на  так1е  запросы  не  даетъ 
ни  одно  лицо,  ни  одна  повесть  Достоевскаго  въ  отдельности.  Чтобы 
найти  отв'Ьтъ,  мы  должны  группировать  ихъ  и  пояснять  одни  дру- 
гими. 

Люди,  которыхъ  человеческое  достоинство  оскорблено,  являются 
намъ  у  г.  Достоевскаго  въ  двухъ  главныхъ  типахъ:  кроткомъ  м 
ожесточенномъ.  Первые  не  д^аютъ  уже  никакого  протеста,  скло- 
няются подъ  тяжестью  своего  положен1я  и  серьезно  начинаютъ  ув^Ь- 
рять  себя,  что  они — нуль,  ничего,  и  что  если  его  превосходитель- 
ство заговоритъ  съ  ними,  то  они  должны  считать  себя  счастливыми 
и  облагод1^те.1ьствованнымп.  Друпе,  напротивъ:  видя,  что  ихъ  право, 
ихъ  еаконныя  требован1я,  то,  что  имъ  свято,  съ  ч^Ьмъ  они  въ  нгръ- 
вошли,  попирается  и  не  признается,  они  хотятъ  разорвать  со  вс^мъ 
окружающимъ,  сд'Ьлаться  чуждыми  всему,  быть  достаточными  самимъ^ 
для  себя  и  ни  отъ  кого  въ  м1р'Ь  не  попросить  и  не  принять  ни 
услуги,  ни  братскаго  чувства,  ни  добраго  взгляда.  Само  собою  по-' 
нятно,  что  имъ  не  удается  выдержать  характеръ  и  оттого  они  в'Ьчна 
недовольны  собою,  проклинаютъ  себя  и  другихъ,  задумываютъ  само- 
уб1Йство,  и  т.  п. 

Между  этими  двумя  крайностями  стоитъ  еще  разрядецъ  людей, 
которыхъ  можно,  пожалуй,  отнести  скор']^е  къ  первому  типу:  эта 
люди,  потерявш1е  широкое  сознаше  своего  челов^ческаго  права,  на 
зам']Ьнивш1е  его  какою-нибудь  узенькою  фикщею  условнаго  права, 
утвердивш1еся  въ  этой  фикщи  и  бережно  ее  хранящ1е.  При  вся- 
комъ  случа'Ь,  где^  подобные  господа  воображаютъ,  что  ихъ  личное 
достоинство  въ  опасности,  они  готовы  повторять,  наприме^ръ,  чта 
<я  титулярный  сов^тникъ^,  <мн'Ь  самъ  ВасилШ  Пеогровичъ  руку 
подаетъ^,  «меня  штабъ-офицерша  Похлестова  знаетъ>,  и  т.  п.  Эта 
тоже  люди  трусливые,  подозрительные,  щепетильные,  обидчивые  да 
нельзя  и  сами  всЬхъ  бол'Ье  несчастные  своей  обидчивостью. 

Кто  наблюдалъ  въ  нашемъ  обществ'^  надъ  т^Ьмъ,  что  называется 
«мелкимъ  людомъ>,  тотъ  знаетъ,  что  кротк1е  и  покоривш1еся  людк 
тоже  иногда  бываютъ  обидчивыми  и  щепетильными.  Это  завнснтъ 
отъ  отношен1й:  предъ  начальникомъ  отд1^ен1я  помощникъ  столона-^ 
чальника — пасъ,  смирился  совершенно;  но  съ  другими  помопщикамя 
онъ  считаетъ  себя  «въ  своемъ  прав'Ья  и  за  это  право  держится  рев*' 
ниво  и  угрюмо.  Посл^ддия  стор<ша  развита  г.  Достоевскимъ  В1г 
«Двойник'Ь>,  въ  которомъ  много  хорошихъ  м'Ьстъ  погибло,  късожа- 
л'Ьн1ю,  въ  общей  растянутости  и  неудачной  фантастичности  раэсказа.г 
Но  мы  покам^^тъ  обратимся  теперь  къ  анализу  первой  черты, — со-' 
вершеннаго  смирен1я  и  тупого  успокое^!}^  ^а  своемъ  положеши, 
каково  оно  вышло. 
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Кажется,  тутъ  бы  и  говорить  не  о  чемъ:  челов'Ькъ  убедился,  что 
онъ  глупъ,  или  безобразенъ,  ши  манеръ  не  им']^тъ, — ну,  и  ладно, 
и  бросить  эту  матер1Ю...  Что  тутъ  канитель-то  тянуть!  И  еще  ему 
же  слокойн']^е:  знаетъ,  что  сл'Ьпъ,  такъ  и  подсматривать  нечего... 
Сиди  да  слушай,  что  друПе  скажутъ.  И  какой  интересъ — описывать 
то,  какъ  сл-Ёпой  не  видитъ?... 

Но  вотъ  въ  томъ-то  и  заслуга  художника:  онъ  открываетъ,  что 
«л^Ьпой-то  не  совсЬмъ  сл'Ьпъ;  онъ  находитъ  въ  глупомъ-то  челов'Ьк']^ 
проблески  самаго  яснаго  здраваго  смысла;  въ  забитомъ,  потерянномъ, 
обезлмченномъ  челов'Ьк'Ь  онъ  отыскиваетъ  и  показываетъ  намъ  живыя, 
никогда-незаглушимыя  стремленхя  и  потребности  чаюв'Ьческой  при- 
роды, вынимаетъ  въ  самой  глубин^Ь  души  запрятанный  протестъ  лич- 
ности противъ  вн'Ьшняго,  насильственнаго  давлешя,  и  представляетъ 
^го  на  нашъ  судъ  и  сочувствхе.  Так1я  открыт1я  д-Ь-таеть  намъ  Го- 
голь въ  н']Ькоторыхъ  пов^^стяхъ  своихъ:  то  же,  только  въ  н^^колько 
затейливой  форм'Ё,  находимъ  мы  въ  сБ:Ьдныхъ  людяхъ>  г.  Достоев- 
скаго  и  отчасти  въ  другихъ  его  пов*стяхъ. 

Чиновникъ  Д^вушкинъ,  наприм'Ьръ,  живетъ*себ'Ь:  дожилъ  до 
сЬдыхъ  волосъ,  прослужилъ  безъ  малаго  тридцать  л'Ьтъ  тихо  и 
скромно,  ни  о  чемъ  не  задумываясь,  ни  на  что  не  претендуя.  «Что 
это  вы  пишете  мн* — объясняется  онъ  съ  Варенькой — ^про  удобства, 
про  покой  и  про  разный  разности?  Маточка  моя,  я  не  брюзгливъ  и 
не  требователенъ,  никогда  лучше  теперешняго  не  жиль;  такъ  чего 
же  на  старости-то  л^тъ  привередничать?  Я  сыть,  одгыпъ,  обутъ; 
да  и  куда  намъ  заттьи  заттьвать!  Не  графскаю  рода!..  Родитель 
балъ  не  изъ  дворянскаго  звашя,  и  со  всей-то  семьей  своей  былъ 
б'Ьдн^^  меня  по  доходу. — ^Я  не  н'Ьженка» !  И  точно  онъ  не  н'бженка: 
квартиру  занимаетъ  за  перегородкой  въ  кухн'Ь,  платитъ  за  нее  два 
ц'Ьлковыхъ  и  ут'Ёшается  т']^мъ,  что  онъ  «ото  всЬхъ  особнячкомъ, 
помаленьку  живетъ,  втихомолочку  живетъ>...  «Сытъ  я>,  говорить, — 
а  за  столъ  платитъ  пять  ц'Ьлковыхъ  въ  м'Ьсяцъ:  можно  представить, 
какая  тутъ  сытость.  Обуть  и  од-бтъ  онъ, — ^тоже  соотв-Ьтственно,  но 
вое  повторяетъ  «я  не  ропщу  и  доволенъ,  жалованья  достаточно, 
вотъ  уже  несколько  л4тъ  достаточно».  Относительно  своего  умствен- 
наго  состояшя  онъ  тоже  сознаетъ,  что  онъ  челов'Ькъ  неученый,  на  м-Ьд- 
ныя  деньги  учился,  и  слога  не  и^Ьетъ,  н  высокихъ  матер1Й  понимать 
06  можетъ,  а  потому  далеко  и  не  л'Ьзетъ.  Съ  общественнымъ  своимъ 
положен1емъ  онъ  примирился  отлично.  Онъ  дошелъ  до  такихъ  выво- 
довъ,  успокоительныхъ  и  резонныхъ:  «всякое  состояше  опред'Ьлено 
Всевыпппмъ  на  долю  человеческую.  Тому  определено  быть  въ  ге- 
неральскихъ  эполетахъ,  этому  служить  тятулярнымъ  совЬтникомъ; 
адкому-то  повелевать,  а  такому-то  повиноваться.  Это  уже  по  спо- 
собности человека  расчитано;  иной  на  одно  способенъ,  а  другой  на 
другое,  а  способности  устроены  самимъ  Богомъ>.  Утвердившись  въ 
такихъ  целительныхъ  мысляхъ,  Макаръ  Алексеичъ  вместе  съ  темъ 
совершенно  теряетъ  всякую  опору  внутри  себя,  въ  собственномъ 
разсудке,  и  высшею,  единственною  мерою  своихъ  достоинствъ  счи- 


—  509  — 

таетъ  уже  не  собственное  сознан1е,  а  мн'Ьнге  начальства  и  формальный 
отношен1я.  Достоинства  свои  онъ  описываетъ  такимъ  образомъ:  «со- 
стою я  уже  около  30  л'Ьтъ  на  службе,  служу  безукоризненно,  по- 
ведев1я  трезваго,  въ  безпорядкахъ  никогда  не  зам']^ченъ.  Какъ  граж- 
данинъ,  считаю  себя  собспгвеннымг  сознангемъ  моимъ,  какъ  им'Ьющага 
свои  недостатки,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'куп»  и  доброд'Ётели.  Уважаемъ  на-- 
чальствомг,  и  сами  ею  превосходительство  мною  довольны  (соб- 
ственное-то сознан1е  куда  пошло!);  и  хотя  еще  они  досел^Ь  не  ока- 
зывали мн^Ь  особенныхъ  знаковъ  благорасположешя,  но  я  знаю,  что^ 
они  довольны».  Дал']^  Макаръ  АлешгЬичъ  опять  показываетъ,  какъ 
сильно  его  собственное  совнаше:  я,  говоритъ,  <въ  большихъ  про- 
стулкахъ  и  продерзостяхъ  никогда  не  зам^ченъ,  чтобы  этакъ  про- 
тивъ  постановленШ  что-нибудь,  или  въ  нарушен1и  общественнага 
СП0К0ЙСТВ1Я, — въ  этомъ  я  никогда  не  зам'Ьченъ,  этого  не  было;  даже 
крестит  выходилъ^.,.  Какъ  видите,  ^даестикь  составляетъ  въ  н'Ь- 
которомъ  род'Ь  базисъ  философш  Макара  Алексбича  и  самый  выспИй 
посл'ЬдвШ  аргументъ  его.  Онъ  не  лишенъ  и  амбищи,  но  она  удовле- 
творяется тоже  довольно  легко:  онъ  разъ,  наприм'Ьръ,  выпилъ  не- 
осторожно, дебошу  над'Ьлалъ,  по  его  словамъ,  и  посл'Ь  того  пишетъ 
къ  Вареньк'Ь,  ут^Ьшая  ее:  <вы, — говоритъ, — обомн*  не  безпокойтесь; 
сп1^шу  вамъ  объявить,  что  амбищя  моя  мн'Ь  всего  дороже,  и  ув'Ь- 
домляю  васъ,  что  изъ  начальства  егце  никто  ничего  не  знаетъ^  да 
и  не  будешь  знать  ^  такъ  что  они  всль  будутъ  питать  ко  мн$ь  ува- 
женге  ^ю  преоюнемут^ .  Вообш,е  Макаръ  АлексЬичъ  до  того  дошелъ, 
что  даже  сапоги  и  шинель  носить  не  для  себя,  а  для  другихъ,  въ 
особенности  же  для  его  превосходительства;  и  чай  пьетъ  тоже  больше 
для  другихъ,  и  все  для  другихъ  изъ  амбищн.  «По  шЛ  все  равно, 
хоть  бы  и  въ  трескучШ  морозъ  безъ  шинели  и  безъ  сапоговъ  хо- 
дить— я  перетерплю,  и  все  вынесу,  мн*  ничего:  челов^ькъ-тю  я  про- 
стой^ маленькшу.  Но  ^сапоги  ну  о/сны  для  поддероюки  чести  и  доб- 
раю  имени;  въ  дырявыхь  же  сапогахъ  и  тпо  и  другое  пропало^.  Та 
есть  какъ  же  пропало?  А  такъ,  что  «вдругъ  его  превосходительство 
зам-Ьтятъ  и  невзначай  какъ-нибудь  отнесутся  на  мой  счетъ — б'Ьда*!.. 
]ьъ  этому  кодексу  морали  и  житейской  мудрости,  выработавшемуся 
въ  голов']^  Макара  АлексЁича,  прибавьте  умилительно-подловатое 
впечатл'Ьнхе,  оставшееся  въ  немъ  отъ  сцены,  когда  у  него  отлегЬла 
пуговица  въ  присутствш  генерала,  и  генералъ  далъ  ему  сто  рублей 
и  пожалъ  руку.  Сцена  эта,  действительно  превосхфдная,  много  разъ 
была  цитирована,  и  потому,  конечно,  памятна  читателямъ.  А  вотъ 
мысли  о  ней  самого  Макара  АлексЁича.  ^Клянусь  вамъ, — пишете 
онъ  Вареньк*, — что  какъ  ни  погибалъ  я  отъ  скорби  душевной,  въ 
лютые  дни  нашего  злополуч1я,  глядя  на  васъ,  на  ваши  б'Ьдствхя,  и 
на  себя,  на  унижен1е  мое  и  мою  неспособность,  несмотря  на  все 
это,  клянусь  вамъ,  что  не  такъ  мн*  сто  рублей  дороги,  какъ  то, 
что  его  превосходительство  сами  мн-Ь,  солом'Ь,  пьяниц*,  руку  мою 
недостойную  пожать  изволили!  Этимъ  они  ^еня  само^^у  себ'Ь  возвра- 
тили. Этимъ  лоступкомъ  они  люй  духъ  ^осдс^)^^|^дк,  оюизмь  лши  слаще 
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^иипьки  едгьлали,  и  я  твердо  ув'Ьренъ,  что  я  какъ  ни  гр'Ьшенъ 
предъ  Всевышнимъ,  но  молитва  о  счастш  и  благополучги  его  пре- 
восходительства дойдетъ  до  престола  Его>!  Въ  этихъ  изл1яшяхъ  ду- 
шевныхъ  вы  видите  доброту,  чувствительность,  благородство,  если 
хотите — ^даже  утонченную  деликатность  Макара  АлексЬича;  но,  со- 
гласитесь, что  в'Ьдь  вамъ  жалко  то  унижеше,  въ  1сакое  онъ  ставить 
х^ебя,  и  только  сила  сострадав1я  прогоняетъ  въ  васъ  то  чувство  от- 
вращен1я,  которое  иначе  невольно  возбудилось  бы  въ  васъ  такииъ 
искажешеиъ  челов'Ьческой  природы...  Забитый,  топцй  песъ  Улисса, 
«ъ  воемъ  и  ласкою  встр'Ьчаюпцй  своего  господина,  неизм^^рино  ближе 
д  равн'Ье  съ  нимъ,  нежели  этотъ  чиновникъ  съ  благод'Ьтельнымъ  его 
превосходита1Ь(?гвомъ.  Полное  отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  со- 
днашя  о  своемъ  достоинстве^,  полное  признаше  своего  ничтожества, 
исключен1е  себя  изъ  того  рода  существъ,  къ  которому  равно  при- 
^адлежитъ  и  Макаръ  АлексЬичъ  и  его  благод'Ьтель, — вотъ  что  ви- 
дите вы  въ  излхяшяхъ  его  благодарности.  А  онъ,  между  т'Ьмъ,  сча- 
стливь, самъ  счастливь  собственнымъ  унижен1емъ,  и  въ  умилети 
молить  Бога  простить  ему  «ропоть  и  Либеральным  мыслите ,  которыя 
юнь  позво.1я.1Ъ  соб'Ь  подчасъ  «въ  прежнее  грустное  время>... 

Вотъ  образецъ  того,  что  нужно  въ  общехъ  механизм'^  для  усп'Ьш- 
наго  течен1я  д'Ьль.  Кажется,  ничего  не  можеть  быть  лучше.  Обще- 
Д2ТВ0,  достигнувшее  того,  что  въ  немъ  вырабатываются  подобные 
типы,  можеть,  кажется,  назваться  образцовымь,  совершеннымь,  без- 
^коризненныиъ  въ  смысл^^  государственной  теор1и.  Зд'бсь  не  только 
установлена  н  поддерживается  изве^стнаго  рода  1ерарх1я...  Это  бы 
«ш,е  не  штука:  мало  ли  что  можно  установить  и  поддержать  силою, — 
м  кардинальское  управлеше  держится  до  сихъ  порь  въ  Рпе'ё.  ..  Но 
вд'Ьсь  не  то:  зд'Ьсь  установившаяся  1ерарх1я  не  им'Ьеть  даже  на- 
добности быть  поддерживаема:  такъ  ясна  для  всЬхъ  ея  польза  и 
необходимость,  до  такой  степени  заслужила  она  внутреннее  одобре- 
^н1е  каждаго,  даже  наименеЬе  ею  ублаготвореннаго,  до  такой  степени 
^(Л  при  ней  сознають  себя  счастливыми  и  довольными...  Нельзя 
всЬвгь  быть  богатыми,  вс^^мъ  талантливыми,  всЬмъ  красивыми;  нельзя 
.  всЬмъ  начальствовать,  всЬмъ  быть  на  первыхь  м1^стахъ:  но  истин- 
аый  идеа.1ъ  государства  состоитъ  въ  томь,  чтобы  всяшй  быль  дово- 
день  "на  своемъ  м'Ьст'Ь,  всяк1й  сознавалъ  законность  и  глубокую  спра- 
ведливость своего  положенхя  и  съ  такою  же  охотою  повиновался,  съ 
)какою  друт1е  повелеЬваютъ,  такъ  же  бы.ть  сиокоенъ  я  счастливь  при 
«воихъ  десяти  ц-Ьлковыхъ  жалованья,  какъ  друг1е — при  двадцати  ты- 
Х5ячахъ  дохода.  Вотъ  тогда  можеть  осуществиться  идеалъ  золотого 
з^Ька;  тогда,  если  даже  кто  и  непр1ятностяотъдругихъпотерпитъ, — 
и  это  не  разстроить  ни  общаго  хода  д'Ьль,  ни  его  собствениаго 
ючаст1я,  потому  что  и  въ  непр1ятностяхъ  этихъ  онъ  будеть  вид-бть 
д'Ьло  законное  и  полезное  и  будеть  примиряться  съ  ними,  какъ  съ 
годовыми  переменами.  Всякхй  члень  идеальной  1ерарх1и  будеть  раз- 
юуждать,  какъ  разсуждаеть,  наприм'Ьръ,  Макаръ  АлексЬичь  о  на- 
чальническихъ  распеканщяхъ,  по  поводу  насмешника,  дерзнувшаго 
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йроончески  о  нихъ  отозваться:  «отчего  же  и  не  распечь,  коли  нужно 
нашего  брата  распечь?..  Ну,  да  положимъ  и  такъ,  наприм'Ьръ,  для 
тона  распечь,  —  ну,  н  для  тона  можно;  нужно  прхучать,  нужно 
острастку  давать...  А  такъ  какъ  разные  чины  бываютъ,  и  каждый 
чинъ  требуетъ  совершенно  соотв'Ьтственной  по  чину  распеканцш,  то 
естественно,  что  посл^^  этого  и  тонъ  распеванц1и  выходить  разно- 
чинный;— ^это  въ  порядк'Ё  вещей!  Да  впдь  на  томъ  и  се^ьтъ  стоишь^ 
что  всгь  мы  одинъ  передъ  друшмъ  тону  задаемъ^  чт/о  всяхъ  изъ  наеъ 
одынъ  другою  распекаешь.  Безъ  этой  предоапорожности  и  св1ьтъ 
бы  не  стоялъ,  и  порядка  бы  не  былот>. 

Вообразите  себ'Ь  идеальное  государство,  которое  бы  въ  основаше 
своей  организащи  по.10жило  подобную  философш  и  въ  котороиъ  вС9ь 
члены  прониклись  бы  ею  глубоко  и  искренно,  всЬиъ  сердцемъ.  всЬиъ 
«уществомъ  своинъ:  что  за  счастливое  бало  бы  государство!  Какое 
в-Ёчно-нерушимое  спокойств1е,  какая  непрерывная  тишина,  какой 
миръ  и  благодуш1е  царили  бы  въ  неиъ!  Никто  бы  не  доиогался  того, 
чего  не  дано  ему;  никто  не  рвался  бы  съ  вгЬста,  на  которомъ  по- 
ч^тавленъ;  никто  не  разсуждалъ  бы  о  томъ,  что  выше  его  зван1я. 
Огь  б'Ьдняка  мысль  сд'ктаться  богатымъ  была  бы  такъ  же  далека, 
какъ  желате  прол'Ьзть  сквозь  игольныя  уши;  столоначальникъ  не 
думалъ  бы  критиковать  распоряженШ  своего  секретаря,  какъ  не  кри- 
тикуетъ  онъ  наступ.1ен1я  ночи  посл'Ь  дня,  и  наоборотъ:  даже  какой- 
нибудь  юноша  изъ  мелкой  сошки,  посая^енный  за  переписку  бумагъ, 
точно  такъ  не  вздумалъ  бы  тогда  мечтать  о  подвигахъ,  о  слав'Ь, 
и  т.  п.,  какъ  теперь  не  приходить  ему  въ  голову  мечтать,  наприм'Ьръ, 
о  лревращен1и  своемъ  въ  крокодила,  обитающаго  въ  Ёгипт1^,  или  въ 
допотопнаго  мастодонта,  открытаго  въ  с^верныхъ  льдахъ.  Всюду 
разлито  было  бы  благодатное  спокойств1е,  безъвсякихъ  порывовъ  и  тре- 
волнешй.  ВсЬ  были  бы  на  своихъ  ж±ст:&хъ.  Одни  'Ьздили  бы  въ  коля- 
скахъ,  жили  въ  великол'Ьпныхъ  палатахъ,  занимались  распекатемъ 
другихъ;  друпе  ходили  бы  п'бшкомъ  по  грязи,  въ  дырявыхъ  сапо- 
гахъ,  жили  въ  сырыхъ  углахъ  и  получалм  распеканцш, — но  тЬ  и 
друг1е  одинаково  были  бы  спокойны  и  довольны  своей  участью.  1% 
и  друг1е  существовали  бы  рядомъ,  другъ  подл'6  друга,  такъ  же  без- 
мятежно, какъ  существуютъ  дубъ  и  крапива,  хотя  и  отнесенные 
Линнеемъ  къ  одному  разряду  по  его  систем^^,  но  нимало  не  по- 
мышляюпце  о  соблазнительною»  равенств'^  другъ  съ  другомъ.  Не 
было  бы  тогда  гнусной  зависти,  непозволительныхъ  стремлен1й,  вся- 
кого рода  опасешй  и  подкоповъ:  .тюди  жили  бы  какъ  святые  въ 
царств'Ь  небесномъ:  много  будетъ  въ  раю  обителей,  много  степеоей 
блаженства,  но  низппя  степени  будуть  братски  сочувствовать  выс- 
шимъ  и  сами  наслаждаться  отблескомъ  того  высшаго  блаженства, 
котораго  удостоены  избранные.  Такъ  было  бы  и  на  земл^Ь  въ  томъ 
идеальномъ  государстве^,  въ  которомъ  бы  всЪ  члены  прониклись 
тё^ми  чистыми  П0НЯТ1ЯМИ  объ  общественной  1ерарх1и,  как1я  сейчасъ 
были  приведены...  И  что  всего  важн1^е — ^подобное  устройство  могло 
бы  длиться  в'Ьчно,  потому  что  оно  не  за1^1^|ючаетъ  въ  сгб"^  ^V^кат!^лxъ 
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адементовъ  разрушен1я, — ничего,  что  бы  о6*щало,  хоть  въ  отдален- 
номъ  будущемь,  нарушить  общее  спокойств1е  и  блаженство.  Идеаль- 
ное  общество,  основанное  на  здравыхъ  понят1яхъ  объ  общественной 
херархш,  могло  бы  существовать  ц']^лые  в'Ёка  спокойно,  мирно  и 
счастливо,  и  раав'Ь  какой-нибудь  геологическШ  переворотъ  могъ  бы 
разрушить  его  идеальныя  совершенства... 

Но,  къ  величайшему  сожалЪшю  друга  челов'Ьчества,  не  отыски- 
вается философскШ  камень,  не  бываетъ  полнаго  совершенства  на 
земл']Ь,  н^тъ  нигд"]^  такого  идеальнаго  общества,  какое  мы  предпо- 
лагали... Говорятъ,  въ  давн1я  времена,  которыхъ  мы  съ  вами,  чи- 
татель, уже  и  не  припоннимъ,  было  н'Ьчто  подобное  устроено  въ 
Инд1и,  да  и  то  при  помощи  самого  Брамы.  Пар1я  отъ  Брамина 
былъ  такъ  же  далекъ,  и  пропасть  между  ними  была  почти  такъ  же 
непереходима,  говорятъ,  какъ  пропасть  между  Макаромъ  Алекс^Ьи- 
чемъ  и  его  превосходительствомъ.  А  на  томъ  св'Ьт'Ё,  говорятъ,  изъ 
семи  круговъ,  въ  которыхъ  давались  смертнымъ  разные  виды  бла- 
женства, самымъ  высшимъ  считался  тотъ,  гд'Ь  че.юв'Ькъ  терялъ  со- 
вершенно свою  личность,  волю,  сознавае,  погружался  въ  лоно  Брамы 
м  решительно,  безъ  сл'Ьда,  уничтожался  въ  немъ.  Это  была. высшая 
точка  верховнаго  блаженства,  какую  только  могло  вообразить  себ^^ 
инд1йское  учен1е.  Кажется,  чего  бы  лучше:  общество  съ  подобными 
началами  не  должно  бы  погибнуть,  но  должно  бы  постоянно  расши- 
рять кругъ  своихъ  счастливыхъ  членовъ...  Но — таково  несовершен- 
ство человеческой  природы! — и  инд1йскве  учете  и  устройство  ру- 
шилось, и  если  теперь  остается  еще,  то  лишь  въ  жалкихъ  подра- 
жашяхъ  и  перед']Ьлкахъ,  далекихъ  отъ  совершенствъ  первоначал ь- 
наго  образца.  Нёчто  подобное  устроили-было  отцы  1езуиты  въ  Па- 
рагвайской республик'^;  но  и  тамъ  усп'Ёхъ  былъ  далеко  не  нолонъ. 
О  другихъ  слабыхъ  пепыткахъ  достигнуть  идеала,  д'Ьланныхъ,  на- 
прим'бръ,  въ  Неапол'Ь,  въ  Австрш  и  въ  другихъ  странахъ,  не 
стоить  и  говорить.  Теор1я  принималась  хорошо,  проводилась  въ 
разныхъ  учрежден1яхъ,  преподавалась  въ  школахъ,  проповёдывалась 
въ  церквахъ  монахами  разныхъ  орденовъ,  проникала  даже  въ  до- 
машнее воспиташе,  захватывая,  такимъ  образомъ,  челов'Ька  въ  самые 
н'Ьжные,  самые  впечатлительные  его  годы:  но  —  все  не  въ  прокъ! 
Большинство  принимало  теорш,  не  им'&ю  ничего  сказать  противъ 
нея;  но  не  могло  или  не  ум'Ьло  успокоиться  на  ней.  Какое-то  иска- 
н1е  не  переставало  тревожить  людей,  и  вотъ  какая-нибудь  пустая 
случайность,  ничтожное  столкновен1е, — и  все  взволновано,  н  идеалъ 
непрерывной  тишины  взлет'Ьлъ  прахомъ  на  воздухъ...  Моралисты 
утверждали,  что  все  это  отъ  растл'Ьнности  челов'Ьческаго  рода  и  отъ 
помрачен1я  ума  его;  друг1е,  напротивъ,  кричали,  что  теор1я  будто 
бы  идеальной  организащи,  состоящая  въ  обезличеши  человека,  про- 
тивна естественнымъ  требовашямъ  челов']Ьческой  природы,  и  потому 
должна  быть  отвергнута,  какъ  негодная,  и  уступить  м-Ьсто  другой, 
признающей  всё  права  личности  и  прдндппъ  безконечнаго  развпт1я. 
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безконечнаго  швств1я  впередъ,  то-есть  прогресса,  въ  противополож- 
ность застою. 

Мы,  то  есть  русск1е,  и  преимущественно  литераторы,  обыкновенно 
держали  себя  въ  сторон^Ь  отъ  всЬхъ  этихъ  споровъ,  происходившихъ 
на  запад'Ь  Европы.  Мы  въ  это  время  занимались  своими  вопросами: 
о  торговле  древнейшей  Руси,  о  талант*  г.  Щербины,  объ  1аков1^ 
мних'Ь,  о  зооморфическихъ  божествахъ  у  славянъ;  восхищались  п*- 
шемъ  Марю  и  письмами  Ивана  Александровича  Чернокнижникова, 
жал'Ьли  о  почти  единовременной  кончине  Жуковскаго,  Гоголя  и  За- 
госкина, и  удивлялись,  ковамъ  англичанъ,  готовившимся  противъ 
насъ...  Словомъ — мы,  какъ  и  всегда,  д*лали  свое  д^ло,  и  въ  то, 
что  насъ  не  касается,  не  м^^шались:  «помаленечку,  втихомолочку 
жили,  никого  не  трогая, — старались,  чтобъ  воды  не  заму тить>.  Т^Ьмь 
не  мен^^е,  во  время  уже  очень  недавнее,  когда  кто-то  крикнулъ: 
спрогрессъ>!  да  и  спрятался, — и  пошли  съ  т*хъ  поръ  хвалить  про- 
грессъ  и  бранить  застой  на  чемъ  св4тъ  стоить.  Какъ  и  почему  слу- 
чилось это — объясните!  Говорить,  потому,  что  прогрессъ  необходимъ 
челов'бку,  что  скор'Ье  зар'Ьзать  его  можно,  ч'Ьмъ  заставить  не  же- 
лать прогресса...  Не  знаю,  можетъ,  оно  и  такъ.  Посмотримъ,  не 
отв']^тятъ  ли  намъ  что-нибудь  взятыя  нами  лица,  воспроизведенныя 
художническою  силою.  Известно,  что  в'Ьдь  художникъ  всегда  без- 
лристрастенъ:  къ  спорамъ  и  теор1ямъ  онъ  не  прикасается,  а  наблю- 
даетъ  только  факты  жизни  да  и  рисуетъ  ихъ,  какъ  ум'Ьетъ, — ^вовсе 
не  думая,  кому  это  послужить,  для  какой  идеи  пригодится.  И  по- 
этому-то именно,  зам-бчательный  художнихъ  важенъ  въ  обществен- 
номъ  смысл*]^:  въ  жизни-то  еще  когда  наберешь  фактовъ,  да  и  гЬ 
будутъ  бл^^дны,  отрывочны,  побуждетя  неясны,  причины  см^^- 
шаны;  а  туть,  пожалуй,  и  одно  или  два  явлешя  представлены,  да 
за  то  такъ,  что  поел*  нихъ  уже  никакого  сомн*н1я  не  можетъ  быть 
относительно  ц^лаго  разряда  подобныхъ  явлетй. 

Нужно  сказать,  что  некоторая  до.1я  художнической  силы  по- 
стоянно сказывается  въ  г.  Достоебскомъ,  а  въ  первомъ  его  произ- 
ведети  сказалась  даже  въ  значительной  степени.  Отъ  него  не 
ускользнула  правда  жизни,  и  онъ  чрезвычайно  м*тко  и  ясно  поло- 
жилъ  грань  между  офищальнымъ  настроешемъ,  между  внешностью, 
форменностью  человека,  и  гЬмъ,  что  составляетъ  его  внутреннее 
существо,  что  скрывается  въ  тайникахъ  его  натуры  и  лишь  по  вре- 
менамъ,  въ  минуту  особеннаго  настроешя,  мелькомъ  проявляется  на 
поверхности.  Изъ  наблюдешй  автора,  переданныхъ  намъ  въ  его  раз- 
сказахъ,  оказывается,  что  вЪдь  ни  одного  человека  н^тъ,  кто  бы 
въ  самомъ  д^л*,  всЬмъ  сердцемъ  и  душою  возлюби  лъ  идеальную 
организащю,  обещающую  столько  мира  и  довольства  людямъ.  Даже 
люди,  наиболее  ею  пропитанные,  и  т*  безпрестанно  проговарива- 
ются и  уклоняются.  Да  вотъ  хоть  бы  самъ  Макаръ  Алексеичъ: 
вы,  можетъ  быть,  думаете,  что  онъ  въ  самомъ  д^л*  успокоился  на 
томъ,  что  «всякому  свое  м^сто  назначено^  а  м^ста  по  способностямъ 
распред'Ьлвны>  и  т.  д.?  Вовсе  н4тъ;  это  )!;,ог}№  ^^'^"^  реэонируеггъ  и. 

Доброяюбожъ.  Т.  III.  ^^ 
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сшжойномъ  пол(шен1и,  такъ  и  говорить  такимъ  образомъ.  А  чуть 
что-нибудь  зад'Ьнетъ  его  за  живое, — онъ  совсЬмъ  м^Ьняется,  и  л^зуть 
ему  въ  голову  сами  собою  «либеральный  мысли>.  Онъ  тогда  спра- 
шиваеть:  «отчего  же  это  такъ  все  случается,  что  вогь  хоропий-то 
челов']^къ  въ  запуст'Ьньи  находится,  а.  къ  другому  кому  счастье  само 
напрашивается?..  Знаю,  знаю,  маточка  (сп-Ьшить  онъ  прибавить, 
обращаясь  къ  Вареньк'Ь), — что  нехорошо  это  думать,  что  это  воль- 
нодумство; но  по  искренности,  по  правд'Ь-истин'Ь,--зач^Ьмъ  одному 
еш,е  въ  чрев^Ь  матери  прокаркнула  счастье  ворона-судьба,  а  другоЁ 
нзъ  Воспитательнаго  дома  на  св^Ьтъ  БожШ  выходитъ?  И  в^Ьдь  бы- 
ваетъ  же  такъ,  что  счастье-то  часто  Иванушк-Ь-ду рачку  достается. 
Ты,  дескать,  Иванушка-дурачокъ,  ройся  въ  м'Ьшкахъ  д^Ьдовскихъ, 
пей,  ^шь,  веселись,  а  ты  такой-сякой,  только  облизывайся;  ты,  де- 
скать, на  то  и  годишься,  ты,  братецъ,  вотъ  какой!  Гр'Ьпшо,  маточка 
(снова  сп']^шитъ  оговориться  боязливый  Макаръ  АлексЬичъ),  оно 
гр'Ьшно  этакъ  думать,  да  тутъ  паневомь  какъ  то  грпхъ  въ  душу 
лгьзетъу.  Разчувствовавшись,  Макаръ  АлексЬичъ  уже  не  ограничи- 
вается и  сомн']^н1ями,  а  даже  до  негодован1я  доходить,  и  зад^Ьваетъ 
людей  починю  себя:  «что  фракъ-то  на  немъ  сидитъ  гоголемъ,  что 
въ  лорнетку-то  'золотую  онъ  на  васъ  смотрмтъ,  безстыдникъ, — такъ 
ужъ  ему  все  съ  рукъ  сходитъ,  такъ  ужъ  и  р'Ьчь  его  непристойную 
снисходительно  слушать  надо!  Полно ^  такъ  ли,  голубчики^?  Какъ 
хотите,  а  в'Ьдь  это  чуть  не  вызовъ  со  стороны  б^Ьднаго  чиновничка: 
видно,  не  совс^Ьмъ  же  угомонилось  его  сердце,  не  совсЬмъ  успо- 
коился онъ  на  томъ,  что  «если  бы  мы  другъ-другу  тону  не  зада- 
вали, то  и  св'Ётъ  бы  не  стоялъ,  м  порядку  бынебыло>.  Штъ,  онъ 
издаетъ  теперь  вопли  сердечные  и  сознаетъ  за  собою  право  вопить 
и  жаловаться:  «а  еще  люди  богатые  не  любятъ, — зам^Ьчаетъ  онъ, — 
чтобы  б'Ьдняки  на  худой  жребхй  вслухъ  акаловались, — ^дескать,  они 
безпокоятъ,  они-де  назойливы.  Да  и  всегда  бньдиоеть  назойлива; 
спать,  что  ли^  мяшшють  ихъ  стоны  юлодныву^..  И  переполненное 
горечью  сердце  внушаетъ  ему  так1я  мысли,  вызываетъ  наружу  так1е 
инстинкты,  которыхъ  онъ  самъ  испугался  и  отрекся  бы  въ  обыкно- 
венномъ  положвн1и,  но  которые  теперь  сами  собою,  неодолимо 
являются  во  всей  своей  сил'Ь.  «Теперь  на  меня  такая  тоска  иа- 
гилау — пишетъ  разогорченный  Д'Ьвушкинъ, — что  я  самьмоимь  мы- 
слямъ  до  глубины  души  сталь  сочувствовать,  и  хотя  я  самъ  знаю, 
маточка,  что  этимъ  сочувств1емъ  не  возьмешь,  но  все-таки  шькото- 
рымъ  образомъ  справедливость  воздать  себп».  И  подлинно,  родная 
моя,  часто  самого  себя,  безъ  всякой  причины,  уничтооюаешь,  въ 
грошъ  не  ставишь  и  ниже  щепки  какой-нибудь  сортируешь.  А 
если  сравнешемъ  выразиться,  такъ  это,  можетъ  быть,  отъ  того  про- 
исходить, что  я  самъ  запуганъ  и  загнанъ,  какъ  хоть  бы  и  хоть  б^д- 
неньшй  мальчикъ,  что  милостыни  у  меня  просилъ>.  Вотъ  этак1я-то 
мысли,  западая  въ  челов'Ька  и  развиваясь  въ  немъ  съ  чрезвычайною 
быстротою  и  силою,  при  помощи  его  природныхъ  инстинктовъ, — н 
губятъ  всеобщую  тишину  и  спокойств1е  въ  томъ  идеальномъ  обще- 


-- 515  — 

ственномъ  механиз1гЬ,  который  такъ  отрадно  рисовался  намъ  выше. 
И  нв^п>зя  сказать,  чтобы  авторъ  зд^Ьсь  выд7мыва^гь,  клеветалъ  на 
челов'Ьческую  природу.  Можно  завгЬтить,  пожалуй,  что  Макарь 
АлексЬичъ,  для  своего  образовашя  и  положешя,  является  уже 
слишкомъ  м'Ьткимъ  01^нщикомъ  противор'ЬчШ  офищальныхъ  основъ 
жизни  съ  ея  д^^йствительными  требоватями;  но  это  потому,  что, 
сочиняя  въ  течете  полугода,  чуть  не  каждый  день,  письма  къ  Ва- 
реньке, Макарь  АлексЬичъ  изощри  ль  свой  слогь;  а  съ  другой  сто- 
роны— почему  же  и  автору  немножко  не  пр1йти  къ  нему  на  помощь? 
Но  помощь  эта  касается  единственно  словеснаго  выражешя  мыслей; 
сами  же  мысли  чисто  принадлежать  Макару  Алекс^ичу, — это  скажетъ 
всякШ,  хоть  недолгое  время,  хоть  разъ  бывавппй  въ  его  положети. 
Макарь  АлексЬичь  формулировалъ  свои  тяжюя  сомн^Ьтя  въ  письмахь 
къ  Вареньк'Ь;  друпе  не  формул ирують  ихъ  иначе,  какь  своимъ  пове- 
ден1емь,  разными  странными  поступками  и  печальными  ихъ  резуль- 
татами. Бели  вы,  наприм^^ръ,  им^ли  бы  терпите  хоть  перелисты- 
вать безконечнаго  г.  Голядкина,  —  вы  увидали  бы,  что  и  онъ  му- 
чится  и  сходить  съ  ума  совершенно  по  тёмъ  же  общимь  причи- 
намь, — ^всл^^дствхе  неудачнаго  разлада  б*дныхь  остатковь  его  чело- 
в^Ьчности  сь  офиц1альными  требован1ями  его  положешя.  Галядкинь 
не  такъ  б^^день  и  задавленъ,  какь  ДЪвушкинъ;  онъ  можеть  себ'Ь 
позволять  даже  н^Ькоторый  комфорть;  даже  въ  своемь  кругу  видитъ 
людей,  которыхь  официально  им'Ьеть  право  считать  ниже  себя,  такъ 
какь  онъ  состоитъ  помощникомъ  столоначальника  въ  департаменте. 
6сл'Ьдств1е  того,  онъ  пр1обр^^  н'Ькоторое  условное  уважен1е  къ 
себ*  и  какое-то  смутное  понят1е  о  «своему  прав^Ь>.  Но  тутъ  онъ 
и  спутался.  Случилось  обстоятельство,  при  которомь  нужно  было 
выставить  вовсе  не  это  чиновное  право,  а  совс^мъ  другое:  ему 
понравилась  Д'Ьвушка.  Какь  искатель  незавидный,  онъ  быль  отстра- 
ненъ,  и  вотъ  туть-то  перевертываются  вверхъ  дномь  вс4  его  по- 
нят!я.  Макарь  Алексбевичъ  нашелъ  возможность  удовлетворить  до- 
брогЬ  своего  сердца,  быть  полезнымъ  для  любимаго  существа,  и  по- 
тому въ  нень  все  больше  и  ясн'бе  развивается  гуманное  сознан1е, 
понят1е  объ  истинномь  челов'Ьческомь  достоинстве.  Яковь  Петровичь 
Голядкинъ,  напротивь,  получиль  несколько  афронтовь  отъ  родныхъ 
своей  возлюбленной  и  отъ  своего  соперника  и  потому,  оскорбленный 
въ  своемь  челов^ческомь  чувстве,  но  не  ум^я  хорошенько  сознать 
этого,  прямо  хватается  за  свое  чиновное  право.  «Это  моя  частная 
жизнь,  это  не  касается  моихь  офищальныхъ  отношешй> ,  находится 
онъ  сказать,  когда  ему  отказывають  отъ  званаго  об^да  въ  домЬ 
родителя  его  возлю45ленной.  И  затЬмь  его  мысли  совершенно  разстраи- 
ваются;  онъ  уже  не  знаеть,  что  же  онъ  —  въ  праве  или  не  въ 
праве...  Оньчувствуетьтолько  одно,  что  тутъ  что-то  не  такъ,  неладно. 
Хочеть  онъ  объясниться  со  всеми — ^врагами  и  недругами — ^все  не 
удается,  характера  не  хватаеть...  И  приходить  онъ  кь  Ше  Г1хе, 
къ  пункту  своего  помешательства:  что  ж^^  вгь  свете  можно  только 
интригами,  что  хорошо  на  свете  только  *^(«|V•)  ^"^  хитрить,  по  дли- 
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чаетъ,  другихъ  обижаетъ...  И  вотъ  у  него  является  на  ум^Ь  р^^шн- 
хость  —  тоже  хитрить,  тоже  подкопы  вести,  интриговать...  Но  гд'Ё 
ужъ  ему  пускаться  на  так1я  пггуки?  Не  такъ  онъ  жиль  прежде,  не 
такъ  приготовленъ,  характеръ  у  него  не  такой...  «Натура-то  твоя 
такова:  душа  ты  правдивая,  —  разсуждаетъ  онъ  самъ  съ  собою.  — 
Н'Ьтъ,  ужъ  лучше  вш  съ  тобой  потерпимъ,  Яковъ  Петровичъ, — по- 
дождемъ  и  потерпимъ>.  И  къ  этому  прибавляется  еще  у  него  мысль, 
тоже  обличающая  его  характеръ,  —  мысль,  что  все  еще  «можетъ 
объясниться  и  устроиться  къ  лучшему >.  Оттого-^о  онъ  никакъ  не 
можетъ  ни  на  что  р^Ьшиться,  даже  высказаться  порядкомъ  не  мо- 
жетъ,  и,  несмотря  на  <^ присутствие  страшной  энерг1и  въ  себ'Ё>, 
в'Ёчно  мнется,  труситъ  и  ворочается  съ  половины  дороги.  Все,  что 
въ  немъ  было  живого,  здраваго  и  сознательнаго,  какъ-то  не  выли- 
валось въ  обычную  форму,  въ  которой  онъ  досехЬ  оид'Ьлъ  такъ  хо- 
рошо, и,  едва  поднявшись,  ос'1Ммо  опять  на  дно  его  души,  но 
ос']Ьдало  какъ-то  безпорядочно,  бол'Ьзненно,  совершенно  не  подъ- 
стать  къ  стройности  чиновнаго  механизма,  въ  которомъ  онъ  былъ 
вставленъ.  Характеризуя  его  противор'Ьч1я,  авторъ  между  прочимъ 
говоритъ:  «позволить  обид'Ьть  себя  онъ  никакъ  не  могъ  согласиться, 
а  т^^мъ  бол']^е — ^дозволить  затереть  себя  какъ  ветошку,  и  наконецъ 
дозволить  это  совсЬмъ  развращенному  челов'Ёку...  Не  споримъ,  впро- 
чемъ,  не  споримъ:  можетъ  быть,  если  бъ  кто  захот^^ъ,  если  бъ  ужъ 
кому,  наприм'Ёръ,  вотъ  такъ  непрем^Ьнно  захот^^ось  обратить  въ  ве- 
тошку господина  Голядкина,  то  и  обратилъ  бы,  обратилъ  бы  безъ 
сопротивлен1я  и  безнаказанно  (господинъ  Голядкинъ  самъ  въ  иной 
разъ  это  чувствовалъ),  и  вышла  бы  ветошка,  а  не  Голядкинъ,  — 
такъ,  подлая,  грязная  бы  вышла  ветошка,  но  ветошка-то  эта  была 
бы  не  простая,  ветошка  эта  была  бы  сгь  амбищей,  была  бы  съ  оду- 
шевлен1емъ  и  чувствами,  хотя  бы  и  съ  бвзатвпапной  амбицией  и  съ 
б^езотвтыпными  чувствами  и  дс^леко  въ  у^язиыхь  екладкассъ  этой 
ветотки  ск^ытылсм,  но  все-тлки  съ  чувствами^.  "Икк  кажется, 
трудно  лучше  характеризовать  положете  забитыхъ  людей,  подобныхъ 
Голядкину,  людей,  д^Ьйствительно  какъ  будто  превращенныхъ  въ 
тряпицу  и  только  въ  грязныхъ  складкахъ  хранящихъ  остатки  чего- 
то  челов']^ческаго,  неслышнаго,  безотв'Ьтнаго,  но  все  какъ  то  по 
временамъ  даюшдго  себя  чувствовать.  Вотъ  оно  дало  себя  чувство- 
вать и  г.  Голядкину,  и  всею  тяжестью  обрушились  тяжк1я  сомн^^шя 
и  вопросы  на  б^Ьдный  разсудокъ  и  фантазш  Якова  Петровича. 
«Такъ  это  не  такъ?  Тутъ  не  каждый  въ  своемъ  прав^^?  Тутъ  берутъ 
интригами?  Давай  же,  когда  такъ,  и  я  буду  интриговать...  Дагд'Ь 
мн*  интриговать?  Натура  у  меня  глупая  —  правдивая,  —  никогда 
окольными  путями...  Но  друг1е  же  всЬ  окольными  путями  ходить, 
иначе  челов'Ька  затрутъ,  а  я  затереть  себя  не  могу  позволить...  А 
что,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  бъ  я>...  И  господинъ  Голядкинъ,  вообще 
наклонный  къ  меланхолш  и  мечтательности,  начинаетъ  себя  раздра- 
жать мрачными  предпо.1ожен1ями  и  мечтами,  возбуждать  себя  къ 
несвойственной  его  характеру  д'Ьятельностн.  Онъ  раздвояется,  самого 
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себя  онъ  видитъ  вдвойн']^...  Онъ  группирует*ь  всб  йодлейькое  и  жи- 
тейски ловкое,  все  гаденькое  и  успешное,  что  ему  приходить  въ 
фантаз1ю;  но  отчасти  практическая  робость,  отчасти  остатокъ  гд*- 
то  въ  далекихъ  складкахъ  скрытаго  нравственнаго  чувства  препят- 
ствуетъ  ему  принять  вс*  придуманныя  имъ  пронырства  и  гадости 
на  себя,  и  его  фантаз1я  создаетъ  ему  <двойника>.  Вотъ  основа  его 
пом'Ьшательства.  Не  знаю,  в']^рно  ли  я  понимаю  основную  идею 
<Двойника>;  никто,  сколько  я  знаю,  въ  разъяснети  ея  не  хот'Ёлъ 
забираться  дал'Ье  того,  что  *герой  романа — сумасшедппй>.  Но  мн* 
кажется,  что  если  ужъ  для  каждаго  сумасшеств1я  должна  быть 
своя  причина,  а  для  сумасшеств1я,  разсказаннаго  талантливымъ 
писателемъ  на  170  страницахъ — т4мъ  болЬе,  то  всего  естественнее 
предлагаемое  мною  объяснеше,  которое  само  собою  сложилось  у 
меня  въ  голов^^  при  перелистываньи  этой  повести  (всю  ее  сплошь 
я,  признаюсь,  одол*ть  не  могъ).  Авторъ,  кажется,  самъ  не  чуждъ 
былъ  такого  объяснен1я:  такъ,  по  крайней  и^^%  представляется 
по  н'Ькоторымъ  м^Ьстамъ  повести.  Напр.,  первое  признаше  г.  Го- 
лядкинымъ  своего  двойника  описывается  авторомъ  такъ:  это  былъ 
*не  тотъ  г.  Голядкинъ,  который  служилъ  въ  качеств*  помоп^ника 
своего  столоначальника;  не  тотъ,  который  любилъ  стушеваться  и 
зарыться  въ  толпп,  не  тотъ,  наконецъ,  чья  походка  ясно  выгова^ 
риваетг:  €не  троньте  меня,  и  я  васъ  трогать  не  буду^^ ,  или:  ^не 
троньте  меня, — епдь  я  васъ  не  затрагиваю-», — н-бть,  это  былъ  дру- 
гой г.  Голядкинъ,  совершенно  другой^  но  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  и  совер- 
ги^нно  похожгй  на  перваюу.  И  дал^^е  безпрестанно  г.  Голядкинъ- 
младшШ  ведетъ  себя  съ  такою  ловкостью  и  безстыдствомъ,  как1я 
только  въ  мечтахъ  и  возможны:  онъ  ко  вс^мъ  подбивается,  передъ 
всЬми  семенитъ,  б*гаетъ  съ  портфелемъ  его  превосходительства,  изъ 
чего  г.  Голядкинъ-старппй  заключаетъ,  что  онъ  уже  <по  особому^... 
Г.  Голядкинъ-младш1й  всегда  ум-Ьотъ  остаться  правымъ,  ускользнуть 
отъ  объясвешй,  отвернуться  и  подольститься,  когда  нужно;  онъ  спо- 
собенъ  даже  заставить  другого  заплатить  за  съеденные  имъ  расте- 
гаи;  и  при  всемъ  томъ  онъ  со  всеми  хорошъ,  онъ  см1Ьло  разсу- 
ждаетъ  тамъ,  гд*  Голядкинъ-старшШ  умильно  теряется,  онъ  сидитъ 
въ  гостиной  тамъ,  куда  Голядкинъ-старштй  и  въ  переднюю  пока- 
зать носъ  боится...  Нечего  и  говорить,  что  г.  Голядкинъ  все  это 
самого  же  себя  рисуетъ  въ  вид*  двойника  своего.  Выдумывая  его 
небывалые,  фантастическ1е  подвиги,  онъ  им*етъ  мысль,  что  вотъ  по- 
ступай онъ  только  такимъ  образомъ  (какъ  нгькотюрые  люди  и  посту- 
паютъ) — и  по  служб*  онъ  усп*валъ  бы,  и  насм*п1камъ  товарищей 
не  подвергался,  и  не  былъ  бы  затертъ  какимъ-нибудь  выскочкой, 
раньше  его  получившимъ  коллежскаго,  и  главное — не  былъ  бы  такъ 
безбожно  обиженъ  драгоценною  Кларою  Олсуфьевною  и  ея  родными. 
Но  вм*сто  того,  чтобы  любоваться  на  подобные  подвиги,  г.  Голяд- 
кинъ возмущается  противъ  нихъ  всею  долею  того  забитаго,  загнан- 
наго  сознан1я,  какая  ему  осталась  поел*  ровнаго  и  тихаго  гнета 
жизни,  столько  л*тъ  непрерывно  локоившагося  на  немъ.  Ем>(  про-^ 
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тивны  Д&Ж6  въ  мечтахъ  тЬ  доступки,  т-ё  средства,  кото]^ы]1и  выби- 
ваются <н'Ькоторые  ^иоди>;  онъ  съ  постояиныкъ  страхомъ  отбрасы- 
ваетъ  свои  же  мечты  на  другое  лицо  и  всячески  позорить  и  нена- 
видитъ  его.  Въ  минуты  же  дросв^^тд']Шя,  когда  онъ  опять  начи- 
наетъ  ясн'Ёе  сознавать  свою  собственную  личность,  онъ  всдоминаетъ 
о  своихъ  понолзновен1яхъ  на  хитрость,  ему  мерещится  строгШ  го- 
лосъ  старичка  Антона  Антоныча:  «а  что,  и  вы  тоже  собирались 
хитрить^? — и  бл'Ьдн'Ьетъ,  теряется, — и  снова  представляется  ему 
образъ  его  двойника,  который  бы  изъ  всего  этого  вывернулся,  до- 
семенивъ  ножками,  и  еще  сильн'Ёе  ростетъ  раздражеше  г.  Голяд- 
кина  нротивъ  такой  подлой,  зловредной  личности...  Порою  къ  нему 
возвращаются  прежшя  мысли,  что,  можетъ  быть,  все  устроится  къ 
лучшему, — и  вотъ  ему  разъ  представляется  даже,  будто  Клара  Ол- 
суфьевна,  пл'Ьненная  его  качествами,  присылаетъ  ему  письмо,  въ 
которомъ  приказываетъ  увезти  ее  отъ  злостныхъ  и  неблагонам^Ьрен- 
ныхъ  интригантовъ.  И  г.  Голядкинъ  точно  отправляется  подъ  окна 
Клары  Олсуфьевны  —  ждать  ее,  а  отсюда  уже  отвозить  его  въ  сума- 
сшедш1й  домь... 

Ну,  посудите  же — зач^Ьмъ  было  сходить  съума  челов-Ьку?  Оста- 
вайся бы  онъ  только  в'Ьрень  безмятежной  теор1и,  что  онъвъсвоемъ 
прав'Ь,  и  всЬ  въ  своемь  прав'Ь,  что  если  новый  коллежскШ  раньше 
его  произведенъ, — такъ  этому  такъ  и  сл'Ьдуетъ  быть,  и  что  если 
Клара  Олсуфьевна  его  отвергла,  такъ  опять  это  значить,  что  ему 
къ  ней  и  соваться  не  сл'Ёдовало, — словомъ,  продолжай  онъ  итти 
своей  дорогой,  никого  не  затрагивая,  и  помни,  что  все  на  св'ЬгЬ 
законнМшииъ  образомъ  распред']^яется  по  способностямь,  а  спо- 
собности самою  натурою  даны,  и  т.  д. — ^вотъ  и  продолжалъ  бы  че- 
лов'Ькъ  жить  въ  прежнемь  довольств'Ь  и  спокойств1и.  Такъ  в'Ьдь 
н'Ьтъ  же:  встало  что-то  со  дна  души  и  выразилось  мрачн^Ьйпшмъ 
протестомь,  къ  какому  только  способень  быль  ненаходчивый  г.  Го- 
лядкинъ,— сумасшеств1емъ...  Не  скажу,  чтобъ  г.  Достоевск1й  осо- 
бенно искусно  развилъ  идею  этого  сумасшествия,  но  надо  признаться, 
что  тема  его — раздвоеше  слабаго,  безхарактернаго  и  необразованаго 
челов'Ька  между  робкою  прямотою  дМствШ  и  платоническимъ  стрем- 
лен1емъ  къ  интриг'Ь,  раздвоеше,  подъ  тяжестью  котораго  сокру- 
шается наконецъ  разсудокъ  б'Ьдняка, — тема  эта,  для  хорошаго  вы- 
полнешя,  требуеть  таланта  очень  сильнаго.  При  хорошей  обработк']^, 
изъ  г.  Голядкина  могло  бы  выйти  не  исключительное,  странное  су- 
щество, а  типь,  мнопя  черты  котораго  нашлись  бы  во  многихъ  изъ 
насъ.  Припомните  ваши  встречи  съ  чиновнымъ  людомъ;  припомните 
т'Ьхъ,  которые  называютъ  себя  людьми  неискательными,  спокой- 
ными, любящими  по  правд'Ь  жить.  Вспомните,  какъ  они  любить  го- 
ворить о  своей  неискательности,  и  какъ  иногда  вдругь  круто  из- 
М'Ьняется  направлен1е  разговора,  при  упоминанш  о  комъ-нибудь  изъ 
ихъ  сослуживцевъ,  начальниковъ  или  знакомыхъ,  усп^Ьвающемъ  боль- 
ше другихъ.  Тутъ  сейчась  пойдеть:  и  «хорошо  тому  жить,  у  кого 
бабушка  ворожить»  и  ^^дравдой  в'Ькь  не  проживеп1ь>,  и  жалобы 
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на  собственную  неспособность  къ  подлостямъ,  и  ироническое,  какъ 
будто  уничижительное  перечислеше  собственныхъ  заслугъ:  <что,  дес- 
кать, мы  —  что  по  шести  то  часовъ  спины  не  разгибаемъ,  да  Д'Ьла- 
то  всЬ  нами  держатся  —  эка  важность...  А  вогь  —  пойти  къ  его 
превосходительству  на  балъ,  да  польку  тамъ  отхватать,  да  по  утрамъ 
вм-Ьсто  д-Ьла-то  по  магазинамъ  разъезжать  —  его  супруги  коммисс1и 
исполнять — вотъ  это  д-Ьло,  вотъ  съ  этимъ  и  въ  честь  попадешь... 
А  мы — что?  Клячи  водовозныя,  волы  подъяремные — только  въ  чер- 
ную работу  и  годимся*...  и  т.  д.  А  зат-Ьмъ  разговоръ  непременно 
принимаеть  такой  оборотъ:  что  вЪдь  «и  мы,  дескать,  могли  бы  под- 
личать, и  мы  могли  бы  финтить>...  ивъ  доказательство  разскажутъ 
вамъ  н-Ьсколько  случаевъ,  гд*  точно  человеку  удобно  было  спод- 
личать, а  онъ  не  захот^лъ...  Во  вс^хъ  додобныхъ  господахъ  реши- 
тельно сидить  тенденц1я  г,  Голядкина  къ  сумасшедшему  дому;  дайте 
имъ  только  побольше  мечтательности  и  меланхолш — и  переходъ  бу- 
детъ  не  далекъ... 

Господинъ  Голядкинъ,  впрочемъ,  челов^къ  ужъ  совсЬмъ  сума- 
сшедппй;  оставимъ  его.  А  вотъ  еще  есть  лицо  у  г.  Достоевскаго, 
тоже  сумасшедшШ,  но  скорее  только  маноманъ  —  г.  Прохарчинъ. 
Человекъ  этотъ  тоже  сообрази лъ,  до.1жно  быть,  еш,е  при  начале 
своего  служебнаго  поприш,а,  что  «одному  на  семъ  свете  назначено  въ 
каретахъ  ездить,  другому  въ  худыхъ  сапогахъ  по  грязи  шлепать>, 
и,  причисливъ  себя  къ  последнему  разряду,  нанялъ  себе  уголъ  и 
живетъ,  не  думая  пытать  судьбы  своей.  Но  прочнаго  спокойств1я 
нетъ  у  него  на  душе,-  характеръ  у  него  бояз.1ивый,  какъ  у  всехъ 
забитыхъ,  и  хоть  онъ  твердо  веруегь  въ  нерушимость  своей  фило- 
софш,  но  на  свете  видитъ  и  случайности  разнаго  рода:  болезни, 
пожары,  внезапный  увольнешя  отъ  службы  по  желанш  начальства... 
Бедняка  начинаетъ  преследовать  мысль  о  непрочности,  о  необезпе- 
ченности  его  положешя.  Мысль,  конечно,  очень  естественная.  На- 
тураленъ  и  результатъ  ея — решен1е  откладывать  и  копить  деньги, 
на  ВСЯК1Й  случай.  Но  исполнен1е  уже  дико,  хотя  тоже  понятно 
въ  г.  Прохарчине:  онъ  прячетъ  звонкую  монету  себе  въ  тюфякъ... 
Да  и  куда  же  ему  девать,  въ  самомъ  деле?  Въ  сундукъ  положить — 
утащатъ;  поручить  кому-нибудь  —  никому  довериться  нельзя;  въ 
ломбардъ  положить  —  помилуйте,  это  значитъ  прямо  объявить  себя 
богачемъ,  Крезомъ  какимъ-то.  *У  него  деньги  въ  ломбарде  лежатъ> — 
знаете  ли  вы,  какъ  звучитъ  эта  фраза  въ  кругу  мелкихъ  чиновни- 
ковъ,  а  темъ  более  обитателей  угловъ!...  Вотъ  г.  Прохарчинъ  и 
прячетъ  деньги  въ  тюфякъ,  и  10  леть  прячетъ,  и  15,  и  20,  мо- 
жетъ  быть  и  больше,  и  даже  самъ,  кажется,  высчитать  хорошенько 
не  можетъ,  сколько  у  него  тамъ  спрятано;  а  потревожить  тюфякъ — 
боится  любопытныхъ  глазъ...  Живетъ  онъ  довольно  спокойно,  т.  е. 
передъ  всякимъ  сторонится,  всего  робеетъ  и  радъ,  что  его  не  тро- 
гаютъ.  Вдругъ  вместе  съ  нимъ  поселяются  новые  жильцы — хорош1е 
люди,  но  *надсмешники».  Заметивъ  боязливость  Прохарчина  и  по- 
стоянную мысль   его  о  необезпеченностн^  — .  д^авай  они  ^е^жм  ^^обою 
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СОЧИНЯТЬ  слуи — то  о  сокращеши  штатовъ,  то  объ  экзаменахъ  для 
старыхъ  чиновниковъ,  то  о  желан1и  его  превосходительства  уволить 
всЬхъ  чиновниковъ  съ  непрезентабельной  фигурой,  то  вообще  о  тя- 
желыхъ  временахъ...  И  что  бы  вы  думали!  В'Ёдь  совсЬмъ  сбился 
съ  толку  б'Ьдняжка  Прохарчинъ:  ходить  саиъ  не  свой,  лица  на  немъ 
н'Ьтъ,  такъ  и  ждетъ;  что  его  выгонять  изъ  службы,  и  тогда  что  же 
съ  нимъ  будетъ7  Запасецъ  хоть  и  сд'Ьланъ,  да  в'Ьдь  уже  его  теперь 
истощать  придется,  а  пополнять  неоткуда...  Волнеше  Прохарчина 
выразилось,  какъ  водится,  между  прочимъ,  т'Ьмъ,  что  онъ,  встр'Ь- 
тясь  съ  какимъ-то  закосн'Ьлымъ  пьянчужкой,  хватилъ  черезъ  край  и 
дривезенъ  домой  въ  безчувствш  и  больной.  Едва  очнувшись,  онъ 
началъ  бредить  и  тосковать  о  томъ,  что  вотъ  живешь-живешь,  да 
и  съ  сумочкой;  нынче  нуженъ,  завтра  нуженъ,  а  потомъ  и  не  ну- 
женъ,  и  ступай  по-м1ру...  Его  начинаютъ  ^б'Ьждать,  Ч1Ч)  ему  бояться 
нечего:  челов'Ькъ  онъ  хорошШ,  смирный,  и  пр...  Онъ  отв'Ьчаетъ: 
<да  вотъ  онъ  вольный,  я  вольный;  а  какъ  лежишь,  лежишь,  да  и 
того>... — Чего? — *Анъ  и  вольнодумецъ»...  ВсЬ  приходить  въ  ужасъ 
и  негодоваше  при  одной  мысли,  что  Прохарчинъ  можетъ  быть  вольно- 
думцемь;  но  онъ  возражаеть:  «стой,  я  не  того...  ты  пойми  только, 
баранъ  ты:  я  смирный,  сегодня  смирный,  завтра  смирный,  а  по- 
томъ и  не  смирный,  сгруби  ль;  пряжку  теб'Ь,  и  пошелъ  вольноду- 
мецъ>!...  Словомь  сказать,  господинь  Прохарчинъ  сд'Ьлался  нстин- 
нымь  вольнодумцемъ:  не  только  въ  прочность  м'Ьста,  но  даже  въ 
прочность  собственнаго  смирешя  пересталь  в'Ьрить.  Точно  будто 
вызвать  на  бой  кого-то^ хочеть:  <да  что,  дескать,  в'Ёчно,  что  ли,  я 
пресмыкаться-то  буду?  В-Ьдь  я  и  сгрублю,  пожалуй, — я  и  сгрубить 
могу...  Только,  что  тогда  будвтъ>?...  Но  разгулялся  этакъ  госпо- 
динь Прохарчинъ  передь  смертью:  въ  ту  же  ночь,  не  осиливь  вол- 
нен1я,  онъ  умерь,  возбуди  въ  общее  сожал'Ьше  въ  жильцахь.  А  по 
смерти  его  нашли  въ  тюфяк'Ё,  въ  разныхь  сверточкахъ,  серебряной 
монеты  на  2497  рублей  съ. полтиною  ассигнащями,  отчего  жильцы , 
и  въ  особенности  хозяйка,  пришли  уже  въ  негодован1е. . . 

Господинь  Прохарчинъ,  какъ  забитый,  запуганный  челов'Ькъ, 
ясень;  о  немъ  и  распространяться  нечего.  О  его  внезапной  тоск'Ь 
и  страх'Ь  отставки  тоже  нечего  много  разсуждать.  Привести  разв'Ь 
мн'Ёте  его  сожителей,  во  время  его  бол'Ёзни:  «всё  охали  я  ахали; 
вс^^мъ  было  и  жалко  и  горько,  и  ъсЬ  межь  т'&мъ  дивились,  что  вотъ 
какъ  же  это  такимъ  образомь  могь  совсЬмъ  заробеть  челов'Ькъ?  И 
изъ  чего  жъ  зароб'Ьлъ?  Добро  бы  быль  прн  м^ст'Ь  большомь,  женой 
обладаль,  д'Ьтей  поразвель;  добро  бъ  его  тамь  подъ-судь  какой 
ни-на-есть  притянули;  а  то  в'кдь  и  челов']^кь  совс']^мъ  дрянь,  съ 
однимь  сундукомь  и  съ  н'Ёмецкимь  замкомъ;  лежалъ  слишкомъ  двад- 
цать л'Ьтъ  за  ширмами,  мол  чаль,  св'Ьту  и  горя  не  зналь,  скопи- 
домничаль,  и  вдругъ  вздумалось  теперь  челов']^ку,  съ  пошлаго,  съ 
празднаго  слова  какого-нибудь,  совсЁмъ  перевернуть  066*6  голову, 
совскмь  забояться  о  томъ,  что  на  св'Ьт']^  вдругъ  стало  жить  тяжело... 
Л  и  не  разсудилъ  человгькЪу  что  вспмъ  тяжело  I..  Пргши  онъ  вотъ 
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аюлько  &то  въ  расчепщ—тов^^щлъ  потомъ  Океан1евъ, — что  воть  ваьмъ 
щяжело^  такъ  сберегъ  бы  человтмсь  свою  голову^  пересталъ  бы  ку- 
ралесить  и  потяну лъ  бы  свое  кое-какъ,  куда  слаьдуетъу, 

И  в'Ёдь  правь  Океан1евъ:  дМствительно,  Прохарчинъ  оттого  и 
погибъ,  что  съ  пути  здравой  философ1и  сбился. 

Но  кто  же  не  сбивался  съ  нея?  У  кого  не  бывало  случаевъ,  по- 
рывовъ,  увлечешй,  внезапно  нарушавшихъ  ровный  ходъ  мирно  устро- 
еннаго  механизма  жизни?  Воть  еще,  пожалуй,  прим'Ьръ,  изъ  г.  До- 
стоевскаго:  юный  чиновникъ,  Вася  Шумковъ,  изъ  низкаго  состояшя 
трудолюб1емъ  и  благонрав1емъ  вышелъ,  за  почеркъ  и  кротость  лю- 
бимъ  начальствомъ  и  самимъ  его  превосходительствомъ,  Юл1аномъ 
Мастаковичемъ;  получаетъ  отъ  него  приватный  бумаги  для  пере- 
писки, да  еще  за  эту  честь  и  деньгами  отъ  него  награждается 
время  отъ  времени.  Къ  этому  еще  онъ  им'бетъ  преданнаго  друга 
Аркашу;  мало  того,  онъ  полюбилъ,  заслужи  лъ  взаимность  и  уже 
женихомъ  объявленъ...  Чего  ему  еще!  Онъ  переполненъ  счаст1емъ; 
жизн])  ему  улыбается.  Триста  рублей  жалованья,  да  приватныхъ 
отъ  Юл1ана  Мастаковича — ^житье  съ  женою  хоть  куда!  Они  же  такъ 
любятъ  другъ  друга!  Вася  ничего  не  помндтъ,  ни  о  чемъ  не  ду- 
маетъ.  кром'Ь  своей  нев'Ьсты;  у  него  есть  бумаги,  данный  для  пе- 
реписки Юл1аномъ  Мастаковичемъ;  сроку  остается  два  дня,  но  Вася, 
съ  свойственнымъ  влюбленному  юнош'Ь  легкомысл]емъ.  говорить: 
<^еще  усп'Ью^,  и  не  выдерживаеть,  чтобь  въ  вечерь  подь  новый 
годъ  не  отправиться  съ  пр1ятелемъ  къ  нев^сгЬ...  Но,  возвратив- 
шись домой  и  засЬвши-  на  ц']Ьлую  ночь  писать,  онъ  поражается  су- 
ровой дМствительностью:  всЬхъ  бумагъ  никакь  не  перепишешь  къ 
сроку, — а  завтра  къ  тому  же  новый  годъ,  надо  еще  итти — распи- 
саться у  его  превосходительства.  Напрасно  Аркаша  его  удержи- 
ваеть,  об'Ьшдя  за  него  расписаться, — Вася  боится,  что  Юл1анъ  Ма- 
стаковичь  могуть  обид']^ться.  Напрасно  также  добрый  другъ  угова- 
риваетъ  его  не  сокрушаться,  напоминая  о  великодушш  Юл1ана  Ма- 
стаковича: это  еще  бол'Ье  убиваеть  Васю.  Какъ!  онъ,  ничтожный 
червякъ,  презр'Ьнное,  жалкое  суш,ествр, — удостоень  такого  высокаго 
вниман1я,  получаетъ  частный  поручен1я,  слышить  милостивый  слова.  •• 
и  вдругъ — что  же? — нерад-Ьихе,  неисполнительность,  неблагодарность! 
Всю  чудовипщость,  всю  черноту  своего  поступка  Вася  и  изм'Ьрнть 
не  можеть,  ибо  соразм']Ьряетъ  ее  съ  разстоян1вмъ,  разд'к^яюпщмъ 
его  отъ  Юл1ана  Мастаковича, — а  кто  же  можеть  изм^^рить  это  раа- 
стоян1е?!  У  б'Ьдняка  голова  кружится  при  одномь  взгляд'Ь  на  эту 
страшную  пропасть...  Онъ  было  думаетъ  итти  къ  Юл1ану  Мастако- 
вичу  и  принести  повинную;  но  какъ  р']^шиться  на  подобную  дер- 
зость? Другъ  его  хочеть  объясниться  за  своего  друга,  даже  отправ- 
ляется къ  его  превосходительству,  но  заговорить  тоже  не  р'Ьшается. 
Б'Ьдный  Вася  сидить  за  письмомь  два  дня  и  дв'Ь  ночи,  у  него  му- 
тится въ  голов'Ь,  онъ  уже  ничего  не  видитъ  и  водить  сухимъ  пе- 
ромъ  по  бумаг'Ь.  Наконець,  любовь,  н^чтозк^'^^9  ге'Ъвъ  Юшьна 
Мастаковича,  недавнее  счастье,  чернаа  т.^а^'^Л'^Р''^^^'^^'»   с.^т?алъ  ^ 
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евое  поля^Ьйшее  безсиле — сламываютъ  несчастнаго;  онъуб^^ дается, 
что  ему  теперь  одна  дорога — ^въ  солд^аты,  и  м'Ьшаетсянаэтоймысли. 
Юл1анъ  Мастаковичъ  благодушно  зам'Ьтилъ:  <Боже,  какъ  жаль!  И 
д'Ьло-то,  порученное  ему,  было  неважное,  и  вовсе  несп'Ьшное... 
Такъ-таки,  ни  изъ-за  чего  погибъ  челов*къ>! 

Положимъ,  что  г.  ДостоевскШ  слишкомъ  ужъ  любить  сводить 
съ  ума  своихъ  героевъ;  положимъ,  что  у  Вася  его  ужъ  до-нельзя 
слабое  сердг4е  (такъ  и  пов^^сть  называется).  Но  всмотритесь  въ 
основу  этой  пов-Ьсти,  —  вы  придете  къ  тому  же  результату:  что 
идеальная  теор1я  общественнаго  механизма,  съ  успокоеМемъ  всЬхъ 
людей  на  своемъ  м^Ьст^Ь  и  на  своемъ  д'Ьл'Ь,  вовсе  не  обезпечиваетъ 
вообще  благоденств1я.  Оно  точно,  будь  на  м'бст'Ь  Васи  писал ьная 
машинка,  было  бы  превосходно.  Но  въ  томъ-то  и  д^Ьло,  что  никакъ 
челов'Ька  не  усовершенствуешь  до  такой  степени,  чтобъ  онъ  ужъ 
совершенно  машиною  сд'Ьлался;  въ  большой  массЬ  еш,е  такъ  —  это 
мы  видимъ  въ  военныхъ  эволющяхъ,  на  фабрикахъипр.,  но  пошло 
д^Ьло  по  одиночк^^ — не  сладишь.  Есть  таше  инстинкты,  которые  ни- 
какой форнгЬ,  никакому  гнету  не  поддаются  и  вызываютъ  челов-Ька 
на  вещи  совс^^мъ  несообразныя,  чреэъ  что,  прп  обычномъ  порядк'Ь 
вещей,  и  состав ляютъ  его  несчаст1е.  Вотъ  хотя  бы  для  этого  Ва- 
си;— если  ужъ  пробудилось  въ  немъ  чувство,  если  ужъ  онъ  не  мо- 
жетъ  отстранить  отъ  себя  челов*ческихъ  потребностей,  то  ужъ  го- 
раздо лучше  было  бы  для  него  вовсе  и  не  им'Ьть  этого  похвальнаго 
сознашя  о  своемъ  ничтожеств']^,  о  своемъ  безпред'Ьльн^Ьйшемъ,  жал- 
комъ  недостоинств^^  предъ  Юл1аномъ  Мастаковичемъ.  Смотря  на  Д'Ьло 
обыкновеннымъ  образомъ,  онъ  сказалъ  бы  просто:  «ну,  что  же  Д'Ь- 
лать, — не  усп^лъ;  обстоятельства  так1я  вышли>, — и  остался  бы  до- 
вольно спокоенъ.  А  много  ли  найдемъ  мы  людей  въ  положети 
Баси,  которые  бы  способны  были  къ  такой  храбрости?  Вбльшая 
часть,  проникнутая  сознан1емъ  своего  безсил1я  и  велич1емъ  началь- 
нической милости,  —  съ  трепетомъ  возится  за  его  поручен1емъ,  и 
хоть  не  сходить  съ  ума,  но  сколько  выдерживаетъ  опасен{й,  со- 
мн^Ьн1й,  сколько  тяжелыхъ  часовъ  переживаетъ,  ежели  что-нибудь 
не  сд'Ь лается,  или  сд'Ьлается  не  совс^^мъ  такъ,  какъ  поручено...  И 
все  это  в'Ёдь  не  изъ-за  Д'Ьла  (до  котораго  ВасЬ  и  всякому  другому 
подобному  ни  мал^Ьйшей  нужды  н^^тъ),  а  именно  изъ-за  того,  какъ 
взглянуть,  что  скажутъ, — изъ-за  того,  что  отъ  этого  взгляда  жизнь 
Васи  зависитъ,  въ  этомъ  слов'Ь  вся  его  участь  можетъ  заключаться. 

Говорить,  отрадно  челов-Ьку  им*ть  за  собою  кого-нибудь,  кто  о 
немъ  заботится,  за  него  думаетъ  и  р'Ьшаетъ,  всю  его  жизнь,  всЬ 
его  поступки  и  даже  мысли  устраиваетъ.  Говорить,  это  такъ  согласно 
съ  естественной  инерщей  челов'!^ка,  съ  его  потребностью  отдаваться 
кому-нибудь  беззав^Ьтно,  поставить  для  души  какой-нибудь  образецъ 
и  владыку,  въ  вол^Ь  котораго  можно  бы  почивать  спокойно.  Все  это 
очень  можетъ  быть  справедливо,  въ  изв'Ьстной  степени,  и  можетъ 
оправдываться  даже  иотор1ею.  Но  едва  ли  это  мн*Ьше  можетъ  найти 
себ'Ъ  оправдаШе  въ  тенденцгяхъ  современныхъ  обществъ.  Оттого  ли, 
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что  общества  новыхъ  временъ  вышди  изъ  состояшя  младенчества, 
въ  которокъ  естественное  чувство  безсил1я  необходимо  заставхяеть 
вскать  чужого  покровите^и>ства;  оттого  ли,  что  прежн1е,  изв'Ьстнне 
намъ  изъ  нстор1и  покровители  и  опекуны  обществъ  часто  такъ  плохо 
оправдывали  надежды  людей,  дов'Ьрившихъ  имъ  свою  участь,  —  но 
только  теперь  общественный  тенденц1и  повсюду  принимаютъ  бол-Ье 
мужественный,  самостоятельный  характеръ.  Высок1я  доброд'Ьтелм 
сл']^пой,  безумной  преданности,  безусловнаго  дов'Ьр1я  къ  авторите- 
тамъ,  безотчетной  в'Ьры  въ  чужое  слово  —  становятся  все  р^Ьже  и 
р1>же;  мертвенное  подчинен1е  всего  своего  существа  изв'Ьстной 
формальной  программ'^  —  и  въ  орден'Ь  1езуитовъ  осталось  уже  едва 
ли  не  на  бумаг'Ь  только.  «Естественная  человеку  инерщя>  при- 
знается уже  какимъ-то  отрицательнымъ  качествомъ,  въ  род'Ь  способ- 
ности воды  замерзать;  напротивъ,  на  первомъ  план'Ь  стоить  теперь 
иницгатива^  т.  е.  способность  челов'Ька  самостоятельно,  самому  по 
себ'Ь,  браться  за  Д'Ьло, — и  о  достоинствахъ  челов'Ька  судятъ  уаке  по 
степени  присутств1я  въ  немъ  иниц1ативы  и  по  ея  направлешю.  Все 
какъ-то  ст1>емится  стать  на  свои  ноги,  и  жить  по  милости  другмхъ 
считаетъ  недостойнымъ  себя.  Такое  изм'Ьнен1е  тенденцШ  произошло 
въ  обществахъ  новыхъ  народовъ  Европы  съ  конца  прошлаго  сто- 
л']^т1я.  Можемъ  сказать,  что  изм'Ьнеше  это  не  миновало  отчасти  и 
насъ.  Ые  касаясь  другихъ  сферъ,  недоступныхъ  въ  настоящее  время 
нашему  описанш,  возьмемъ  хотя  литературу.  То  ли  она  представ- 
ляетъ  теперь,  что  за  полв'Ька  назадъ?  Съ  одной  стороны,  литература 
въ  своемъ  кругу — ^лицо  самостоятельное,  не  ищущее  милостиецевь  ш 
не  нуждающееся  въ  нихъ:  только  иногда,  очень  р^Ьдко,  какой-нибудь 
стихотворецъ  пришлетъ  изъ  далекой  провинщн  журнальному  сотруд- 
нику водянистые  стишки,  съ  просьбою  о  протекцш  ддя  пом'Ьщетя 
ихъ  въ  такомъ-то  журнал'Ь.  Да  эти  чудаки  большею  частью  оказы- 
ваются людьми  стараго  в'Ьку,  на  склон'Ь  лЬть  взыгравшими  поэти- 
ческимъ  эдохновен1емъ.  Съ  другой  стороны,  посмотрите  и  на  отно- 
шен1е  публики  къ  литератур'Ь:  недоступныхъ  пьедесталовъ  ужъ  н'Ьтъ, 
непогр']^шимые  авторитеты  не  признаются,  мн^Ьн1е,  что  <ужъ,  ко- 
нечно, верхъ  совершенства,  если  написано  такимъ-то>,  вы  едва  лш 
часто  услышите;  а  отзывъ,  что  ото  прекрасно  потому,  что  такимъ- 
то  одобрено»,  в'Ёроятно  еще  р'Ьже.  Всяк1й,  худо  ли,  хорошо  ли, 
старается  судить  самъ,  пускать  въ  ходъ  собственный  разумъ,  и  те- 
перь самый  обыкновенный  читатель  не  затруднится  отозваться, 
вовсе  не  съ  чужого  голоса, — что,  наприм'Ьръ,  «Свои  собаки>  Остров- 
скаго  —  безцв'Ьтны  и  не  новы,  «Первая  любовь>  Тургенева  — 
пошлость,  «Полемичесшя  красоты>  Чернышевскаго  —  нахальны  до 
неприлич1я,  и  т.  п.  ДруПе  читатели  выскажутъ  опять,  можеп»  быть, 
мн'Ьн1я  совершенно  противоположпыя,  и,  расхваливъ  «Первую  лю- 
бовь>,  назовутъ  гнилью  «Обломова>...  Т'Ь  м  друпе  могутъ  ошм- 
баться;  но  все  же  это  люди,  говоряпце  свое  мн^те  и-  небояпцеся 
того,  что  высказываютъ  его  о  лицахъ  уважаемыхъ,  даровитыхъ,  вы- 
соко поставленныхъ  и  признанныхъ  въ  дитератур'Ь.  Шы  не  станемъ 
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говорить,  что  способствовало  такому  изи']^нетю  въ  читающей  пуб- 
дик'Ь,  и  даже  согласимся,  пожалуй,  что  на  первый  разъ  это  все- 
общее разнуздав1е  литературныхъ  суждетй  произвело  страпшый 
сумбуръ:  ВСЯК1Й  поретъ  дичь,  какая  только  ему  придетъ  въ  голову. 
Но  в']^дь  какъ  же  иначе  и  д'блаются  всё  челов'Ьчесшя  дЪла?  В'Ьдь 
только  Минерва  вышла  изъ  головы  Юпитера  во  всеоруж1и,  а  наши 
аемныя  д'Ьла  все  начинаются  понемножку,  съ  ошибками  и  недо- 
статками. Да  чего  вамъ  лучше — сами  то  граждансюя  общества  съ 
чего  начались,  какъ  не  со  столпотворешя  вавилонскаго? 

Сл^Ьдовало  бы  ожидать,  что,  при  всеобщемъ  стремлеши  къ  под- 
держан1ю  своего  челов'Ьческаго  достоинства,  исчезнуть  и  тЬ  забитыя 
личности,  которыхъ  н^^колько  экземпляровъ  взяли  мы  у  г.  Достоев- 
скаго.  Однакожъ,  оглянитесь  вокругъ  себя — вы  видите,  что  он'Ь  не 
исчезли,  что  герои  г.  Достоевскаго  —  явлеше  вовсе  не  отжившее. 
Отчего  жъ  они  такъ  крепятся?  Хорошо,  что  ли,  имъ?  Н'Ьтъ,  мы 
вид'Ьли,  что  никому  изъ  нихъ  не  приноситъ  особеннаго  счастья  его 
забитость,  безотв'Ьтность  и  отречеше  отъ  собственной  воли,  отъ  соб- 
ственной личности.  Замерло,  что  ли,  въ  нихъ  все  челов'Ьческое? 
Н'Ьтъ,  и  не  замерло.  Мы  нарочно  просл'Ьдили  четыре  лица,  бол'Ье 
или  мен^^  удачно  изображенныхъ  авторомъ.  и  нашли,  что  живы 
эти  люди,  и  жива  душа  ихъ.  Они  тупЪютъ,  забываются  въ  полу- 
животномъ  свгЬ,  обезличиваются,  стираются,  теряютъ  повидимому  и 
мысль  и  волю,  и  еще  нарочно  объ  этонъ  стараются,  отгоняя  отъ 
себя  ВСЯК1Я  навождешя  мысли  и  ув'Ьряя  себя,  что  это  не  ихъ  д'Ьло... 
Но  искра  Божья  все-таки  тл'Ьется  въ  нихъ,  и  никакими  средствами, 
пока  живъ  челов^Ькъ,  невозможно  потушить  ее.  Можно  стереть  че- 
лов'Ька,  обратить  въ  грязную  ветошку,  но  все-таки  гд'Ь  нибудь,  въ 
самыхъ  грязныхъ  складкахъ  этой  ветошки,  сохранится  и  чувство,  и 
мысль, — ^хоть  и  безотв-Ьтныи,  незам-Ьтныи,  но  все  же  чувство  и  мысль... 

<А  что  же  въ  нихъ,  если  они  незаметны  и  безответны,  —  ска- 
жетъ  читатель.  Все  равно,  значить,  что  ихъ  и  н-Ьтъ.  И  вотъ  по- 
этому-то в-Ьроятно  и  продолжаютъ  до  сихъ  поръ  существовать  эти 
несчастный  создашя,  забитыя  до  степени  грязной  ветошки,  объ  ко- 
торую обтираютъ  ноги>. 

Мало  ли  что  незаметно,  читатель,  —  незам-Ьтно  потому,  что  не 
хотятъ  замечать.  Незаметно  до  поры  до  времени,  но  бываетъ  такая 
пора,  что  все  выходитъ  наружу.  В*дь  вотъ  г.  Достоевск1й  нашелъ 
же  возможность  подсмотр'Ьть  живую  душу  въ  отуп'Ьвшихъ,  одереве- 
н'Ьлыхъ  чертахъ  своихъ  героевъ.  А  бываютъ  так1е  случаи,  что  «бе* 
зотв'Ьтное>  чувство,  глубоко  запрятанное  въ  челов'Ьк^^,  вдругъ  громко 
отзовется,  и  всЬ  услышатъ  его.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  человек* 
нич4мъ  не  заглушимо  чувство  справедливости'  и  правомерности;  онъ 
можетъ  смотреть  безмолвно  на  всяк1я  неправды,  можетъ  терпеть 
всяк1я  обиды  безъ  ропота,  не  выразитъ  ни  однимъ  знакомъ  своего 
негодован1я;  но  все-таки  онъ  не  можетъ  быть  нечувствителенъ  къ 
неправде,  насколько  ее  видитъ  и  понимаетъ,  все-таки  въ  душе  его 
больно  отзывается  обида  и  унижеше,  и  тер!1ен1ю  даже  самаго  уби- 
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таго  и  трусливаго  челов'Ька  всегда  есть  првд'Ьдъ.  Вм'ЬсгЬ  еь  тЬмъ, 
въ  чедов'ЬкЪ  необходимо  есть  чувство  любви;  всякШ  нм^Ьеть  кого- 
нибудь,  дорогого  для  себя, — друга,  жену,  д'Ьтей,  родныхъ,  любов^ 
ннцу.  На  нихъ  прим'Ёрнваетъ  онъ  свое  положвн1е,  ихъ  сравниваетъ 
съ  другими,  объ  ихъ  довольстве  думаеть,  и  со  стороны  ему  раа-? 
суждается  вольн'Ье  и  яснЬе.  Себя,  положимъ,  Макарь  Алекс^Ьевичь 
обрекъ  на  горькую  долю  и  о  €06*6  не  жал^^етъ:  я  ужъ,  говорить, 
таковсюй,  —  пусть  мною  всЬ  номыкаютъ...  и  не  до']^мъ-то  я  —  не 
б^^да,  и  обидятъ-то  меня — такъ  не  великъ  баринъ.  Но  вогь  его  чув- 
ство обращается  на  чистое,  н^Ьжное  существо,  которое  делается  ему 
всего  дороже  въ  жизни,  на  Вареньку:  онъ  уже  предается  сожалф- 
нш  о  ея  несчаст1яхъ,  находить  ихъ  незаслуженннми,  заглядываеть 
въ  кареты  и  видитъ,  что  тамь  барыни  сидятъ  все  гораздо  хуже 
Вареньки:  ему  уже  приходить  въ  голову  мысли  о  несправедливостм 
судьбы,  ему  становится  какъ-то  враждебнымъ  весь  этотъ  людъ, 
раагь^Ьзжающдй  въ  каретахъ  и  перепархивающИ  изъ  одного  велико- 
л'Ьпнаго  магазина  въ  другой,  словомъ,  скрытая  боль,  накип'Ьвшая 
въ  груди,  подымается  наружу  и  даеть  себя  чувствовать.  И  бы- 
ваетъ  это  вовсе  не  такъ  р'Ьдко,  какъ  можно  предполагать,  не  зн&я 
д']^ла;  бываеть  это  т^^мъ  чаще,  что  въ  большинств'6  случаевъ  чело* 
в'Ькъ  загнанный  и  забитый  бываетъ  крайне  сгЬсненъ  и  въ  мате- 
р1альномъ  отношеши,  а  между  т^мъ  принуждень  бываетъ  выпол- 
нять разный  общественный  услов1Я.  Макарь  Алекс^Ьичъ  сокрушается» 
что  скажутъ  его  превосходительство,  увид^Ьвъ  его  плачевный  виць- 
мундиръ,  говорить,  что  пьетъ  чай  собственно  для  другнхь,  до  глу- 
бины души  возмущается  насм^Ьшкою  департаментскаго  сторожа,  не 
давшаго  ему  щетки  почистить  шинель,  подь  т^Ьмъ  предлогомь,  что 
объ  его  шинель  казенную  щетку  можно  испортить...  Въ  самомъ 
Я'ЬлЬу  каково  положеше:  поставлень  челов^къ  въ  кругу  другихъ, 
должень  вести  съ  ними  Д'Ьло,  быть  од'Ьтымъ,  какъ  они,  пить  н 
"Ьсть,  какъ  они,  и  въ  то  же  время  онъ  лишень  всякой  возможностм 
даже  хоть  подражаше  сносное  устроить.  Ужъ  не  говоря  объ  отличи 
ныхъ  сапогахъ, — ^хоть  бы  как1е-нибудь  сапоги, — такъ  м  гЬхъ  н*Ьтъ; 
были  одни  да  и  у  гЬхъ  подошвы  отстали...  Понятны  трагнческш 
восклицашя  Макара  Алекс^ича:  «пожалуй,  и  самь  я  скажу,  что  не 
нужно  его,  малодуппя-то;  да  при  всемъ  этомь  решите  сами,  нька- 
кпхъ  сапогахъ  я  завтра  на  службу  пойду!  Воть  оно  что,  маточка; 
а  в'Ьдь  подобная  мысль  погубить  человека  можетъ,  совершенно  по- 
губить>.  И  мало  ли  людей,  страдающихъ  и  изнывающихъ  въ  по- 
добныхъ  заботахъ?  еще  если  есть  любимое  существо,  если  есть  се- 
мейство? Сколько  горя,  сколько  тоски  самой  прозаической,  но  оттого 
не  меньше  тягостной  и  ужасной!  Средь  этихъ-'то  заботь  чувствуеть 
челов^къ,  до  чего  онъ  унижень,  до  чего  онъ  обиженъ  жизнью; 
тутъ-то  посылаеть  онъ  желчные  укоры  тому»  на  чемъ,  повндимому, 
такъ  сладостно  покоится  въ  другое  вреця,  по  изложенной  выше  фм- 
лософ1и  Макара  АлексЬича.  И  въ  это1|^.^го  пфобуждетн  человЪчсн- 
скаго  созаатя  онъ  всего  бол^Ье   з<^^^^в|у0ГЬ  таш^  ^ч^вога^е,  -и 
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возможностью  аодобвнхъ  сознаггельныхъ  движешй  онъ  искупаетъ 
ту  лропвную,  апатичную  робость  и  беэотв'Ьтность,  съ  которою  всю 
жнзнь  подстав1Ябтъ  себя  чужому  произвоху  и  всякой  обнд^^. 

Но  отчего  же  подобный  вспышки  «Божьей  искры>  такъ  слабы, 
такъ  б^Ьдны  результатами?  Отчего  пробужденное  на  мигъ  созвате 
засыпаетъ  снова  такъ  скоро?  Отчего  челов'Ьчесюе  инстинкты  и  чув- 
ства такъ  мало  проявляются  въ  практической  д^^ятельности,  огра- 
ничиваясь больше  вздохами  да  пустыми  мечтами? 

Да  оттого  и  есть,  что  у  людей,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  ужъ 
характеръ  такой.  Мдь  будь  у  нихъ  другой  характеръ, — не  могли 
бы  они  и  быть  доведены  до  такой  степени  унижен1я,  пошлости  и 
нмчтожества.  Вопросъ,  значитъ,  о  томъ,  отчего  образуются  въ  зна- 
чительной масс^Ь  таше  характеры,  как1я  обпця  услов1я  развиваютъ 
1ъ  челов'Ьческомъ  обществ'Ь  инерщю,  въ  ущербъ  д'Ьятельности  и 
подвижности  силъ. 

Можетъ  быть  вина  въ  нашемъ  нащональномъ  характер1Ь?  Но  в'Ьдь 
этимъ  вопросъ  не  решается,  а  только  отдаляется:  отчего  же  нащо- 
нальный  характеръ  сложился  такой,  по  преимуществу  инертный  и 
слабый?  Придется  только  р'Ьшете,  вм-Ьсто  настоящаго  времени,  пере- 
нести на  историческую  почву. 

Притомъ  же  это  еш.е  вопросъ  споршгй:  в^Ьдь  не  мало  кричать 
у  вась  и  о  ширин^Ь  и  размашистости  русской  натуры.  Не  пронз- 
яесемъ  своего  суждешя  о  всемъ  народ^Ь:  мы  нм-Ьемь  въ  виду  лишь 
одннъ  ограниченный  кругъ  его.  Но  признаться  надобно — мбавны 
восторги  этой  размашистостью,  выражающеюся  въ  томъ,  что  иные 
господа  парятся  въ  баняхъ,  поддавая  на  каменку  шампанское,  друпе 
бьжггь  посуду  и  зеркала  въ  трактирахъ,  третьи  —  нроводятъ  всю 
жизнь  въ  псовой  охот-Ь,  а  въ  прежнгя  времева  такъ  еще  обращали 
эту  охоту  и  на  людей,  зашивая  мелкопом^Ьстныxъ  лиэоблюдовъ  въ 
медвАжьи  шкуры  и  потомъ  травя  нхъ  собаками...  Этакая-то  равма- 
шистость  водится  во  всякомъ  ненЬжественномъ  обществ'Ь,  и  везд'Ь 
падаетъ  съ  развит1емъ  образовашя.  Но  гд^Ь  же  наша  размашистость 
въ  кругу  обыкновенныхъ  людей,  да  и  откуда  ей  взяться?  Возьмите 
у  насъ  хоть  незр'Ьлыхъ  еще  юношей,  учащихся  наукамъ:  чего  они 
ждутъ,  какую  еебЬ  ц'Ьль  предполагаютъ  въ  жизни?  В^Ьдь  всЬ  мечты 
большей  части  ограничены  карьерой,  вся  ц&ш  акизни  въ  томъ, 
чтобы  получше  устроиться.  Это  несравненно  р^Ьже  встр-Ьчаете  вы  у 
другихъ  народовъ  Европы.  Не  говоря  о  французахъ.  которые  им^Ьютъ 
репутацш  хвастунишекъ,  —  возьмите  другихъ,  хоть,  наприм^Ьръ, 
скромныхъ  н'Ёмцевъ.  Р^Ьдк1й  н^Ьмецк1й  студентъ  не  лел^Ьетъ  въ  душ^Ь 
какой-нибудь  любимой  идеи, — у  нихъ  все  больше  ударяются  въ 
теорш, — какой-нибудь  громадной  мечты.  Или  онъ  откроетъ  новыя 
начала  философш  и  проложить  новые  пути  для  мысли;  или  ради- 
кально преобразуетъ  существуюпце  педагогнческ1е  методы,  и  пос^гЬ 
него  челов^Ьчество  будетъ  воспитываться  на  новыхъ  основатяхъ; 
или  онъ  будетъ  великимъ  композиторомъ,  поэтомъ,  художникомъ... 
Наконець,  если  и  угомонится  онъ,  сузятся  его  стремлешя,  решится 
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онъ  быть  учителемъ  какой-нибудь  сельской  школы, — и  тутъ  онъ  за* 
даеть  себ'Ь  вопросъ  и  думаетъ,  какъ  онъ  будетъ  учнть,  какъ  пртобрЬ- 
теть  расположеше  мальчиковъ  и  уважеше  общины,  и  т.  п.  Во  всемъ 
этомъ  вы  видите  что-то  д'Ьятельное  и  самостоятельное:  «я  то*ю 
сд'Ьлаю,— а  что  я  за  это  получу,  уакъ  тамъ  само  собою  сл'Ьдуетъ>.«. 
^^  не  тогь  складъ  размашистыхъ  мечташй,  какъ,  напр.,  у  город- 
ничаго,  мечтающаго,  что  его  сд'Ьлаютъ  генераломъ  за  то,  что  Хлеста- 
ковъ  женится  на  его  дочери...  Мы  взяли  въ  примЬръ  н^Ьмца;  возь- 
мите кого  хотите  другого,  везд'Ь  вы  найдете  болЪе  широшй  размахъ 
воображешя,  бол'Ье  иниц1ативы  въ  самыхъ  мечтахъ  и  планахъ,  не- 
жа1и  у  насъ,  Англичанинъ,  напр.,  вышедъ  изъ  школы  и  переставь 
мечтать  о  томъ,  чтобы  быть  Чатамомъ,  Веллингтономъ  или  Байро- 
номъ,  начинаетъ,  положимъ,  строить  планы  обогащен1я.  Это  конечно, 
и  у  насъ  возбуждаетъ  мечты  многихъ.  Но  какая  же  разница  и  въ 
средствахъ  и  въ  разм'Ьрахъ!  Наши  мечтатели  о  бо^атств^Ь  большею 
частью  ухватываются  за  рутинный  средства,  берутъ  то,  что  подъ 
рукою  и  что  плохо  лежитъ,  и  нер^Ьдко  останавливаются  на  достя- 
жен1и  всевозможнаго  комфорта.  Между  т^^мъ  англичанинъ  въ  своить 
соображешяхъ — ^изобр'Ьтетъ  н'Ьсколько  машинъ,  пере^Ьдетъ  н^кольно 
разъ  веб  океаны,  оснуетъ  н'Ьсколько  колоти,  устроить  н-Ьсколько 
({>абрикъ,  сд'Ьлаетъ  н^^колько  громадныхъ  оборотовъ  и  затмить  собою 
всЬхъ  Ротшильдовъ. . .  И  что  всего  важн'Ье, — онъ  в^^дь  пойдетъ  ис- 
полнять свою  задачу,  и  хоть  половины  не  выполнить,  но  кое-чего 
все-таки  достигнетъ...  То  же  надо  сказать  и  о  французахъ:  мы  на- 
прасно такъ  ужъ  наповаль  и  осуждаемь  ихъ,  какъ  пустозвоновь. 
Н'Ьтъ,  и  они  исполняютъ  по  временамъ  задачи  не  маленьк1я,  и  во 
всякомъ  случа'Ь  размахъ  у  нихъ  шире  нашего.  Мы  вонь  возимся 
надъ  кашмъ-нибудь  энциклопедическимъ  словаремь,  надь  какими- 
нибудь  изм^Ьнешями  въ  паспортной  или  акцизной  систем^Ь...  А  они — 
«составимъ,  говорить,  энциклопедш> — и  составили,  не  чета  нашей; 
«издадимъ,  говорить,  совс^Ьмъ  новый  кодексь» — и  издали  тотчась; 
^^отм'Ьнимъ  то  и  другое  въ  нашей  жизни» — и  отм^Ьнили.  Даже  въ 
нын'Ьшнемъ,  опошленномъ  и  униженномъ  французскомь  обществ^Ь, 
все-таки  въ  стро*]^  разговора,  въ  поведеши  каждаго  француза  вы 
зам^Ьчаете  еп1,е  довольно  широк1я  замашки.  Тамъ  вы  слышите:  при 
встр^Ьч^Ь  съ  Ламорисьеромъ,  я  ему  скажу,  что  онъ  поступиль  без- 
честно;  въ  другомъ  м'ЬсгЬ:  у  меня  почти  готова  записка  императору 
относительно  его  итальянской  политики;  въ  третьемь:  н^Ьтъ,  я  на- 
пишу Персиньи,  что  так1я  м-бры  не  годятся, — и  пр.,  въ  такомъ 
род-Ь...  Вы  видите,  что  челов^Ькъ  считаетъ  себя  ч4мъ-то,  даегьсеб^Ь 
трудъ  судить  и  спорить  и  никакъ  не  хочеть  безусловно  повертаться 
въ  прахъ  предь  каждымъ  словомь  хоть  бы  Мош1еиг'а.  Правда,  что 
онъ  ничего  серьезнаго  большею  частью  не  д'Ьлаетъ,  но  по  крайней 
м'ЬргЬ  духомь  не  падаетъ  и  не  предается  тому  робкому,  безнадежному 
чувству  безсил1я,  при  которомъ  можно  «обратить  челокЬка  въ  грязную 
ветошку». 

А  почему  у  насъ  это   «обращете   ^  в&ю^^^'*  '^'^^  ^^^^  * 
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удобно, — объ  этомъ  проницательный  читатель  не  ждетъ,  конечно, 
оть  насъ  р'Ьшительныхъ  объяснетй:  для  нихъ  еще  время  не  при* 
шло.  Приведемъ  лишь  н'Ьсколько  самыхъ  общихъ  чертъ,  на  кото- 
рый находимъ  указан1я  даже  прямо  въ  прои8веден1яхъ  автора,  по 
поводу  котораго  намъ  представляются  всЬ  эти  вопросы. 

Прежде  всего,  припомните,  что  говорилъ  Макаргь  Алекс^Ьичъ, 
когда  избытокъ  тоски  вызываегь  изъ  глубины  души  его  н^^сколько 
см'Ьлыхъ  суждешй.  «Знаю,  что  это  гр'Ёшно...  (>го  вольнодумство... 
ГрЬхъ  мн^  въ  душу  л'Ьзетъ>...  Вы  видите,  что  самая  мысль  его 
связана  суев'Ёрнымъ  ужасомъ  гр'Ёха  и  преступлешя.  И  кто  же  изъ 
насъ  не  знаетъ  происхожден1я  этого  суев'Ьрнаго  страха?  Какой  отецъ, 
отпуская  д'Ётей  своихъ  въ  школу,  училъ  ихъ  надеяться  только  аа 
себя  и  на  свои  способности  и  труды,  ставить  выше  всего  науку, 
искать  только  истнннаго  знан1я  и  въ  немъ  только  вид^Ьть  свою 
опору,  и  т.  п.  Напротивъ,  не  говорили  ли  всякому  изъ  насъ:  «ста- 
райся заслужить  внимаше  начальства,  будь  смирнЬе,  исполняй  без- 
прекословно  что  тебЬ  прикажутъ,  не  умничай.  Ежели  захочешь  ум- 
ничать, такъ  и  изъ  праваго  выйдешь  нечравымъ:  начальство  не  по- 
любитъ, — что  тогда  вый  деть  изъ  тебя?  Пропадешь  >...  Въ  такихъ 
началахъ,  въ  такихъ  внушен1яхъ  мы  выросли.  Насъ  съ  детства  наши 
кровные  родные  старались  пр1учить  къ  мысли  о  нашемъ  ничтоже- 
ств'Ь,  о  нашей  полной  зависимости  отъ  взгляда  учителя,  гувернера^ 
и  вообще  всякаго  высшаго  по  положенш  лица.  Припомните,  какъ 
часто  случалось  намъ  слышать  отъ  домапшихъ:  «молодецъ»  тебя  учи- 
тель хвалитъ>,  или  наоборотъ:  «скверный  мальчишка, — ^начальство 
тобою  недовольно, — и  при  этомъ  не  принималось  никакихъ  объясне- 
шй  и  оправдашй.  А  часто  ли  случалось  вамъ  слышать,  чтобы  васъ 
похвалили  за  какой-нибудь  самостоятельный  поступокъ,  чтобъ  ска- 
зали даже  просто:  «молодецъ,  ты  вотъ  это  д'Ьло  очень  хорошо  изу- 
чилъ  и  можешь  его  дальше  повести  >,  или  что-нибудь  въ  этомъ  род^? 

Такимъ  образомъ,  направленные  съ  детства,  какъ  мы  встунаемъ 
въ  дМствительную  жизнь?  Не  говорю  о  богачахъ  и  баричахъ;  до 
тЪхъ  намъ  дЪла  ккть;  мы  говоримъ  о  б'Ьдномъ  людЬ  средняго  класса. 
Н'Ькоторые  и  по  окончаши  ученическаго  перюда  не  выходить  изъ- 
подъ  крыла  родительскаго;  за  нихъ  просятъ,  кланяются,  подличаютъ, 
велятъ  и  имъ  кланяться  и  подличать,  выхлопатывають  м'Ьстечко, 
нер^^ко  теплое...  Подобные  птенцы  им'Ьютъ  шансы  дойти  до  сте- 
пени изв^Ьстныхъ.  Но  огромное  большинство  б'Ьдняковъ,  не  им'бю- 
щнхъ  ни  кола,  ни  двора,  незнаюш^хъ,  куда  приклонить  голову, — 
что  д'Ьлаетъ  это  большинство?  По  необходимости  тоже  подличаетъ  и 
кланяется,  и  выкланиваетъ  себ1^  на  первый  разъ  возможность  жить 
безб'Ёдно  гд^^-нибудь  въ  углу  на  чердак'Ь,  тратя  по  двугривенному 
въ  день  на  свое  пропиташе,  —  да  и  это  еще  по  чьей-нибудь  мило- 
сти, потому  что,  собственно  говоря,  нужды  въ  людяхъ  нигд^  у  насъ 
не  чувствуется,  да  и  сами  эти  люди  не  чувствуютъ,  чтобъ  они  были 
на  что-нибудь  нужны...  Зам']^тьте,  что  в'1дь  у  насъ,  если  челов'Ькъ 
мало-мальски   чему   поучился,  то  ему  нЬтъ  другого  выхода,  кром^^ 
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какъ  въ  чиновники.  Въ  посл^^днее  время  всяк1Й,  обученный  до  сте- 
пени кое-какого  знашя  хотя  одного  иностраннаго  языка,  норовить 
ч^ыскать  е&бЬ  средства  жизни  посредствомъ  литературы;  но  лите- 
ратура наша  тоже  наводнена  всякаго  рода  претендентами,  инемо- 
хетъ  достаточно  питать  ихъ.  Поневол'Ь  опять  обращается  ц^^лая 
масса  людей  ежегодно  къ  чиновнической  д'Ьятельности,  и  поневол'Ь 
терпитъ  все,  сознавая  свою  ненужность  и  коренную  безполезность. 
Бол'Ьзненное  чувство  господина  Прохарчина,  что  вотъ  онъ  сегодня 
нуженъ,  завтра  нуженъ,  а  посл*]^  завтра  можетъ  и  ненужнымъ  рд-Ь- 
латься,  какъ  и  вся  его  канцеляр1я, — одно  это  чувство  объясняетъ 
намъ  достаточную  долю  той  покорности  и  кротости,  съ  которою  онъ 
переносить  вс^^  обиды  и  вс^^  тяготы  жизни. 

Да  и  какъ  же  быть  иначе?  Гд^Ь  взять  силъ  и  решимости  для 
противодМств1я?  Будь  еще  д'кю  между  личностями,  одинъ  на 
одинъ, — тогда  бы,  можетъ  быть,  раздраженное  челов'Ьческое  чувство 
выказалось  сильн'Ье  и  р^Ьшительн']^;  а  в'Ьдь  тутъ  и  личностей-то 
н^^тъ  никакихъ,  кром'Ь  неповинныхъ,  потому  что  не  свою  волю  тво- 
рить. Мы  вид^^ли  даже,  что  начальникь  Макара  Алекс^Ьича,  напри- 
жЬуь^  —  благод'Ьтельное  лицо  Юл1анъ  Мастаковичъ — очень  милый 
челов'Ькъ...  Кто  же  т'Ьснитъ  и  давить  Макара  Алекс']^ича?  Обстоя- 
тельства! А  что  Д'Ёлать  противь  обстоятельствъ,  когда  они  сложи- 
лись такъ  прочно  и  неизм'Ьнно,  такъ  неразлучны  съ  нашимъ  поряд- 
комъ,  съ  нашей  цивилизащей?  Ихъ  громадность  въ  состояши  пода- 
вить и  не  одного  Макара  АлексЬича,  который  сознается:  <г^случается 
мн'Ь  рано  утромъ,  на  службу  сп']^ша,  заглядываться  на  городъ,  какъ 
онъ  тамъ  пробуждается,  встаетъ,  дымится,  кипить,  гремитъ, — тутъ 
иногда  предъ  такимь  зр'Ёлищемъ  такъ  умалишься,  что  какъ  будто 
бы  щелчекь  какой  получилъ  отъ  кого-нибудь  по  любопытному  носу, 
да  и  поплетешься,  тише  воды,  ниже  травы,  своею  дорогою,  и  рукой 
махнепп>>!...  Подобное  же  впечатл'Ьше  производить  чудеса  совре 
менной  цивилизащи,  нагроможденный  въ  Петербург'^,  на  Аркад1я, 
друга  Васи  Шумкова.  Но  ужъ  мы  не  станемъ  его  зд'Ьсь  выписы- 
вать... 

Да,  челов'Ькь  поглощается  и  уничтожается  общимъ  впечатл^Ь- 
шемь  того  громаднаго  механизма,  котораго  онъ  не  въ  состояши  дааке 
обнять  своимъ  разсудкомъ.  Подобно  древнему  язычнику,  падавшему 
ницъ  предъ  нев'Ёдомыми,  гранд1озными  явлешями  природы,  падаетъ 
нын']Ьшн1й  смертный  предъ  чудесами  высшей  цивилизащи,  которая 
хоть  и  тяжко  отзывается  на  немь  самомъ,  но  поражаеть  его  своими 
гигантскими  разм'Ьрами.  Тутъ  уже  н'Ьтъ  р'Ёчи  о  борьбе,  тутъ  и  для 
характеровь  бол'Ье  -  сильныхь  возможно  только  безплодное  раздраже- 
н1е,  желчный  жа.1обы  и  отчаян1е.  Возьмите  хоть  опять  посл'Ьдшй 
романь  г.  Достоевскаго.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  сильный,  горяч1й  харак- 
терь  маленькой  Нелли;  но  посмотрите,  какъ  она  поставлена,  и  мо- 
жетъ ли  ей  въ  этой  |обстановк'Ь  пр1йти  хоть  мал'Ёйшаи  мысль  о 
борьб'Ь— постоянной  и  правильной?  Ея  мать  умерла,  задолжавь  Буб- 
новой; ее  неч'Ьмь  похоронить:   Нелли  осталась  безпомошда,    бет-* 

Добролюбовъ.  т.  Ш.  3^ 
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щитна.  Бубнова  бер&гь  ее  въ  себ^Ь  и  вступаетъ,  разувгЬвтся,  надъ 
нею  во  всЬ  права  воспитательницы  и  госпожи.  Ее  быоть,  мучатъ  и 
тиранить  всячески,  что  же  съ  этииъ  д'Ьлать?  Бубнова — ея  благод'Ь' 
тельница,  и  не  будь  она,  такъ  другая  на  ея  ]гЬст'Ь  мога  бы  д'Ь- 
лать  то  же  самое...  Нелли  даже  зло^о  рада  овоимъ  побояиъ:  она 
считаетъ  ихъ  уплатою  за  кусовъ  хл-Ьба  и  за  отрепье,  какое  даетъ 
ей  Бубнова.  Но  ей  тяжко  другое:  она  видитъ,  къ  чему  ее  готовить 
Бубнова,  ей  и  обидно,  и  страшно,  и  горько...  Но  опять  —  что  же 
она  сд'Ьлаегь?  В'Ьдь  не  зар^Ьзать  же  Бубнову!  А  уб'Ьжать  отъ  нея — 
куда  уб^^жишь,  чтобы  не  нашли?  И  вотъ  она  продана,  и  избавляется 
случайнынъ  образомъ,  когда  уже  надъ  нею  готово  совершиться  мерз- 
кое преступлеше. . .  Зат^Ьиъ  —  она  знаетъ,  что  она  дочь,  законная 
дочь  князя.  Но  что  же  нзъ  атого?  Нужны  документы,  у  ней  ихъ 
н1Ьтъ;  нужно  быть  юристомъ,  чтобы  затЬять  Д'1Ьло,  да  и  то  у  князя 
есть  деньги  и  связи,  подЪйствительн^^  всЬхъ  юристовъ...  Б'Ьдная 
Нелли  хоть  и  попадаетъ  подъ  конецъ  къ  добрымъ  людямъ,  но  ее 
постоянно  возмущаетъ  чувство,  что  она  живетъ  у  чужихъ  людей, 
изъ  милости... 

Ну,  да  это,  положимъ,  ребенокъ.  Возьмемъ  изъ  того  же  романа 
другое  лицо — ^Ихменева.  Это  характеръ  кр^Ьпк^й,  но  кр'Ьптай  не  на 
борьбу,  а  на  упорство  въ  раздражеши.  С^ой  гн^Ьвъ,  свою  горечь 
онъ  изливаетъ  то  на  безотв'Ьтнуюжену,  то  на  дочь,  которую  страстно 
любить,  но  тЬжъ  не  мен^^  проклинаеть  н^Ьсколько  разъ.  Отчего  онъ 
всю  силу  не  употребить  прямо  куда  сл^^дуетъ,  —  противъ  своего 
обидчика — князя?..  Да  онъ  бы  и  желалъ  этого  бол'Ье  всего  на  св'ЬтЬ; 
но  въ  д'Ьлахъ  съ  княземъ  надо  соблюдать  установленный  церемон1и 
и  услов1я.  Зат^Ьянь  процессъ — ну  и  идетъ  онъ  несп']^шно,  годами, 
по  законному  порядку.  Порядокъ  этоть  оказывается  въ  пользу  кня- 
зя,— сколько  не  апеллируй — ^все  въ  его  пользу...  Приходится  пла- 
тить, продавать  съ  аукцюна  Ихменевку...  В'Ьдь  знаетъ  и  чувствуетъ 
старикъ,  что  это  несправедливо,  оскорбительно,  беэсов^Ьетно;  но 
какъ  же  это  перед'Ьлаешь?  И  въ  чемъ  туть  сила?  Даже  и  не  въ 
княз'Ё:  убей  Ихменевъ  князя,  а  деревню  его  все-таки  продадутъ... 
Да  и  убить-то  князя  нельзя:  онъ  такъ  хорошо  огражденъ!  Ихме- 
невъ возым'Ьлъ-было  это  нам^^реше,  узнавъ,  что  князь  сказалъ  одному 
чиновнику,  что  «всл'Ьдств1е  н^^которыхъ  семейныхъ  обстоятельствъ> 
хочетъ  возвратить  старику  штрафныя  съ  него  10  тысячъ.  Это  зна- 
чило назначать  плату  за  безчестье  его  дочери.  Старикъ  расходился 
и  р']^шилъ  вызвать  князя  на  дуэль.  Вотъ  разсказъ  Ивана  Петровича 
объ  усп'Ьхахъ  его  попытки. 

„Отъ  меня  онъ  кинулся  прямо  къ  князю,  не  застахъ  его  дома  н  оставядъ  ему 
:АШ1Ску:  въ  запнск'Ь  онъ  пнса.1ъ,  что  знаетъ  о  оловахъ  его,  скшанныхъ  чнвов- 
няку,  что  счнтаетъ  ихъ  себ^  смертехьнымъ  оскорбютемъ,  а  князя  янзввмъ  че- 
лов'Ькомъ,  и  вся1дств]е  всего  этого  вызываетъ  его  на  дувяь,  предупреждая  при 
этомъ,  чтобъ  князь  не  ем^лъ  уклоняться  отъ  ввзовя,  иначе  будетъ  обевчещенъ- 
публнчно. 
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^Авва  Андреевна  раэсхазввала  мн^,  что  онъ  воротЕжса  домой  въ  тажонъ 
ва1вен1и  в  ра8стробств^к,  что  даже  схегъ.  Съ  вей  бьиъ  очевъ  вАжевъ,  во  на 
разспросн  ел  отв^чалъ  мало  в  ввдно  было,  что  овъ  чего-то  ждадъ  сь  лихоря- 
дочннмъ  ветерп^темъ.  На  другое  утро  првшдо  по  городской  вочт4  пвсьмо; 
прочтя  егоу  овъ  всврвхвудъ  и  схватвлъ  себя  за  голову.  Авва  Авдреевва  обм^цп 
отъ  страха.  Но  овъ  тотчасъ  же  схватвлъ  шляпу,  вадху  и  ьш&Ьжвип  вонъ. 

„Пвсьмо  бело  отъ  ВВЯ8Я.  Сухо,  хоротко  п  вйждвво  овъ  вэвкв^алъ  Ихмевера, 
что  въ  словахъ  свовхъ,  сказанвихъ  чивоввнку,  овъ  никому  ве  обязавъ  вяка- 
химъ  отчетомъ.  Что  хотя  овъ  очевъ  сожал^етъ  Ихменева  за  пр<щгравв11й  вро- 
цеосъ,  но,  ври  всемъ  своемъ  сожагЬн]В,  ввкакъ  ве  можетъ  вайтн  свраведп- 
вынъ,  чтобъ  провграввой  въ  тяжбЬ  ниФлъ  право,  ваъ  мщев1я,  внзмвать  своею 
соперввва  ва  дуэль;  что  же  касается  до  „публнчваго  бе8чест1я^,  хоторвмъ  ему 
грозилв,  то  квязь  вросвлъ  Ихменева  не  безвоковться  объ  зтомъ,  потому  что  вв. 
вакото  публвчнаго  бе8чест1я  ве  будетъ,  да  в  быть  ве  можетъ;  что  письмо  его 
вемедлевво  будетъ  представхево  куда  сл'&дуетъ  и  что  предупрежденная  волиш 
наперво  въ  оостоян1н  прввять  вадлежаоця  мЬрн  къ  обезпеченш  порядка  и  сш>- 
койеппя. 

„Ихневевъ  съ  пнсьмомъ  въ  рук^  тотчасъ  же  бросился  къ  князю.  Князя  опять 
ве  было  дома;  во  старвкъ  усп^лъ  узнать  отъ  лакея,  что  квязь  теверь  в^рво  у 
графа  N.  Долго  не  думая,  онъ  поб'Ьжалъ  къ  графу;  Графск!й  швейцаръ  осгаво- 
ввлъ  его,  когда  уже  овъ  поднмалея  на  л'Ъстввцу.  Взб^еяннй  до  последней  сте- 
пени, старвкъ  ударвлъ  его  палкой.  Тотчасъ  же  его  ехватвхи,  внтащвли  на 
крыльцо  и  передали  полицейскимъ,  которне  препроводили  его  въ  часть.  Доло- 
жили графу.  Когда  случивппйся  тутъ  князь  объяснихъ  честолюбивому  етарвчку» 
что  это  тотъ  самый  Ихменевъ,  отецъ  той  самой  Натальи  Николаввы  (а  князь 
не  разъ  прислуживалъ  графу  по  этимъ  домажь),  то  вельможный  старичовъ 
только  засн'кялся  и  перем^нвлъ  гн'Ьвъ  на  милость;  сд^Ьлаво  было  расворяжев1е 
отпустить  Ихменева  на  всЬ  четыре  стороны;  но  внпуствли  его  только  на  трет1й 
день,  при  чемъ  (наверно  во  распоряженш  князя)  объявиди  старику,  что  самъ 
князь  упросилъ  графа  его  помиловать. 

„Старвкъ  воротвлся  домой,  какъ  безумный,  бросился  ва  постель  и  1гЬлнй 
часъ  лежалъ  безъ  движен!я;  наконецъ  приподнялся  и,  къ  ужасу  Анны  Андреевнн, 
объявилъ  торжественно,  что  па  влкн  проклинаетъ  дочь  и  лишаетъ  ее  своего  ро- 
дительекаго  благословен]я. 

„Анна  Андреевна  пришла  въ  уяшсъ,  но  надо  было  помогать  старику,  в  ова^ 
сама  чуть  не  безъ  памяти,  весь  этотъ  день  и  почти  всю  ночь  ухаживала  за 
вимъ,  првмачявала  ему  голову  уксусомъ,  обкладывала  льдомъ.  Съ  нимъ  бнлъ 
жарь  и  бредъ^. 


Ботъ  вамъ  и  все.  Не  въ  княз'Ь  тутъ  сила,  а  въ  тонъ,  что  ка- 
ковъ  бы  онъ  ни  бы.ть,  онъ  всегда  огражденъ  отъ  всякой  попытки 
Ихменевыхъ,  и  т.  п.  —  своямъ  экипажехъ,  швейцаромъ,  связями, 
наконецъ  даже  полицейскимъ  порядкомъ.  необходимымъ  для  охра- 
нетя  общественнаго  спокойств1я. 

Такъ,  стало  быть,  положеше  этихъ  ^есчастныхъ,  забитыхъ,  уни- 
жен ныхъ  и  оскорбленныхъ  людей  совсЬ^  безвыходдо*^  Только  имъ 
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я  остается,  "^то  молчаоъ  и  терп'Ьть,  да,  обратившись  въ  грязную  ве- 
тошку, хранить  въ  самыгь  дальнихъ  складкахъ  ея  свои  безотв^Ьт- 
ння  чувства? 

Не  знаю,  иожетъ  быть  и  есть  выходъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь 
вы  наивны,  читатель,  если  бы  ожидали  оть  меня  подробныхъ  разъ- 
яснешй  по  этому  предмету.  Пробовалъ  я  когда-то  начинать  подоб- 
ный ббъяснешя,  но  никогда  не  доходили  они,  какъ  сл'Ьдуетъ,  до 
своего  назначен1я.  Теперь  ужъ  и  писать  не  стану.  Да  и  вообще — 
неужели  вы,  читатели,  до  сдхъ  поръ  не  зам^Ьтили,  что  мы  съ  на- 
шею литературою  все  повторяемъ  только  зады?  Произвела  жизнь 
наша,  много  л^Ьтъ  тому  назадъ,  изв'Ьстный  разрядъ  личностей;  л^^тъ 
двадцать  тому  назадъ  художники  ихъ  прим-Ьтили  и  описали;  теперь 
критик'Ь  опять  пришлось  обратиться  къ  разбору  произведешй  одного 
нзъ  этихъ  художниковъ;  вотъ  она  сгруппировала,  съ  картинъ  ху- 
дожника, НЕСКОЛЬКО  личностей,  кое-что  обойцила,  сд^ала  кое-как1е 
выводы  и  зам^Ьчашя...  И  вотъ  все,  что  покам^^тъ  мы  можемъ.  Мы 
нашли,  что  забитыхъ,  униженныхъ  и  оскорбленныхъ  личностей  у 
насъ  много  въ  среднемъ  классик,  что  имъ  тяжко  и  въ  нравствен- 
номъ  и  въ  физическомъ  смысл'Ё,  что,  несмотря  на  наружное  при- 
миреше  съ  своимъ  положен1емъ,  они  чувствуютъ  его  горечь,  готовы 
на  раздражеше  и  протестъ,  жаждутъ  выхода. . .  Но  тутъ  и  кончается 
предЁлъ  нашихъ  наблюденШ.  Гд^  этотъ  выходъ,  когда  и  какъ — это 
должна  показать  сама  жизнь.  Мы  только  стараемся  итти  за  нею  и 
представлять  для  людей,  которые  не  любятъ  или  не  ум'Ьютъ  сл'Ь- 
дить  сами  за  ея  явлешями,  то  или  другое  изъ  общихъ  положешй 
дМствительности.  Берите  же,  пожалуй,  фактъ,  намекъ  или  указа- 
ше,  сообщенное  въ  печати,  какъ  матер1алъ  для  вашихъ  соображе- 
н1й;  но  главное,  сл'Ьдите  за  непрерывнымъ,  стройнымъ,  могучимъ. 
нич'Ьмъ  несдержимымъ  течешемъ  жизни,  и  будьте  живы,  а  не  мертвы. 
Со  времени  появлен1я  Макара  АлексЬича  съ  брат1ею,  жизнь  уже  сд'Ь- 
лала  многое,  только  это  многое  еще  не  формулировано.  Мы  зам'Ь- 
тили,  между  прочимъ,  общее  стремлеше  къ  возстановленш  челов'Ь- 
ческаго  достоинства  и  полноправности  во  всЬхъ  и  каждомъ.  Мо- 
жетъ  быть,  зд^^сь  уже  и  открывается  выходъ  изъ  горькаго  положе- 
шя  загнанныхъ  и  забитыхъ,  конечно,  не  ихъ  собственными  уси- 
л1ями,  но  при  помощи  характеровъ,  мен'Ье  подвергшихся  тяжести 
подобнаго  положешя,  убивающаго  и  гнетущаго.  И  вотъ  этимъ-то 
людямъ,  им'Ьющимъ  въ  себ*]^  достаточную  долю  инищативы,  полезно 
вникнуть  въ  положен1е  д'Ьла,  полезно  знать,  что  большая  часть 
этихъ  забитыхъ,  которыхъ  они  считали,  можетъ  быть,  пропавшими 
и  умершими  нравственно, — все-таки  кр'Ьпко  и  глубоко,  хотя  и  за- 
таенно даже  для  себя  самихъ,  хранятъ  въ  006*6  живую  душу  и 
в^Ьчное,  неисторжииое  никакими  муками,  гознате  своего  челов^^че- 
скаго  права  на  жизнь  и  счастье. 

КОНЕЦЪ    ТРЕТЬЯГО    ТОМА. 


/ 


8(ап(огЛ  1Тп1тепиу  1лЬгаг1е1 
вип^огЛ,  СаШогша 


1|«111П1  Шя  Ьоок  ов  от  ЪсСогв  йяи  Дм. 


